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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Aleny Kryslové a
soudct Mgr. Jiftho Novotného a Mgr. Jifiny Hronkové v pravni véci

zalobce: [osobni udaje zalobce| zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Listikem
sidlem Internacionalni 1225/19, 165 00 Praha 6

proti

zalované: ESTO Cheb, s. t. 0., ICO 49196511
sidlem Palackého 2087/8a, 350 02 Cheb
zastoupena hmotnépravnim opatrovnikem Mgr. [jméno] [piifjmeni]
[anonymizovano| [anonymizovano]
zastoupena advokatkou Mgr. et Mgr. Janou Taschnerovou
sidlem Petrzilkova 2707/38, 158 00 Praha 5

o zaplaceni ¢astky 280 930 K¢ s pfisluSenstvim
o odvolani zalované spolecnosti proti rozsudku Okresnitho soudu Cheb ze dne 25. 1. 2018, ¢. j.
16 C 396/2013-562
takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadené casti, tj. ve vyroku L. a souvisejicim vyroku
III. o nakladech fizeni, potvrzuje.

II.  Zalovana spole¢nost je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nakladé odvolaciho fizeni
castku 26 275,53 K¢ do ti dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce
JUDr. Milana Listika, advokata se sidlem Praha 6.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované spole¢nosti povinnost zaplatit
zalobci ¢astku 280 930 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,05 % ro¢né od 28. 2. 2013 do zaplaceni,
a to do tff dnu od pravni moci rozsudku (vyrok I.), co do troku z prodleni 1 % roc¢né od 1. 7. 2013
do zaplaceni Zzalobu zamitl (vyrok IL.) a zalované spolecnosti ulozil povinnost zaplatit zalobci na
nahrad¢ nakladu fizeni ¢astku 271 986 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravniho
zastupce zalobce (vyrok II1.). K oduvodnéni rozhodnuti ve véci samé soud prvniho stupné uvedl,
ze zalobce jako zaméstnanec uzaviel se zalovanou spolecnosti dne 1. 2. 2011 pracovni smlouvu na
pozici [anonymizovano|, [anonymizovano| a téhoz dne uzavfel zalobce se Zalovanou spole¢nosti
smlouvu o konkurenéni doloZce, v niz se dohodli, Ze po ukonceni pracovnitho poméru u zalované
spole¢nosti nebude Zalobce podnikat v profesnim oboru stejném ani podobném po dobu 1 roku
od ukoncéeni pracovniho poméru, pokud dojde k poruseni této dohody je stanovena jednorazova
smluvni pokuta ve vysi 200 000 K¢, splatna do 1 mésice od zjisténi poruseni dohody. Zajisténi
tohoto bodu dohody bylo uskute¢néno bianco sménkou [¢islo]. Po dobu zakazu konkurence cini
finan¢ni kompenzace pro zaméstnance 500 K¢ za kazdy mésic zakazu konkurence. Konkurencni
dolozku podepsal za zalovanou spole¢nost [anonymizovano] jako jednatel. Zalobce vypovedél
pracovni pomér vuci zaméstnavateli 14. 12. 2011, vypovédni lhata skoncila 29. 2. 2012. Dne
26. 3. 2012 firma Kimbau s.r.o. sdélila zalobci, Ze je schopna ho pfijmout s platem 31 500 K¢
cistého, zalobce dodrzoval konkurenéni dolozku, proto do predmétného zaméstnani nenastoupil
a uzavfel dohodu o pracovni ¢innosti mezi firmou V Gama, spol. s r. o., kde si vydélal castku
16 992 K¢ a dale mu byla vyplacena podpora v nezaméstnanci 40 749 K¢. S ohledem na skutec¢nost,
ze ve smyslu ust. § 310 zakoniku prace ucinného v dob¢ uzavieni konkurenéni dolozky piislusela
zalobci za dodrzovani konkuren¢ni dolozky nahrada ve vysi mésicni mzdy, v posuzované
konkurenc¢ni dolozce byla sjednana odména pouze 500 K¢, soud prvniho stupné posoudil dohodu
o konkurencni dolozce jako absolutné neplatnou. Neplatnost zpusobil vylucné zaméstnavatel,
proto zalobci nemuize byt ve vztahu k ust. § 19 odst. 2 zakoniku prace tato neplatnost na 4jmu. V
duasledku neplatného pravnitho dkonu vznikla Zalobci skoda, nebot” pokud by Zalobce védél o
neplatnosti pravniho tkonu — konkurenc¢ni dolozky, pfijal by zaméstnani od firmy Kimbau, pravni
ucinky vypovédi nastaly k 29. 2. 2012, nabidka od firmy Kimbau pfisla 27. 3. 2012 a Zalobci vznikla
skoda za 11 mésict a 2 dny, zalobce pozadoval vzniklou §kodu za 11 ¢istych mésicnich pfijmu,
tedy 346 500 K¢, kdyz od této castky je tfeba odecist ptijem, ktery ziskal u firmy Vigour, s. 1. 0., a
podporu v nezaméstnanosti. Zalobci by tak vznikl narok na nahradu $kody ve vysi 288 759 K¢,
protoze pozadoval méné 280 930 K¢, soud tuto ¢astku zalobci pfiznal. Soud zamitl Zalobu co do
1 % tdroku z prodleni, nebot’ k prodleni doslo v unoru 2013, kdy urok z prodleni v té dobé byl ve
vysi 7,05 % ro¢né. O nakladech fizeni soud prvntho stupné rozhodl dle § 142 odst. 3 o. s. t., kdyz
neuspéch zalobce shledal pouze v nepatrné casti.

2. Proti tomuto rozsudku podala zalovana spolec¢nost v zakonné lhaté odvolani. V ném pfedné
namitala, Zze Zalobce uzaviel se zalovanou spolec¢nosti pracovni smlouvu, v niz sjednali zkusebni
dobu na 3 mésice, stejného dne byla se Zzalobcem sjednana i dohoda o konkuren¢ni dolozce.
Dohodu o konkuren¢ni dolozce nutno shledat jako neplatnou z duvodu daném § 310 odst. 2
zakoniku prace, ktery stanovoval, ze byla-li se zaméstnancem sjednana zkusebni doba, je mozné
dohodu o konkurencni dolozce uzaviit nejdiive po jejim uplynuti. Porusi-li zaméstnavatel toto
pravidlo, bude dohoda o konkurencni doloZce neplatna. Z tohoto divodu ma zalovana ma za to,
ze by odvolaci soud mél zménit rozsudek soudu prvniho stupné a zalobu zamitnout. V piipade, ze
by odvolaci soud nepovazoval za stézejni namitku neplatnosti dle uvedeného, zalovana namitala,
ze dle nazoru soudu prvnfho stupné ve véci nelze rozhodnout podle znaleckého posudku, kdyz
pismo jednatele pana [anonymizovano| neobsahuje dost identifika¢nich znakt pro to, aby mohla
byt jednoznacné potvrzena ¢i vyvracena pravost podpisu Ing. [anonymizovano], proto rozhodoval
na zakladé¢ svédeckych vypovéd{ soucasnych 1 byvalych zaméstnancu zalované, z nichz vsak nebylo
jednoznacné prokazano, ze by vsichni zaméstnanci méli podepsanou konkurencéni dolozku a
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sménku. K podpisu dohod o konkurenéni dolozce byl dle organizacniho fadu opravnén pouze Ing.
[anonymizovano|, jenz tvrdi, Ze dohodu nepodepsal, nemél ke sjednani konkurenéni dolozky
davod s ohledem na pracovni zafazeni zalobce, bylo pouze na uvazeni Ing. [jméno| [pfijmeni],
s kym sepise dohodu o konkurencni dolozce. Ve své vypovédi Ing. [anonymizovano| uvedl, Ze ti
vybran{ zaméstnanci, o kterych se domnival, Ze by mohli pfebirat zakazniky - vétsinou technici,
méli uzavienu konkurenéni dolozku. Ve spolecnosti nebyla uzavirana s kazdym zaméstnancem,
coz vyplynulo z vypovédi slysenych svédka [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [pifjmeni]. Stejné tak
nemuze obstat neobjektivni hodnoceni vérohodnosti obou jednatelt, soud se nemél piiklanét
k tvrzeni zadného z nich s ohledem na mnoho sport, které jsou vedeny mezi spolecnosti a jejimi
dvéma spoleéniky, ktefi vzajemné za spolec¢nost proti sobé podavaji zaloby, na néz pak Zalovana
v odvolani odkazuje. Zalovana spole¢nost nesouhlasila ani s vjpoctem smluvni pokuty, kdy?
uvadéla, ze zalobce pozadoval vzniklou skodu za 11 cistych mésicnich pifjmu, tedy 346 500 K,
tato ¢astka vsak neodpovida sjednané smluvni pokuté a mzda u spolecnosti Kimbau, s. r. 0., nebyla
ze strany prvoinstancniho soudu nijak provéfovana, kdyz svou vysi absolutné nekoresponduje
s odménami podobnych pracovnich pozic nabizenych v roce 2012. Zavérem proto zalovana
navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvntho stupné zmeénil tak, ze Zzalobu v plném rozsahu
zamitne.

3. Zalobce ve svém pisemném vyjadfeni k odvolani Zalované spolecnosti uvadél, Ze odvolani
neobsahuje jediny pravné relevantni dévod, pro kter§ by mélo byt odvolani vyhovéno. Zalovana
poukazuje na neplatnost konkurencni dolozky, tedy na skutec¢nost, jenz je pfedmétem zalobnich
tvrzeni zalobce a jenz byla v rozsudku konstatovana. Skutecnost, ze konkurenéni dolozka ze dne
1. 2. 2011 uzaviena mezi zalobcem a Zalovanou spolec¢nosti byla shledana od pocatku neplatnou je
konstatovana nadepsanym soudem v ramci rozsudku, proto v této ¢asti povazuje zalobce odvolani
za zmatecné a nevidi zadny duvod pro to, aby pro neplatnost konkuren¢ni dolozky odvolaci soud
zalobu zamitl. Skutecnost, ze Zzalobce mél sjednanu konkurencni dolozky, byla prokazana nade vsi
pochybnost, zejména vyslovnym potvrzenim jednatele zalované Ing. [pfijment], ktery jednoznacné
potvrdil, Ze konkurencni dolozku podepsanou Ing. [anonymizovano| zalobci osobné predal, dale
byla vyvracena teorie o tom, ze by podpisy Ing. [anonymizovano| na konkurencni dolozce nebyly
jeho podpisem, kdyz revizni znalecky posudek ptvodni znalecky posudek zkritizoval, zejména pro
naprosto nepodlozeny radikalni znalecky zavér o jednoznacnosti falsifikatu. Samotné vypracovani
znaleckého posudku bylo bezpfedmétné, vzhledem k v té dobé platné pracovnépravni legislative,
ktera doktrinu nicotného pravniho tkonu neupravovala, nebot’ s vadou pravniho tkonu spojovala
toliko neplatnost takového tkonu, ktera vsak nemohla byt z divodu ochrany zaméstnance ve
smyslu zakoniku prace namitina viaci takovému zaméstnanci. S timto nazorem se ztotoznil sam
odvolaci soud, ktery ve svém usneseni, kterym zrusil puvodni rozsudek soudu prvniho stupné, tuto
problematiku soudu prvniho stupné v oduvodnéni usneseni vylozil. V prubéhu fizeni bylo
prokazano, ze zalobce uzavfel se zalovanou konkurenéni dolozku, ktera vsak byla od pocatku
neplatnou. K argumentaci zalované spolecnosti uvadéné v odvolani, ze nebylo prokazano uzavieni
konkurenc¢ni dolozky se vSemi zaméstnanci, zalobce namital, Ze tato skute¢nost, nema zadny vliv
na pfedmeét tohoto fizeni, nebot’ tim je prokazani existence konkurenc¢ni dolozky, jeji neplatnost a
z toho vzniknuvsi skodu zalobci, jenz uplatiuje v daném fizeni. Otazka existence konkurencnich
dolozek jinych zaméstnanci je pro fizen{ irelevantni. Skutecnost, Zze zalobce vykonaval i technické
prace byla dostatecné prokazana v prubc¢hu fizeni, a to jak pfislusnymi dokumenty (certifikaty,
osveédcenimi, technickymi zpravami), tak i svédeckymi vypovéd’'mi. Obchodni a osobni spory obou
jednatelt pak nejsou pro fizeni nijak relevantni a skutecnost, ze Ing. [pifjmeni] potvrdil predani
konkurenéni dolozky, dopliuje zalobcem predlozena tvrzeni a dikazy a jednoznacné tak podporuje
zalobn{ tvrzeni. Pokud Zalovana namitd nespravny vypocet smluvni pokuty, ackoliv Zalobou
pozadovana c¢astka tvoii nahradu Skody zpusobenou zalobci a nikoliv smluvni pokutu, je
argumentace zmatecna, kdyz zalovana fakticky zpochybnuje pouze postup soudu, ktery neshledal
potfebnym si potvrzovat skutecnost ohledné nabizené Ccisté mzdy u potencionalniho
zamestnavatele proto, ze tato skutec¢nost byla jednoznacné dolozena prostfednictvim pisemného
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dokumentu, vystaveného jednatelem této spolec¢nosti. Kromé toho zalovana vysi nabizené cisté
mzdy v fizeni pfed soudem prvniho stupné nijak nerozporovala, a proto je nutné jakékoliv tvrzeni
k otazce vyse zalované skody zcela odmitnout, nebot’ jsou uvadény v rozporu s pravidly tzv. novot
v odvolacim fizeni. Navrhla proto, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné
spravny potvrdil a pfiznal Zalobci pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

4. Odvolaci soud z podnétu odvolani zalované spolecnosti pfezkoumal napadeny rozsudek véetné
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo dle § 212, § 212a odst. 1, 3 a 5 ob¢anského soudniho fadu
v ¢asti odvolanim dotéené, tj. ve vyroku 1. a IIL., a po projednani v odvolacim jednani dosp¢l
k zavéru, ze odvolani zalované spole¢nosti nelze povazovat za davodné.

5. V pfezkoumavané véci se zalobce domaha nahrady Skody z neplatného pravniho dkonu,
konkurenéni dolozky ze dne 1.2.2011 s oduvodnénim, ze jako byvaly zaméstnanec zalované
uzaviel dne 1. 2. 2011 pracovni smlouvu se zalovanou jako zaméstnavatelem, soucasné uzavtel
dohodu o konkurenén{ dolozZce, ktera mj. uklada Zalobci povinnost nepodnikat v profesnim oboru
stejném nebo podobném po dobu 1 roku od ukonceni pracovniho poméru za pravidelnou financni
kompenzaci pro zaméstnance ve vysi 500 K¢ za kazdy mésic zakazu konkurence. Platnost uzaviené
konkurenc¢ni dolozky zanika 1 rok po ukonceni pracovniho poméru, tj. ke dni 1. 3. 2013, nebot’
zalobce se Zzalovanou ukoncil pisemnou vypovédi pracovnépravni vztah ke dni 29. 2. 2012. V
piipad¢ poruseni konkurenéni dolozky ze strany Zalobce byla zajisténa bianco sménkou [€islo] jejiz
original byl ulozen v trezoru Zalované. Zalobce veskera ustanoveni konkurenéni dolozky po celou
dobu jejiho trvani dodrzoval, ackoliv mél jiz v prabéhu bfezna 2012 konkrétni nabidku na uzavieni
pracovniho poméru s ¢istym mésicnim pifjmem ve vysi 31 500 K¢. Vzhledem k tomu, zZe se
zalobce neplatnou konkurencni dolozkou po celou dobu 1 roku fidil a nabidka pracovniho mista
mu umoznovala okamzity nastup ke dni 27. 3. 2012, vzniklou skodou se rozumi 11 cistych
mésicnich pifjmu, tedy c¢astka 345 500 K¢, pficemz od této castky odecita pifjmy bé¢hem doby
dodrzovani konkurenéni dolozky, a to pffjem ze zavislé cinnosti a z titulu podpory
v nezaméstnanosti, tedy v celkové astce 65 670 K& Skoda vznikla v pHéinné souvislosti
s protipravnim jednanim Zzalované uzavienim neplatné konkurencni dolozky tedy pfedstavuje
zalovanou c¢astku 280 930 K¢.

6. Zalovana spolecnost se zalobou nesouhlasila s odavodnénim, Ze soucasti pracovni smlouvy
nebylo zadné ujednani o konkurenc¢ni dolozZce, stejné tak nebyla zadna takova dohoda uzaviena
samostatné mimo pracovni smlouvu. Zalobcem predlozena dohoda o konkurenéni dolozce nebyla
ze strany Ing. [anonymizovano] jednajictho za zalovanou podepsana, podpis na pfedlozené dohodé
neni jeho podpisem.

7. Pfedné je nutno konstatovat, ze soud prvniho stupné i soud odvolaci se danou problematikou
zabyvaly jiz jednou. Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 8. 1. 2015, ¢. j. 16 C 396/2013-183,
ve znéni usneseni ze dne 6. 2. 2015, ¢ j. 16 C 396/2013-189, zamitl zalobu, jiz by zalované byla
ulozena povinnost zaplatit zalobci c¢astku 280 930 K¢ s urokem z prodleni a zalobci ulozil
povinnost zaplatit zalované naklady fizeni. Své rozhodnuti soud prvniho stupné odtuvodnil tim, Ze
zalobce neuzaviel konkurencni dolozku se zalovanou, jejimz obsahem mél byt zakaz konkurence
zalobce vuci zalované z 1. 2. 2011 za finanéni kompenzaci 500 K¢ a trvajici 1 rok, nebot’ podpis
na konkurencni dolozce je zfalSovan, konkurenéni dolozka je nicotnym pravnim tkonem, nebot’
zalovana prokazatelné tuto konkurenéni dolozku nepodepsala, s odkazem na znalecky posudek
znalkyné [ptijmeni], z jehoz obsahu vyplyva, Zze podpis za zalovanou, ktery meél byt ucinén
statutarnim zastupcem Ing. [jméno] [ptijmeni|, Ph.D., je padélkem. Z téchto davodu uzavtel, Ze se
jedna o nicotny pravni ukon, coz znamena, ze pravni ukon vibec neexistuje, neni, vibec nebyl
uzavieny, coz je piipad konkurencni dolozky. Dale pak odkazal na vyslech svédka [pifjmeni], z
nc¢hoz vzal za prokazané, ze pfi uzavirani pracovni smlouvy se zalobcem véetné konkurenéni
dolozky nebyl pfitomen a dale i hodnotil vérohodnost zalobce v souvislosti s tim, co napsala firma
K (ktera méla po skonceni pracovniho poméru zalobce u Zalované spole¢nosti nabidnout zalobci
dalsi zaméstnani), nevérohodnost zalobce dovozoval i z duvodu, ze nesouhlasil s provedenim
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znaleckého posudku. K odvolani Zalobce odvolaci soud usnesenim ze dne 21. 4. 2015, ¢. j.
61 Co 155/2015-223 zrusil rozsudek soudu prvntho stupné a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V ném
se neztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné o tom, ze konkurenéni dolozka je nicotnym pravnim
ukonem a zduraznil, ze zakonik prace ucinny v dobé uzavieni dohody o konkurené¢ni dolozce ani
jiné pracovnépravni predpisy pojem nicotného pravniho tkonu a neplatného pravniho ukonu
nedefinoval. Ve svém zrusujicim usneseni zduraznil, Ze zakonik prace, jak dovodila ustdlena
judikatura soudu, mezi nicotnosti a neplatnosti pravnich dkonu nerozlisuje, nedostatky (vadami)
v nalezitostech pravnich ukonu spojuje toliko neplatnost pravniho tkonu. Pokud se tyka skutkové
stranky véci, pak odvolaci soud vyslovil nazor, ze za situace, kdy Zalovana popirala uzavieni
konkuren¢ni dolozky, vystaveni bianco sménky a soud vychazel pouze z jediného dikazu
znaleckého posudku o nepravosti podpisu statutarniho zastupce zalované, kratil zalobce na jeho
procesnich pravech. Zalobce jiz v Zalobé navrhoval vyslech svédki, kteff by mohli dosvédéit
béznou praxi uzaviran{ konkurenénich dolozek a vystavovani bianco smének u Zalované
spolec¢nosti, stejné tak neprovedl navrhovany vyslech jednatele zalované jako ucastnika fizeni Ing.
[jméno] [piijmeni], ktery byl pfimo pifitomen u uzavirani pracovni smlouvy. Z tfednich zaznamu
o podani vysvétleni u Policie CR, Krajského feditelstvi Policie Karlovarského kraje, Uzemniho
odboru Cheb, Oddéleni hospodafské kriminality, se pak podava, ze zcela vyvraci tvrzeni jednatele
zalované spolecnosti Ing. [jméno| [pfijmeni] ucinéné pred soudem prvniho stupné o tom, ze byl
ptitomen podpisu pracovni smlouvy, konkuren¢ni dolozka nebyla podepsana a zalovana zadné
konkurenc¢ni dolozky se zaméstnanci neuzavirala, kdyz z podani vysvétleni u policie Ing. [jméno]
[pfijmeni] vyplyva, ze pravé on byl pfitomen pfijimani zalobce do pracovniho poméru a dale, ze
mimo jednateld spole¢nosti, tedy mimo Ing. [jméno| [pffjmeni] a Ing. [anonymizovano], méli
zaméstnanci uzavienou konkurencéni dolozku a podepsanou bianco sménku. Je tedy zfejmé, Ze
pokud by soud prvniho stupné provedl fadné dukazy navrzené zalobcem, tyto dikazy mohly velice
zavaznym zpusobem znevérohodnit tvrzeni zalované spolec¢nosti o tom, ze konkurencni dolozka
nebyla se zalobcem sjednana a ze nebyla podepsana ani bianco sménka. Navic z podani vysvétleni
Ing. [jméno] [ptijmeni] se podava, ze bianco sménka méla byt uloZzena v bezpecnostni schrance
v [anonymizovano|, a proto byl mél byt proveden dikaz i touto sménkou a vysvétleno, za jakym
ucelem byla sménka podepsana.

8. Po tomto zruSovacim usneseni soud prvniho stupné provedl dikazni fizeni v rozsahu, ktery tvofi
spolehlivy podklad pro posouzeni véci, dukazy fadné hodnotil podle zasad uvedenych v § 132 o. s.
f. a dovodil skutkové i pravni zavéry, s nimiz se odvolaci soud zcela ztotoznuje. Své rozhodnuti
odtvodnil v souladu s ust. § 157 odst. 2 o. s. ., a proto odvolaci soud oduvodnéni rozhodnuti
soudu prvniho stupné ¢inf timto po skutkové a pravni strance odavodnénim i svého rozhodnuti.

9. Nad ramec uvedeného k odvolani zalované spole¢nosti odvolaci soud konstatuje, ze souhlasi
s jejim nazorem o neplatnosti konkurenéni dolozky, k cemuz dosel i soud prvniho stupng, a to
pfedevsim z divodu, ze dle § 310 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb. zikoniku prace ucinného
k1.2.2011, kdy byla konkurencni dolozka uzaviena, zaméstnanci pfislusi za dodrzovani
konkuren¢ni dolozky nihrada ve vysi prumérného meési¢ntho vydélku za kazdy meésic splnéni
zavazku, pficemz v daném piipadé¢ byla sjednana odména pouze 500 K¢ mésicné, z tohoto duvodu
je ve smyslu ust. § 18 zakoniku price v navaznosti na § 39 zakona ¢. 40/1966 Sb. obc¢anského
zakonfku uc¢inného v dobé uzavieni konkurenéni dolozky absolutné neplatnym pravnim ukonem.
Nicméné¢ nelze souhlasit s nazorem zalované spolecnosti, ze za daného stavu by meélo dojit
k zamitnuti Zaloby. Nejvyssi soud v fadé rozhodnuti napt. v rozsudku ze dne 30. 10. 2009, sp. zn.
21 Cdo 1773/2008 vyslovil nazot, ze je-li neplatna dohoda o tzv. konkurenéni dolozce, podle niz
zaméstnanec skutecné nevykonaval po sjednanou dobu po skonceni pracovniho poméru
vydéle¢nou ¢innost, ktera by byla pfedmétem c¢innosti zameéstnavatele nebo ktera by méla mit vaci
nému soutézni povahu a vznikla-li tim zaméstnanci skoda, nemuze byt neplatnost pravniho dkonu
zaméstnanci na ujmu, pokud ji nezpusobil vylucné sam; zaméstnavatel je povinen v takovém
pifpad¢é mu skodu nahradit. Stejny nazor vyslovil Nejvyssi soud i v rozsudku ze dne 18. 12. 2008,
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sp. zn. 21 Cdo 4601/2007, zminovany soudem prvntho stupné. Tento zavér 1ze zcela aplikovat na
danou problematiku, kdy mezi zalobcem a zalovanou spole¢nosti byla uzaviena neplatna dohoda
o konkurencni dolozce, zalobce nevykonaval praci, kterd mu byla nabidnuta firmou K s r o se
zaru¢enym meésicnim Cistym piijmem 31 500 K¢, proto mu vznikla skoda, kterou je Zalovana
povinna nahradit a nejsou divody k zamitnuti zaloby. Paklize namitala Zalovana spolecnost
neexistenci dohody o konkuren¢ni doloZce u vSech zaméstnancti, tato skutecnost neni pro
posouzeni véci vyznamnd, nebot’ z vypovedi slysenych svédka [jméno] [pfijmeni] a [jméno]
[pfijmeni] vyplyvalo, ze méli uzavienu konkurenéni dolozku, hovofili o tom se zalobcem v dobé
trvani pracovniho poméru, ktery potvrdil, Ze rovnéz i on ma konkurencni dolozku uzavienu. O
tom, ze ve vétsiné piipadi byly konkurenéni dolozky se zaméstnanci uzavirany, svédéi 1 vyslech
[jméno] [piijmeni], ktery uvadél, ze podepsal konkurencni dolozku a sménku, vétsina zaméstnancu
konkurenéni dolozku meéla. SlySeni svédci [jméno| [pifjmeni] i [jméno| [pfijmeni] rovncz
potvrzovali, ze se domnivaji, ze konkurenéni dolozku méli vsichni zaméstnanci, obcas se nékdo z
podiizenych zeptal, zda ji ma taky, svédek [pffjmeni] vypoveédél, ze si nepamatuje, zda podepsal
konkurenéni dolozku, ale potvrzoval podepsani bianco sménky. Odkaz zalované spole¢nosti na
vyslech svédkyné [jméno] [pifijmeni], ktera vypovedéla, ze nemeéla uzavienu konkurenéni dolozku,
je zcela nepfipadny, nebot’ pracovala na recepci, nevykonavala zadné odborné prace, mj. viak
uvedena svédkyné sdélila, Ze vi o tom, ze ve firmé byly uzavirany konkurencni dolozky, kdyz
kolegové odchazeli, pidili se po konkuren¢ni dolozce. Pokud se tyka svédka [jméno] [ptijmeni]
pracoval u zalované spolecnosti jako pomocna sila pfi studiu na stfedni skole, nebyl proto zadny
divod k uzavieni konkurenéni dolozky. V zdokumentovaném kontextu véci se jevi vypovéd’ Ing.
[anonymizovano|, Ph.D., jako ucelova vedena snahou pomoci zalované spolecnosti k uspéchu ve
véci. Jestlize ve své vypovedi uvedl, ze uzaviral dohody o konkurencni dolozce pouze s techniky,
jimz Zalobce nebyl, z pracovni naplné Zalobce i ze mzdového vyméru jednoznacné vyplyva, ze
zalobce pracoval jako odborny technik s fidicimi funkcemi a pravé v jeho piipadé s ohledem na
povahu informaci a poznatkt by mohl Zalované spolecnosti zavaznym zpusobem ztizit jeji ¢innost,
proto je zcela nepochybné, ze se zalobcem byla uzaviena konkurencni dolozka, byt' neplatna.
Pokud se tyka namitky zalované spolecnosti, podle niz nemuze obstat neobjektivni hodnocent
vérohodnosti obou jednatelt soudem, je nutno zduraznit, Zze zadny ze sport mezi spole¢niky a
jednateli zalované nemuze mit vliv na skutkovou situaci v dané véci, proto se soud prvniho stupné
témito spory zabyval zcela nadbytecné. Ve vztahu k nespravnému vypoctu smluvni pokuty
namitanému zalovanou spolecnosti je nutno zduraznit, ze predmétem fizeni je ndhrada Skody
zpusobena zalobci neplatnym pravnim tkonem, tj. sjednanim neplatné konkurenéni dolozky,
pficemz soud prvnifho stupné vychazel z listinného dukazu vystaveného jednatelem spolecnosti
Kimbau, s. r. o., kterd nabizela zalobci zaméstnani s ¢istym meésicnim pifjmem 31 500 K¢
s ucinnosti od 27. 3. 2012, zalobci tak vznikla skoda za 11 mésica ve vysi 346 500 K¢, od niz pak
odecetl pifjem, ktery ziskal u firmy Vigour, s. r. 0., a vyplacené davky hmotného zabezpeceni.
Kromé toho lze souhlasit s nazorem zalobce uvadénym ve vyjadfeni k odvolani, ze vysi ¢isté mzdy
nabizené Zzalobci zalovana spole¢nost pfed soudem prvniho stupné nerozporovala a odvolaci fizeni
probiha v systému neuplné apelace, proto uvadéni novot je ve smyslu ust. § 205a o. s. f.
nepifpustné. V dané véci je pro posouzeni véci rozhodujici, Ze Zalobce se fidil ujednanim o
konkurenéni dolozce obsazenym v dohodé ucastnikt ze dne 1. 2. 2011, nevykonaval vydélecnou
c¢innost, ktera by byla shodna s pfedmétem ¢innosti zalované pro jiného zaméstnavatele nebo ktera
by méla vuci nému soutézni povahu, vznikla mu tedy majetkova ujma v dusledku toho, Zze v dobé
1 roku po skonceni pracovniho poméru ucastniki nevykonaval pro sebe vyhodnéjsi vydélecnou
¢innost jen proto, ze dodrzoval svijj zavazek z ujednani o tzv. konkurencni dolozce, ackoliv bylo
neplatné. Takovato majetkova djma na strané¢ zalobce pfedstavuje skodu, protoze neplatnost
ujednani o konkurenéni{ dolozce obsazené v dohodé¢ ucastnikia ze dne 1.2.2011 nepochybné
nezpusobil Zalobce vyluéné sam, nemuize mu, jak vyplyva z ust. § 19 odst. 2 zakoniku prace,
neplatnost pravntho ukonu byt na Gjmu a zalovana spolecnost je povinna podle § 265 odst. 2
zakonfku prace vzniklou skodu nahradit, jak spravné dovodil soudu prvniho stupné.
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10. Z vyse uvedenych davodi odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny a
zakonu odpovidajici podle § 219 o. s. f. potvrdil.

11. O nakladech odvolactho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s ust. § 142
odst. 1 o. s. f., kdy procesné uspésnému zalobci bylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni
spocivajici v nakladech na pravni zastoupeni. Tyto pfedstavuji odménu za 2 tkony pravni sluzby
po 9460 K¢ dle § 7 bodu 6. vyhl. ¢. 177/96 Sb., 2 rezijni pausily po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl.
¢. 177/96 Sb., cestovné Praha — Plzen a zpét ve vysi 1 595,31 K¢ dle § 13 odst. 1 vyhl. ¢ 177/96
Sb., nahradu za ztratu ¢asu za 6 ptlhodin po 100 K¢ dle § 14 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢. 177/96 Sb. a
21% DPH ve vysi 4 560,22 K¢ dle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f. Celkem tedy pfedstavuji naklady
odvolactho fizeni ¢astku 26 275,53 K¢, kterou odvolaci soud ulozil zalované spolecnosti zaplatit
k rukam pravniho zastupce zalobce v zakonné lhuté tii dnu (§ 160 o. s. £.) od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které je mozno podat ve lhiaté¢ dvou mésicti od
doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu prostfednictvim soudu prvého stupné k Nejvyssimu soudu
CR, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pi
jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Plzen 18. ¢ervence 2018

JUDtx. Alena Kryslova v. r.
pfedsedkyné senatu
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