Cislo jednaci: 57 Ca 81/2008-234

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Zdenka Pivonky
a soudcu Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Alexandra Krysla, v pravn{ véci zalobce [ddaje o
ucastnikovi] proti zalovanému : Magistrat mésta Plzné, se sidlem Plzen, ékroupova 4, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.9.2008, sp.zn..STAV/4849/08, ve znéni jeho
opravného usneseni ze dne 12.1.2009, sp.zn.: STAV/4849/08/KUB]

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucCastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 15.9.2008 doplnénou podanimi ze dne 20.12.2008 a 9.10.2009 se zalobce domahal
zruseni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 5.9.2008, sp. zn. STAV/4849/08 a stavebniho povoleni
Utadu méstského obvodu [obec a é&islo] (dale pouze stavebni tfad) ze dne 19.5.2008, sp. zn.:
VS§/928/07 na stavbu akci: Bytovy dam, administrativni objekt a gardze-v Plzni, [anonymizovano],
a vydan{ pfedbézného opatieni a pozdéji i pfiznani odkladného acinku Zalobé.

Tvrdil, ze stavebni ufad pfes upozornéni nezkontroloval, zda je projektova dokumentace stavby
v souladu s tizemné planovaci dokumentaci podle § 111 odst. 1 pism. a/ zdk. ¢.183/2006. V této
souvislosti zalovanému vytykal, ze porusil zakon, kdyz v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze namitany
rozpor nemuze byt fesen ve stavebnim fizeni. To je nepravda, protoze na celé uzemi sidlist¢ byl
pted vystavbou zpracovan zastavovaci plan, v némz na misté¢ projektovaného bytového domu byla
planovana skola a uzemi podél [anonymizovano| ulice bylo uréeno pro obcanskou vybavenost dle
zastavovaciho planu. Administrativni objekt, garaze a parkovaci plochy podle stavebniho povoleni
zabiraji veskerou volnou plochu urc¢enou pro obcanskou vybavenost. Uvedeny zastavovaci plan
byl vytvofen pfed rokem 1985. Od té doby se zdvojnasobil pocet automobilu, a tedy i potfeby
rezidentt stavajicich domua na parkovaci a odstavna mista. Zalovany rovnéz nespravné tvrdi, e
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jedina pravné zavazna tzemné planovaci dokumentace na dotéené tzemi je Uzemni plan mésta
Plzné.

Zalobce déle uvadél, ze projektant svij zamér projektoval na zdklade regulacrnch podminek
zpracovanych UKRem (pozn.soudu: Utvarem koncepce a rozvoje mésta), jez nejsou platnou
uzemné planovaci dokumentaci.

Podle Zalobce stavebni ufad, pfestoze byl informovan, ze uzemni rozhodnuti bylo vydano
protipravné, naprosto opomenul § 111 zak.c.183/2006 Sb., tedy, zda v projektové dokumentaci
jsou v odpovidaji mife feSeny obecné pozadavky na vystavbu.

Dostavba dalsiho bytového domu je v rozporu se stavebnim zakonem. Umisténi stavby totiz nesmi
zhorsovat kvalitu prostiedi a hodnotu tzemi. Zalobce poukazoval na § 20 odst. 2 vyhl.&.501/2006
Sb. Ptipominal, ze podle § 20 odst. 5 stejné vyhl. se stavebni pozemek vymezuje tak, aby na ném
bylo vyfeseno umisténi odstavnych a parkovacich stini pro tcely vyuZiti pozemku. Zalobce
v namitkach i v odvolani prokazal, Ze tento pozadavek neni splnén, protoze v dochazkové
vzdalenosti bydli 3,5 tisic obyvatel, kterym chybi na soucasny stupen automobilizace asi 1000
odstavnych a parkovacich mist. Pokud zameér fesi parkovani jen pro novou vystavbu, neni
parkovani dle pozadavka normy zajisténo, nebot’ nové vznikla parkovisté budou vefejné piistupna
a budou obsazovana i stavajicimi rezidenty. Vzhledem k dlouhodobému deficitu parkovacich mist
na sidlisti neni dlouhodobé zajistén § 23 odst. 1 vyhl.c. 501/2006 Sb. Je proto dan rozpor s § 9
odst. 2 vyhl.¢.137/1998 Sb. Deficit patkovacich mist na sidli§ti [anonymizovano] zalobce dokladal
udaji z Generelu dopravy v klidu — schodek 3739 parkovacich mist a z dalsich listin.

Stavebni ufad neposoudil projektovou dokumentaci zaméru z hlediska vyhl.¢.501/2006 Sb. § 20
odst. pism. ¢/ o zajisténi vsakovani dest’ovych vod na pozemku. Podle nazoru zalobce piekracuje
zamér hodnotu limitu v fadech desetinasobku. Stavebni urad vubec nevzal v potaz, co je cilem
uzemniho planovani.

Zalobce rovnéZ poukazoval na to, Ze mésto Plzefi pronajalo developerovi své pozemky na vyse
popsany zamér v rozsahu dle situace z tzn. Zakladnich regula¢nich podminek zpracovanych
UKRem. Developer tak mize po nabyti pravni moci stavebniho povoleni ohradit i p¥istupovou
komunikaci a parkovisté pred objekty [ulice a ¢islo] a [anonymizovano]. Tim by doslo k zabrani asi
60 parkovacich mist a k naprostému dopravnimu kolapsu v lokalité. Z tohoto duvodu Zalobce
pozadoval vydani pfedbézného opatieni (a pozdéji pfiznani odkladného ucinku zalob¢).

V doplaujicich podanich zalobce navrhoval, aby soud ustanovil znalce, jenz by posoudil pfedmétny
zamer z hlediska ustanoven{ stavebniho zakona o dodrzeni obecnych pozadavki na vyuzivani
uzemi, zejména z hlediska vyuziti limitt uzemi a zajiStén{ trvale udrzitelného rozvoje Gzemi.

Zalobce pozadoval zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného ¢.j.: STAV/4849/08-3 (pozn.

soudu: coz je rozhodnuti zalovaného sp.zn. STAV/4849/08) i rozhodnuti stavebniho dfadu ¢.j.:
VS§/928/07 (pozn. soudu: coz je stavebni povoleni sp. zn.: VS/928/07) pro jejich nezdkonnost.

Dorucenim zaloby Krajskému soudu v Plzni (dale jen soud) bylo zahédjeno fizeni podle ¢asti tfeti
hlavy druhé dilu prvaitho zikona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale pouze s.f.s.), v némz je
upraveno fizen{ o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.

Tato zalobcova véc je u soudu vedena pod sp. zn. 57Ca 81/2008.

Dne 8.1.2009 vydal soud pod ¢.j. 57Ca 81/2008-136 vyzvu, jiz na zikladé § 34 s.f.s. vyrozumél o
probihajicim fizeni mozné osoby zacastnéné na fizeni a vyzval je, aby ve stanové lhuté (do dne
11.2.2009) soudu pisemné oznamily, zda v této véci budou uplatfiovat prava osoby zucastnéné na
fizeni.

Zadny fyzicka ani pravnicka osoba této pravni moznosti nevyuzila.
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Zalovany ve vyjadteni ze dne 9.3.2009, zn.: STAV/00220/09 nejdiive poukazoval na to, Ze podle
jeho nazoru sméfovala zaloba jen proti nepravomocnému stavebnimu povoleni, a navic byla
podana v rozporu s § 46 s. f. s. pfedcasné. Pozdéjsi podani Zzalobce, jez sméfovalo vici rozhodnuti
zalovaného ¢.j.: STAV/4849/03-3, bylo zase v rozporu s § 71 odst. 2 s. f. s. poddno opozdéné. Z
uvedenych divodu zalovany navrhoval odmitnuti zaloby podle § 46 s. f. s.

Zalovany rovnéz zpochybnioval Zalobni legitimaci Zalobce, nebot’ tento tcastnik fzeni neuvadi,
v ¢em konkrétné mél byt rozhodnutim Zalovaného zkracen na svych pravech. Zalobce se totiz
snazi fesit problematiku parkovani na sidlisti [anonymizovano] poté, co byl odmitnut predstaviteli
SamoSpravy.

V dalsi ¢asti vyjadfeni Zzalovany zduraznoval, ze pfedmétem povolovani je administrativni budova,
bytovy dum a objekt garazi, coz znamena, ze zadny z téchto objekti nepfedstavuje radikalni odklon
od stavajici zastavby a zcela jisté se nejedna o konfliktni zpusob vyuziti daného tzemi. V pfedmétné
lokalité¢ je jedinou platnou tzemné plinovaci dokumentaci Uzemni plin mésta Plzné. Pro
pfedmétny zamér bylo vydano tzemni rozhodnuti, které je ode dne 26.7.2006 v pravni moci.
Uzemnim rozhodnutim bylo rozhodnuto o umisténi predmétného zaméru v izemi a o
podminkach, za kterjch bude umistén v souladu s vefejnjm zajmem. Zalovany piipominal, ze
v uzemnim fizeni aktivné vystupoval zalobce jako tucastnik fizeni. Odvolaci organ odvolani Zzalobce
zamitl. Ministerstvo pro mistni rozvoj podnét zalobce k zahajen{ pfezkumného fizeni dopisem ze
dne 7.12.2007 zamitlo. Uzemni rozhodnuti tedy zéstalo beze zmény.

Podle § 111 odst. 1 pism. a/ stavebniho zakona je povinnosti stavebntho tfadu pfezkoumat ve
stavebnim fizeni soulad zaméru s tzemné planovaci dokumentaci a podminkami tzemniho
rozhodnuti. Zalovany proto zopakoval, Ze jedinou tuzemné planovaci dokumentaci schvilenou
v dané lokalité je Uzemni plan mésta Plzné. S nim je zamér v souladu. Jakékoli jiné dokumentace
zpracované pro uvedené uzemi nejsou pravné zavazné a stavebni ufad nemuze podle nich
rozhodovat. Projekt regenerace sidlist¢ [anonymizovano| z roku [rok] je nezavaznym dokumentem
zpracovanym Utvarem koncepce a rozvoje mésta Plzné. Slouz zejména pro rozhodovani
samospravy jako vlastnika pozemku o jejich budoucim vyuziti. Stavebni dfad nemuze vyzadovat
po stavebnikovi, aby tento dokument, véetné¢ generelu dopravu v ném obsazeném, respektoval,
nebot’ pro to neexistuje opora v pravnich pfedpisech. Pokud ale stavebnik dokument dobrovolné
respektuje, nelze mu v tom branit.

Povinnost zalovaného (jako ufadu uzemniho planovani) pofizovat tzemné analytické podklady
s danym zamérem nesouvisi. Uzemné analytické podklady slouzi jako podklad k pofizovani
uzemné planovaci dokumentace a rozhodovani o tzemi (Gzemni fizenif). Povinnost pofidit tyto
uzemné analytické podklady byla stanovena stavebnim zakonem do 31.12.2008.

I v dzemnim fizeni Gzemné analytické podklady nejsou pro stavebni dfad zavazné (viz. § 90
stavebniho zakona), nicméné¢ stavebni ufad je hodnoti dle své dvahy tak, aby byl v pfedmétné
zalezitosti zjistén skutecny stav véci. V dané kauze vsak jiz bylo v tzemnim fizeni pravomocné
rozhodnuto. Ve stavebnim fizeni se o izemi nerozhoduje. V uvedeném sméru jsou zalobni namitky
neduvodné.

Podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona se k namitkam ucastnfka stavebniho fizeni, které byly nebo
mohly byt uplatnény pfi dzemnim fizeni, nepfihlizi. Ve stavebnim fizeni mohou ucastnici
uplatiiovat pfedevsim namitky tykajici se projektové dokumentace, zptsobu provadéni a uzivani
stavby nebo pozadavkua dotcenych organid. Namitky Zalobce vsak dle zalovaného sméfovaly
vyhradné k umistén{ stavby a zpochybnovaly zakonnost tzemniho fizeni.

Povinnost dodrzovat obecné pozadavky na vystavbu vyplyva z § 169 stavebniho zakona Stavebni
ufad ma povinnost podle § 111 odst. 3 téhoz zakona zkoumat, zda byly v projektové dokumentaci
pro stavebni povoleni dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu. Toto ustanoveni ovsem podle
zalovan¢ho nelze vykladat tak, Ze by se ve stavebnim fizen{ mélo opétovné rozhodovat o umisténi
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stavby, respektive zpochybniovat uzemni rozhodnuti. Dle § 115 stejného zakona stavebni afad ve
stavebnim povoleni stanovi podminky pro provedeni stavby a pfipadné pro jeji uzivani. Stavebni
fizeni se tyka pfedevsim provadéni stavby a piipadné jejiho nasledného zptsobu uzivani. Namitané
poruseni §§ 20,21 a 23 vyhl.¢.501/2006 Sb. tyka tzemniho fizeni (viz. § 79 stavebniho zdkona).

Podle zalovaného stavebnik v tzemnim fizen{ prokazal, ze zamér lze v daném tuzemi realizovat.
Stavebni fizeni nelze pferusit podle § 111 odst. 3 pism. a/ stavebniho zikona s tim, aby stavebnik
upravil projektovou dokumentaci v rozporu s pravomocnym tzemnim rozhodnutim. V této véci
je specificka situace v tom, ze uzemni rozhodnuti bylo vydano podle starého stavebnitho zdkona,
tedy v dob¢, kdy nebyla vyhl.c.501/2006 Sb. platna.

Podle stavebniho ufadu i Zalovaného zadny z ucastniki stavebniho fizeni neprojevil zajem seznamit
se s projektovou dokumentaci. Zalovany je toho nazoru, ze cilem Zzalobce neni nalezeni
konstruktivniho feseni, ale je motivovan snahou realizaci stavby zabranit.

Podle nazoru Zalovaného nelze zpochybnit fakt, ze situace ohledné dopravy a klidu na sidlisti
[anonymizovano| neni optimalni. Situaci ale nelze fesit v ramci stavebniho fizeni pro konkrétni
zamér na ukor jednoho konkrétniho stavebnika. Jedna se o otizku, kterou lze fesit v ramci
investi¢ni ¢innosti samospravy za pouziti podrobnéjsi uzemné planovaci dokumentace. Takova
dokumentace (regulacni plan) spada do kompetence zastupitelstva obce podle § 62 stavebniho
zakona Statutarni mésto Plzen je navic vlastnikem pfedmétnych pozemki. Pokud stavebnik
v ramci tuzemntho f{zenf dolozil, Ze vybuduje nalezity pocet parkovacich stani, a toto feseni bylo
schvaleno pfislusnymi dot¢enymi organy a v souladu s tim je stavba povolovana, neni jasné, v cem
spociva poruseni zakona.

Pokud Zzalobce hovoii o specifické situaci v samospravnych organech mésta Plzné, rozumi tomu
zalovany tak, e petice a stiznosti zalobce nebyly samospravou vyslyseny. Zalobce podal desitky
trestnich oznameni na pfedstavitele samospravy ale také na konkrétni pracovniky stavebnich uradu.
Tato trestnf oznameni byla pfislusnymi organy ¢innymi v trestnim fizeni odlozena.

Spolecnost INGEM s.r.0. je investorem, ktery zacal s pfipravou stavby jako prvni v dané lokalité,
ale nasleduje fada dal$ich investort, proti jejichz zamérim zalobce rovnéz aktivné vystupuje.
Situace je vzdy obdobna. Existuje vztah k pozemku, soulad s uzemnim planem a samozfejmé
intenzivni odpor ze strany obyvatel panelovych domdu.

Zavérem svého vyjadfeni zalovany uvedl, Ze pokusi-li se o urcité zjednodusent, tak lze tvrdit, Zze
pusobeni Zzalobce ve stavebnim fizeni nesméfuje proti zpusobu realizace stavby ani jejiho
budouciho uzivani, které jsou ve stavebnim fizen{ feseny pfedevsim, ale pomérné oteviene smétfuje
k zabranéni vystavby. Zalovany je presvédéen o tom, Ze existuj davody pro odmitnuti Zaloby podle
s.f.s., av$ak ani z vécného hlediska nepovazuje zalobu za divodnou.

K vyjadfeni zalovaného byly pfilozeny spravni spisy.

Zalobce podal namitku ze dne 5.1.2009 o podjatosti viech ¢lent senatu soudu (tehdy podle rozvrhu
prace soudu na rok 2009 projednavali a rozhodovali zalobcovu véc (zalobu) soudci Zdenck
Pivonka, Miroslava Kaspirkova a Jana Dankova). Zalobce tvrdil, Ze,, slepota® ¢lenti senatu ohledné
jeho véci nemuze plynout z dusevni nedostatec¢nosti ¢lent senatu pochopit zakladni fyzikalni jev
spojenych nadob. Podle Zalobce je zfejmé, Ze ¢lenové senatu se domnivaji, ze rozhodnuti (o
pfedbéZzném opatfeni a o navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalob¢) podle direktiv prave
vladnouci politické moci bude napofad ta nejsnazsi cesta v budovani soudcovské kariéry a
v piipad¢ politické zmeény bude stacit fici, ze jsem mlady a hloupy a stane se ze mé ¢len NS, protoze
budu zarukou, ze rozhodnu vzdy tak, jak se mné¢ naznaéi. Usnesenim ze dne 28.1.2009,
¢.j. Nao 4/2009-151 NSS (pozn.soudu: Nejvyssi spravai soud) vyslovil, ze soudci soudu JUDr.
Zdenék Pivonka, Mgr. Miroslava Kaspirkova a JUDr. Jana Dankova nejsou vylouceni z
projednavani a rozhodnuti pravni véci vedené u téhoz soudu pod sp. zn. 57Ca 81/2008.
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Podle rozvtrhu prace soudu rozhoduje zalobcovu véc vedenou pod sp. zn. 57Ca 81/2008 nyni senat
ve slozeni JUDr. Zdenc¢k Pivonka, Mgr. Miroslava Kaspirkova a Mgr. Alexandr Krysl.

Jednani soudu o zalobé se konalo dne 20.10.2010. Po jeho zahajeni vznesl Zalobce namitku
podjatosti proti dvéma ¢lenum senatu — soudcum - Mgr. Miroslavé Kaspirkové a Mgr. Alexandru
Kryslovi. Jednani soudu proto bylo odroceno na neurcito. Véc byla pfedlozena NSS k rozhodnuti.
Po odroceni jednani podal Zzalobce jesté navrh na urceni lhuaty k provedeni procesniho ukonu.

Usnesenim NSS ze dne 19.11.2010, ¢.j.Nao 93/2010-209 bylo vysloveno, ze navth, aby soudci
soudu Mgr. Miroslava Kaspirkova a Mgr. Alexandr Krysl byli vylouceni z projednavani a
rozhodnuti pravni véci vedené u stejného soudu pod sp. zn. 57Ca 81/2008 se odmitd. NSS
konstatoval, ze zalobce védél jiz dfive, ktef soudci budou jeho Zzalobu rozhodovat, i ze §lo o soudce,

jenz rozhodovali jeho vodohospodatskou véc. Jeho namitku NSS oznacil za opozdénou, a proto ji
odmitl.

Usnesenim NSS ze dne 29.11.2010, ¢.j.Aprk 33/2010-211 byl zamitnut navrh zalobce na urceni
lhity k provedeni procesniho ukonu, protoze zalobce se domahal ukonu, ktery soud jiz provedl —
nafidil a konal jednani o zalobé¢ dne 20.10.2010. Prvni usneseni NSS nabylo pravni moci dne
23.11.2010 a druhé usneseni nabylo pravni moci dne 7.12.2010.

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze soudce, ktery podle rozvrhu prace soudu predmétnou zalobu Zalobce
vyfizoval (JUDr. Zdenék Pivonka), byl v disledku kratkodobého onemocnéni, v dobé od
9.12.2010 do 27.12.2010 v pracovni neschopnosti. Pravé z tohoto davodu bylo odroc¢ené jednani
soudu nafizeno,, az““ na den 19.1.2011.

Z predlozenych spravnich spisti soud béhem jednani konaném dne 19.1.2011 konstatoval obsah
dale uvedenych listin, jez byly podle jeho nazoru nezbytné k posouzeni zaloby. Konkrétné se
jednalo o:

a/ zadost spolecnosti STAVINGEM s.r.o. o vydini stavebniho povoleni na bytovy dim,
administrativni objekt, garaze — Plzen, [ulice|, dorucenou stavebnimu uradu dne 29.11.2007,

b/ tzemni rozhodnuti [¢islo] vydané zalovanym ze dne 21.12.2005, pod ¢.j .3314/2005
MMP/STA, ve znéni rozhodnuti Krajského ufadu Plzenského kraje ze dne 7.7.20006, ¢.j.:
RR/1251/06,

¢/ oznameni stavebniho tfadu ze dne 31.3.2008, sp. zn. V§/928/07 o zahijeni stavebniho fizeni a
pozvani k ustnimu jednani,

d/ namitky zalobce ve stavebnim fizeni dorucené stavebnimu tfadu ze dne 28.4.2008,
e/ protokol stavebntho ufadu o dstnim jednani ze dne 29.4.2008, sp. zn. VS/928/07,
f/ stavebni povoleni vydané stavebnim ufadem dne 19.5.2008 pod sp. zn. VS/928/07,

@) odvolani Zalobce ze dne 4.5.2008 proti stavebnimu povoleni stavebniho ufadu dne 19.5.2008
pod sp. zn. VS/928/07,

h/ rozhodnuti zalovaného ze dne 5.9.2008, sp. zn. STAV/4849/08, ve znéni opravného usneseni
zalovaného ze dne 12.1.2009, sp. zn. STAV/4849/08.

Oba ucastnici fizeni pfi jednani soudu trvali na obsahu svych pisemnych podani.

Po provedeném fizeni dospél soudu k zaveéru, ze zaloba nebyla divodna.

Mezi ucastniky fizeni (zalobcem na stran¢ jedné a zalovanym na stran¢ druhé) nebylo sporu o tom,
ze pfedmétem posuzované fizeni a rozhodnuti bylo vydani stavebniho povoleni na stavbu: Bytovy
dum, administrativni objekt, garaze — [anonymizovano| ulice, Plzen, vcetné piistupovych a
obsluznych komunikaci, parkoviste, piipojky vefejného osvétleni, pfedlozky SLT plynovodu,
ptedlozky trasy kabelu Eurotel, stavby telefonni pfipojky, ptipojky kabelové televize, sadovych
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uprav a détského hfisté na pozemcich p. [€islo] vse v k.a. [¢ast obee] podle § 115 zak.¢.183/2006
Sb. 0 tzemnim planovani a stavebnim fadu. Stejné bylo mezi stejnymi ucastniky fizeni nesporné,
ze zalobce je spoluvlastnikem bytového domu v [obec], [anonymizovano| postaveném na pozemku
p. [€islo] v k.u. [cast obce].

Pti pfezkoumani véci vychazel soud ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s). Vyrok napadeného rozhodnuti Zalovaného pfezkoumal v mezich
zalobnich bodu vyjadfenych ve vcas podané zalobé a prohloubenych v dalsich Zalobcovych
podanich (§ 75 odst. 2 s.f.s).

Soud ze své ufedni povinnosti nezjistil, ze by napadené rozhodnuti Zalovaného (ani rozhodnuti
stavebniho ufadu - stavebni povoleni) bylo,, zatizeno* takovymi podstatnymi pravnimi vadami, jez
by pfivodily jeho nicotnost, kterou by soud (i bez Zzalobniho bodu zalobce) poté vyslovil rozsudkem
(§ 76 odst. 2 s.f.s.). Jinak feceno, jednalo se o pravné existujici rozhodnuti.

Soud také nezjistil, Ze by zpochybnéné rozhodnuti Zalovaného bylo nepfezkoumatelné (pro
nesrozumitelnost nebo pro nedostatek diivodd) ani, ze by fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
vykazovalo takové zasadni vady, pro néz by bylo nutné rozhodnuti zrusit (§ 76 odst. 1 s.f.s.).

K véci samé povazuje soud nejdiive za potfebné pfipomenout, ze zakon o tzemnim planovani a
stavebnim fiadu (zdkon ¢.50/1976 Sb., -,, staty* stavebni zdkon i zdkon ¢.183/2006 Sb., -,, novy*
stavebni zakon) upravuji rizné druhy fizeni. Jedna se napiiklad o fizeni o vydani dzemniho
rozhodnuti, fizeni o vydani stavebniho povoleni, fizeni o povoleni uzivani stavby (o kolauda¢nim
souhlasu), fizeni o povoleni nebo nafizeni odstranéni stavby, fizeni o pfestupku, fizeni o spravnim
deliktu a podobné. Néktera fizeni se zahajuji na navrh (zadost), jiné z moci ufedni stavebniho
ufadu. Vétsina fizeni je dvouinstancénich. Nékterym zadostem (navrhim) muze stavebni ufad
vyhovel pouze, kdyz existuje jiné, predchozi pravomocné rozhodnuti.

Tak napf. zadatel o vydani stavebniho povoleni (pokud je ke stavbé takové rozhodnuti nutné) muze
byt uspésny (tzn. obdrzet stavebni povoleni) jediné tehdy, pokud ma, mimo jiné, pravomocné
rozhodnutf o umisténi uvazované stavby — napf. tzemni rozhodnuti (pokud stavebni zakon takové
rozhodnuti vyzaduje). Uzemni rozhodnuti je samostatné piezkoumatelné v fizeni podle s.i.s.,
protoze jeho vydanim dochazi k zasahu do subjektivniho vefejného prava konkrétni osoby
v pravnim slova smyslu.

V obecné poloze jisté nelze piehlédnout, ze podstatna ¢ast odvolacich rozhodnuti vydanych podle
stavebniho zikona (a za pouziti zikona ¢.71/1967 Sb., o spravaim fizeni ¢i pozdéji za aplikace
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni #ad) je na zdkladé Zzaloby pfezkoumatelni v fizeni podle s.f.s (§ 65
a nasl.). Soud ponechava stranou pravni moznost pfezkoumani jinych spravnich tkont stavebnich
ufada nez téch, jez stavebni zakon oznacuje za rozhodnuti, nebot’ v dané véci se o takové dkony
nejednalo.

Soud musi rovnéz zduaraznit, ze spravni organy meély k dispozici pravomocné rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.12.2005, ¢.j. 3314 MMP/STAV - uzemni rozhodnuti [éislo] (vydané na
zakladé § 39 starého stavebniho zakona), jez se pravé tykalo umisténi stavby, ktera pozdéji (t.j.
v dané véci) byla pfedmétem posuzovaného stavebniho fizenf a rozhodnuti. Uzemni rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 26.7.2006. Ve véci vydani uzemniho rozhodnuti se sice konalo odvolaci
fizeni a bylo vydano odvolaci rozhodnuti (Krajskym tfadem Plzenského kraje ze dne 7.7.2000, ¢.j.:
RR/1251/06), avsak (spravni) zaloba nebyla nikym podana.

Soud povazuje za vhodné rovnéz konstatovat, ze v této véci se jednalo o fizeni o zalob¢ jednoho
zalobce (pana ing. [jméno] [pifjmeni]) sméfujici vaci jednomu rozhodnuti jednoho Zalovaného
(Magistratu mésta Plzné) ohledné vydani jednoho stavebniho povoleni pravnické osobé (na zakladé
jeji Zadosti), a nikoli o problematiku sidlist¢ [obec] — [anonymizovano].
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V fizeni o vydani Gzemniho rozhodnuti méli jeho ucastnici pravni moznost vznést namitky (napf.
ohledné vzajemnych vzdalenosti staveb apod.). Zalobce sice nékteré takové namitky v dzemnim
fizeni uplatnil, ale odvolaci organ jeho namitkam nevyhovél. Soud proto ¢ini zavér, ze vzemni
rozhodnutf [éfslo] bylo v posuzovaném stavebnim fizeni pro stavebni ufad i pro zalovaného pravné
zavazné.

Soud nebyl opravnén se otazkou existujictho tzemniho rozhodnuti v dané véci jiz zabyvat, a proto
zalobni body, mimo jiné o protipravnosti uzemniho rozhodnuti, o umisténi jednotlivych staveb na
konkrétnich pozemcich a dalsi, nemély nadéji na procesni uspéch.

Podle nazoru soudu byl zalobce (procesné legitimovan k podani Zaloby vuci rozhodnuti
zalovaného ze dne 5.9.2008, sp. zn. STAV/4849/08, nebot’ byl jednim z tGcastnikd posuzovaného
stavebniho f{zeni a v zalobé a jejich doplncich tvrdil, ze napadenym rozhodnutim (ve spojeni se
stavebnim povolenim) bude zkracen na, mimo jiné, svém pravu parkovat u obytného domu, jehoz
je spoluvlastnikem, a ve kterém bydli, a Ze bude pozemek, na némz je postaven uvedeny obytny
dam, ohrozovan vodou, ktera se nevsakne do stavebnich pozemkd, na nichz se stavi povolena
stavba..

Podle platné pravni upravy ziskal ing. [jméno]| [pffjmeni] timto tvrzenim postaveni zalobce
(k ziskani tzv. procesni legitimace - postaveni zalobce totiz stacilo pouze jeho tvrzeni § 65 odst. 1
s.t.s.). Zaloba tedy nebyla podéna osobou k tomu zjevné neopravnénou, a tak protinimitka
zalovaného nebyla shledana opodstatnénou, a proto zaloba nebyla usnesenim odmitnuta (§ 46 odst.
1 pism. ¢/ s.ti.s).

Zaloba Zalobce, jez byla soudu osobné dorucena dne 16.9.2008. Mezi jejimi piflohami bylo i
napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 5.9.2008, sp. zn. STAV/4849/08, a tak protinimitka
zalovaného o pfedcasnosti a pozdéji o opozdénosti zaloby nebyla soudem shledana za davodnou.
Zaloba proto nebyla usnesenim odmitnuta (§ 72, § 46 odst. 1 pism. b/ s.f.s).

Jinou otazkou samoziejmé bylo, zda Zalobcova tvrzeni méla oporu v pravnich pfedpisech (tzn.
vécna legitimace — davodnost zaloby). Tim se bude soud zabyvat nize.

V Zzalobnim bodu Zalobce namital, Ze v dusledku povolené stavby nebude mit misto pro parkovani.

Tento zalobni bod nebyl divodny, protoze stavebni zakon ani jiny obecné zavazny pravni predpis
nestanovi, ze vlastnik (spoluvlastnik) bytového domu ma pravo na parkovaci misto na vefejném
prostranstvi nebo na cizim pozemku.

V dalsim Zalobnim bodu Zalobce tvtdil, Ze stavebni ufad neposoudil projektovou dokumentaci z
hlediska § 20 odst. 5 pism. ¢/ vyhlasky ¢.501/2006 Sb., ohledné zajisténi vsakovani destovych vod
na (stavebnich) pozemcich.

Tento zalobni bod nebyl davodny.

Predmétna vyhlaska nabyla ucinnosti dne 1.1.2007 a upravovala obecné pozadavky na vyuzivani
uzemi.
Uzemn{ rozhodnuti nabylo pravni moci dnem 26.7.2006, tedy pted nabytim c¢innosti vyhlasky.

Zalobce mél obavy, e uprava na stavebnich pozemcich (na nichz byly postaveny povolené stavby)
nezajisti vsakovani konkrétntho mnozstvi dest’ovych vod, a tak bude ohrozen pozemek (p. [¢islo]
v k.. [¢ast obce]), na kterém je postaven obytny dum, jehoz je spoluvlastnikem.

K posouzen{ uvedeného zalobniho bodu si soud z vlastniho rozhodnut{ opatfil dile popsany dikaz,
jez provedl pfi jednani dne 19.1.2011. Jednalo se o ¢ast MAPY.cz, pro [anonymizovano] [¢islo],
Plzefi, Ceska republika. Na uvedené ¢asti mapy je vyznaéen bytovy dam (kterj je i ve
spoluvlastnictvi zalobce) a déle vrstevnice, jejichz smér prokazuje, Ze uvedeny bytovy dum je ve
vyssi poloze, nez pozemky s povolenymi stavbami. Tim je prokazano, ze destové vody budou
stékat po pozemku smérem od bytového domu (ve spoluvlastnictvi i zalobce) smérem ke
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stavebnim pozemkum a stavbam, které byly pfedmétem posuzovaného stavebniho fizeni, a nikoli
opacné.

Predmétem posuzovaného stavebniho fizeni nebyla otizka najmu stavebnich pozemku mésta
Plzné konkrétn{ osobé.

Ze vsech téchto duvodu shledal soud Zalobu za nedivodnou, a proto ji v souladu se zakonem
zamitl (§ 78 odst. 7 s.f.s. — vyrok I. rozsudku, viz. zcasti rozsudky NSS ze dne 27.9.2005, ¢,j.
4As 50/2004-59 a ze dne 19.6.2008, ¢.j. 5Afs 34/2008, kteté jsou dostupné na www.nssoud.cz).).

Oba ucastnici fizeni se vzdali prava na nahradu nakladu fizeni, a proto soud v souladu se zakonem
dale vyslovil, ze zadny z ucastnikid nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s.f.s. — vyrok
II. rozsudku).

Soud neprovedl zalobcem navrhované dukazy. Neustanovil znalce k posouzeni zaméru
navrhované stavby, a protoze uvedena otazka se tykala fizeni o vydan{ dzemniho rozhodnuti, jez
v$ak nebylo v dané véci posuzovano. Soud dale neprovedl dikaz fotografiemi komunikaci a
parkovacich ploch v bloku ulic v Plzni, [anonymizovano|, [anonymizovano| a [anonymizovano|,
jez byly zalozeny v predlozenych spravnich spisech, nebot’ se podle nizoru soudu jednalo o
nadbytecny dukazy. Jak bylo jiz v pfedchozi ¢asti vysvétleno, nemél zalobce pravni niarok na
parkovaci misto na vefejném prostranstvi nebo na cizim pozemku.

Zalovany nenavrhoval provedeni dukazu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat do dvou tydnu po jeho doruceni kasacni stiznost k Nejvyssimu
spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich.
Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Nejvyssiho spravniho soudu (§ 102, § 106
odst. 2,4 s.f.s.).

Duvody kasaéni stiznosti jsou taxativné stanoveny v § 103 odst. 1 s. f. s.

Kasac¢ni stiznost sméfujici jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti ddvodium rozhodnuti
soudu je neptipustna (§ 104 odst. 2 s.t.s.).

Kasacni stiznost neni piipustnd, opira-li se jen o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103 s.f.s.,
nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s.i.s.).

Stézovatel musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.ts.).

Stézovateli vznika podanim kasacni stiznosti poplatkova povinnost ve vysi 3.000 K¢ (§ 2 odst. 2
pism. d/, § 4 odst. 1 pism. d/, § 5 zdkona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich a polozka 15
sazebniku soudnich poplatku, ktery tvofi piilohu k tomuto zakonu).

V Plzni dne 19. ledna 2011

JUDr. Zdenék Pivornka, v. .
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Lenka Kovandova



