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USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka Pulkrabka, Ph.D., a
soudkyn Mgr. Jany Boskové a JUDr. Ivy Hejdukové ve véci

umisténého:

[jméno] [jméno]| [piijmeni], narozeny dne [datum)]

bytem [adresa]

zastoupeny opatrovnikem advokatem JUDr. [jméno] [pfijmen]
sidlem [adresa]

o vysloveni pfipustnosti dalSiho drZeni ve zdravotnim ustavu

o odvolani umisténého proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 6. 10. 2021, ¢. j.
251.27/2021-89

takto:

Napadeny rozsudek se zrusuje a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Soud prvniho stupné rozhodl, Zze dalsi drzeni [jméno] [jméno] [pfijmeni] ve zdravotnim tstavu
je pfipustné na dobu osmi mésict od vyhlaseni rozsudku. Své rozhodnuti odivodnil soud prvniho
stupné tim, ze z provedeného dokazovani je zfejmé, ze dalsi drzeni v ustavu je s ohledem ke
zdravotnimu stavu umisténého piipustné, a to pfi omezeni ¢i vylouceni ve styku s vnéjsim svétem.
S ohledem na zavéry jak znaleckych posudkd, tak i 1ékafské zpravy, byl shledan zakonny davod
zadrzeni v psychiatrickém tustavu, a to na dobu osmi mésict. Soud prvniho stupné se ztotoznil jak
se zaverem znalcu, tak osetfujiciho 1ékate, pficemz doba osmi mésicu byla shledana odpovidajici
zdravotnimu stavu umisténého a prognéze jeho dalsiho vyvoje. Zdravotni stav umisténé¢ho
neumoznuje jeho propusténi, nebot’ to, ze zacal spolupracovat pfi lécbé, neni zarukou, ze v piipadé
propustén{ bude uzivat medikaci. Nelze totiz nevidét, ze umistény se domniva, ze je zdrav a nema
nahled na své onemocnéni a nutnost lécby. Na stejnou dusevni chorobu byl lécen jiz dfive a od té
doby nedoslo ke zlepseni jeho zdravotniho stavu, naopak nemoc prohloubila do defektu. Umistény
je tedy nadale nebezpecny jak sobé, tak svému okoli.

2. Proti rozsudku se vcas odvolal umistény. V odvolani navrhl napadeny rozsudek zrusit, a to proto,
ze soud si v fizeni neopatfil dostatecné dukazy o tom, jakych jednani se umistény skutecné pied
zadrzenim dopustil a zda tato jednani skute¢né sveédci o tom, ze jeho pobyt na svobodé ohrozuje
bud’ jeho, ¢i jeho okoli. Ve véci nebyl vyslechnut znalec, ktery vypracoval znalecky posudek. Navic
je zapottebi, aby umistény byl vySetfen psychiatrem znalym [anonymizovano| jazyka, ktery jediné
muze posoudit jeho zdravotni stav. Je také zfejmé, Ze k efektivnimu léceni je bezpodminecné
nutné, aby byl umistény osetfovan lékafem, ktery ovlada jeho rodnou fec.

3. Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni jeho vydani pfedchazejici, a aniz
musel nafidit odvolaci jednani (§ 214 odst. 2 pism. c) o. s. 1)), dospél k zavéru, ze dosud nejsou
dany podminky pro zménu ani potvrzeni napadeného rozhodnuti.

4. Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze [jméno] [jméno] [pifjmeni] byl piijat do dstavni péce
Psychiatrické nemocnice v Dobfanech bez svého souhlasu [datum] po propusténi z Vazebni

véznice [anonymizovano|, nebot’ pominuly davody vazby. Ze znaleckého posudku vypracovaného
v ramci trestnfho fizeni bylo zjisténo, ze v dobé pachani trestné ¢innosti byl umistény pod vlivem
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paranoidné perzekucnich bludi s paranoidni schizofrenii, pficemz jeho pobyt na svobodé¢ je
nebezpecny, jedna pod vlivem dusevni poruchy a je zcela bez nahledu na nemoc, odmita se 1é¢it.

5. V projednavané véci soud prvniho stupné nechal vypracovat znalecky posudek, a to MUDr.
[jméno] [piijmeni], ktery vyslovil zavér, ze dalsi drzeni posuzovaného v Psychiatrické nemocnici
v Dobfanech pfi vylouceni styku s vnéjsim svétem je nezbytnym z titulu zavazné dusevni choroby
— paranoidni schizofrenie, a to po dobu osmi mésict. Dile, Ze umistény neni schopen tcastnit se
soudniho jednani, neni schopen vnimat jeho prubéh a pochopit obsah dorucovanych pisemnosti.
Pokud jde o vlastni vysetfeni umisténého, znalec uvedl, Ze,, bylo provedeno v Psychiatrické
nemocnici v Dobfanech, pfi vySetfovani posuzovany spolupracoval, odpovidal paratematicky,
postupné narustala tenze®.

6. Zasadni namitky umisténého uvedené v jeho odvolani sméfuji proti postupu soudu, resp. znalce,
ktery vypracoval v fizeni znalecky posudek. Jednak umistény namita, Ze nebyl vysetfen,, znalcem
znalym [anonymizovano| jazyka® a jednak, ze znalec nebyl pfi ustnim jednani pfed soudem
vyslechnut. Témto namitkam lze pfisvédcit.

7. Podle § 18 odst. 2 o. s. f. ucastniku, jehoz matefstinou je jiny nez cesky jazyk, soud ustanovi
tlumoc¢nika, jakmile takova potieba vyjde v fizeni najevo. Totéz plati, jde-li o ustanoveni
tlumoénika dcastniku, s nimz se nelze dorozumét jinak, nez nékterym z komunikacnich systémua
neslysicich a hluchoslepych osob (za pouziti § 1 odst. 1, 3 z. f. s.).

8. Soud prvniho stupné skutec¢nost, ze matefskym jazykem umisténého neni cestina, spravné
zohlednil, a pokud s umisténym jednal, cinil tak za ucasti tlumoc¢nika. Tlumoc¢nik vsak nebyl
pfitomen pfi vysetfeni umisténého, resp. z usneseni o ustanoveni znalce (usneseni ze dne 11. 8.
2021, ¢.j. 25 L. 27/2021-54) nevyplyva, ze by znalci bylo ulozeno provést vysetfeni umisténého za
ucasti tlumocénika a ani ze znaleckého posudku nelze zjistit, ze by tlumocnik byl pfi vysetfeni
umisténého pfitomen. Ani pfi ustnim jednani se nepodatilo pochybnost o tom, ze nemohlo pii
vySetfeni umisténého dojit k urcitému zkresleni v dasledku jazykové bariéry, rozptylit, a to proto,
ze znalec pfi ustnim jednani nebyl v rozporu s § 127 odst. 1 o. s. f. vyslechnut.

9. Nutnost vyslechu znalce, ktery mél byt vyslechnut nejen o obsahu znaleckého posudku, ale i o
tom, jakym zpusobem s umisténym mluvil, zda jazykova bariéra hrala (¢i mohla hrat) pfi vySetfeni
né¢jakou roli ¢i nikoliv, se jevi jako nutny o to vic, ze z obsahu znaleckého posudku neni patrné,
jakym zpusobem byl posuzovany vysetfovan, jaké vySetfovaci metody byly pouzity, jakym
zpusobem posuzovany na jednotlivé otazky odpovidal.

10. S ohledem na vyse uvedené zavéry proto odvolaci soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni (§ 219a odst. 1 pism. a) a 221 odst. 1 pism. a) o. s. f.).

11. Soud prvniho stupné pfitom v dal$im fizeni nepfehlédne skutecnost, ze u Okresnfho soudu v
Rakovniku bylo (¢i je) rozhodovano o ochranném léc¢eni umisténé¢ho. V dal$im f{zeni soud
prvniho stupné tedy opatti podklady pro moznost posouzeni, zda ma byt v fizeni o dalsim drzeni
umisténého pokracovano ¢i nikoli.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{ piipustné.

Plzen 1. prosince 2021

JUDr. Zdenék Pulkrabek, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu
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