Cislo jednaci: 2T 4/2020 - 558

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 14.1.2021 v Plzni v senat¢ slozeném z
pfedsedy senatu JUDrx. Jana Spety a piisedicich Jiftho Pekharta a Zdenky Ktizové

takto:
Obzalovany
[jméno] [piijmeni], [datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresa], t.C. ve vazbé ve Véznici Plzen
je vinen, Ze

dne 1.1.2020 v pfesné nezjisténé dobé od 06.00 hod. do 08.00 hod. v pokoji bytu [¢islo] v obytném
domé na adrese [adresa], kdyz lezel s poskozenou [jméno] [pfijmeni]|, narozenou [datum] v posteli
a ona obzalovanému sdélila, Ze nema o sex s nim zajem a klidné odejde domu, obzalovany ji
nejméné 10x udefil pésti a hibetem ruky do obliceje, v dasledku tohoto utoku poskozena ztratila
na chvili védomi, obzalovany ji vysvlékl ze spodniho pradla, ve kterém si sla lehnout do postele a
vnikl penisem do jeji vaginy, poté, co se poskozena probrala, opétovné ji nékolikrat udefil stejnym
zpusobem do oblicejem, poskozena kficela kopala ho, obzalovany ji zacpal rukou usta a nadaval ji
ze je,, kurva® a dale ji fikal,, pro¢ se on nemuze udélat”, poté, aniz by ejakuloval, pfestal
s poskozenou soulozit a umoznil ji odejit z bytu a svym jednanim ji zptusobil mnohocetné
hematomy a exkoriace v obliceji a dale posttraumatickou stresovou poruchu, ktera vyznamné
ovlivnila dosavadni zpusob zivota poskozené svymi pfiznaky, zejména opakovanym prozivanim
situace, poruchami spanku s probouzenim, désivymi sny, snizenou chuti k jidlu, pocity na zvracen,
narusenym soustfedénim, snizenou vykonnosti, obavami, uzkostmi, pokleslou naladou, emo¢ni
plochosti, odstupem a neduvérou k cizim lidem a to nejméné v dobé od 16.3.2020 do 18.9.2020.

tedy

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, ¢in spachal souloZi a zpusobil takovym ¢inem tézkou
ujmu na zdravi

¢imzZ spachal
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zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni{ podle § 185 odst.1, odst.2 pism.a), odst.3 pism.c) trestniho
zakoniku

a odsuzuje se

podle § 185 odst.3 trestntho zakoniku za pouziti § 40 odst.2 trestnfho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 3 (ti) let.

Podle § 56 odst.1 pism.a), odst.2 pism.a) trestnftho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 99 odst. 1,4 trestnfho zdkoniku se obzalovanému ukldda ochranné opatfeni — ochranné
léceni sexuologické v dstavni formé

Podle § 228 odst.1 trestnfho fadu je obzalovany povinen nahradit poskozenym

- Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, Regionalni poboéce [obec], poboéce pro
[anonymizovana dvé slova] a [pfijmeni| kraj, [anonymizovano| [datum]|, [obec| Skodu ve vysi
4.288 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,25% ode dne pravni moci rozsudku

- [jméno] [piijmeni], narozené [datum]|, trvale bytem [adresa].

Podle § 229 odst.2 trestntho fadu se poskozena [jméno] [ptijmeni]|, [datum narozeni], trvale
bytem [adresa] odkazuje se zbytkem svého naroku na nihradu nemajetkové Gjmy v penézich na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Z dtkazu, které soud provedl v hlavnim liceni bylo zjisténo, Ze obzalovany [jméno] [pifijmeni]| a
poskozena [jméno| [pfijmeni] se potkali v [obec] pfed barem [anonymizovano| v prubéhu
silvestrovské oslavy okolo 05.00 hod. dne 1.1. [anonymizovano]. Poskozena plakala a svéfila se
obzalovanému, ze v prub¢hu zastavek v riznych podnicich nékde nechala svoji bundu a kabelku.
Obzalovany zjistil, Ze se v pfedmétném baru tyto véci nenachazeji a fekl to poskozené, ktera zacala
op¢t plakat a fekla mu, ze nemuze jit domu. Shodli se, Ze oba dva bydli v podstat¢ ve stejné casti
mésta (u [jméno]) a obzalovany poskozené nabidl, Ze mtize u n¢ho prespat. Okolo 06.00 hod. pifijeli
vozidlem taxi pfed bydlist¢ obzalovaného a sli pésky po schodech do jeho bytu. Zde se nachazela
jesté matka obzalovaného a jeho babicka. Obzalovany se zeptal matky, zdali zde muze poskozena
pfespat a ona souhlasila. Oba $li do pokoje obzalovaného, kde si povidali a poskozena
obzalovanému mj. sdélila, ze byla na potratu. Poté si poskozena lehla do postele, kdy méla na sobé
spodni pradlo, triko a ponozky. Obzalovany si lehl vedle ni na zada a zacal poskozenou osahavat.
Rekl ji ze ma rad tvrdy sex a poskozena mu fekla, ze o sex s nim zajem a klidn¢ odejde domu. Poté
ji obzalovany nejméné 10x udefil pésti a hibetem ruky do obliceje, poskozena v dusledku tohoto
utoku ztratila na chvili védomi. Obzalovany ji vysvlékl ze spodniho pradla a vnikl penisem do jeji
vaginy. Kdyz se poskozena probrala, opétovné ji nékolikrat udefil stejnym zpisobem do obliceje.
Poskozena kficela, kopala ho, obzalovany ji zacpal rukou usta a nadaval ji Ze je,, kurva® a dale ji
tikal,, pro¢ se on nemuze udélat™. Poté obzalovany, aniz by u né¢j doslo k ejakulaci, pfestal
s poskozenou soulozit. Poskozena ho skopnutim dostala ze sebe a oblékla se a odesla z bytu a to
okolo 8.00 hod. Poté bézela za svym otcem, ktery kdyz uvidél jeji poranéni, tak ji odvezl do
nemocnice. Svym jednanim obzalovany zpusobil poskozené poranéni v obliceji popsana ve
skutkové véteé vyroku rozsudku a dale posttraumatickou stresovou poruchu, ktera vyznamné
ovlivnila jeji dosavadni zpusob Zivota svymi pfiznaky, které jsou taktéz popsany ve skutkové vété
vyroku rozsudku a to nejméné v dob¢ od 16.3.2020 do 18.9.2020.

2. Trestni stthan{ obZalovaného [jméno| [pfijmeni]| pro zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185
odst.1, odst.2 pism.a) trestniho zékoniku bylo zahajeno usnesenim Policie CR, [stat. instituce],

Uzemni odbor [obec], 2. oddéleni obecné kriminality ze dne 2.1. [anonymizovano], [¢fslo jednaci]
— [eislo] [rok] [¢islo]. Obzalovanému bylo doruc¢eno dne [datum]. Dne [datum] byl obzalovany
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upozornén na zménu pravni kvalifikace s tim, Zze jeho jednani bude posuzovano jako zvlast’
zavazny zlocin znasilnéni dle § 185 odst.1, odst.2 pism.a), odst.3 pism.c) trestniho zakoniku.

3. Obzalovany [jméno] [pffjmeni] byl v pfipravném fizeni vyslechnut dne 3.1. [anonymizovano|
(¢1.127). Vypovedél Ze, ze nesouhlasi s tim, co je uvedeno v usneseni o zahajeni trestniho stthani.
Dne 01.01. [anonymizovano|od 01:00 hodin byl v baru [anonymizovano] v [obec], kde popijel
alkohol. Jiz pfedtim s dvéma kamarady vypil lahev alkoholu [pffjmeni] [pffjmeni] o obsahu 0,5 litru.
V baru [anonymizovano] pil vodku s [pifjmeni] [pffjmeni], a to asi 3 nebo 4 panaky. Jest¢ pfedtim
vypil asi 2 pandky,, Morgenu s colou®. Necitil na sobé¢ vliv alkoholu. Tyz den kolem 05:00 hodin
potkal pfed barem [anonymizovano| jemu neznamou divku, ktera brecela, protoze ztratila bundu
a kabelku s doklady, a Ze takto nemuize domu. Obzalovany se ji nabidl, ze véci najde, ale od
ochranky baru zjistil, ze tam zadné véci nejsou. Divka mu sdélila, Ze bydli u [jméno], proto ji nabidl,
ze mohli jit spolu a divka u néj muaze pfespat. V té dobé¢ jiz mél v imyslu se s ni vyspat. Od baru
[anonymizovano| sli pésky a poté jeli taxfkem na [anonymizovano| ulici, obzalovany na divce
poznal, ze je pod vlivem alkoholu, ale mohla jit sama. Matka obzalovaného dovolila, Ze u néj mize
divka pfespat, proto ji vzal do bytu, pfedstavil ji matce, ktera asi za pul hodiny odesla do prace. V
byté¢ byla v samostatném pokoji jesté babicka obzalovaného. Obzalovany divku doprovodil do
pokoje, odesel pro nabijecku, kdyz se vratil, ona jiz sedéla na posteli uplné naha. Zeptala se, zda
mu to nevadi, on fekl, ze ne a lehl si k ni do postele, kdy mél na sobé tricko a trenky. Poté je pfikryl
a sundal si tricko a trenky. Lezel na zadech, ona ho skrabala na bfichu a ptala se ho, jestli ma rad
tvrdy sex. Obzalovany fekl, Ze ano a zacali se libat. Obzalovany vyloucil, ze by n¢kdo z nich do té
doby usnul. Pfi libani se pfesunul nad ni a zacal pohlavni styk. Levou rukou ji chytil pod krkem a
trochu ji pfitlacil, ona fekla:,, Dej mi facku®. Obzalovany ji pravou rukou dal facku na levou tvaf,
bylo to stfedni intenzitou bez napfahu. 10 vtefin poté mu fekla, at’ ji da dalsi, stale ji drzel pod
krkem a daval ji dalsf facky stejnou intenzitou, bylo jich 8 — 10. Pii fackovani zménili polohu na
polohu z boku, kdy lezela na levém boku, on ji pod krkem jiz nedrzel, nefackoval pfes tvaf, ale
tiikrat ji placnul pfes zadek. Nasledné ji dal jesté asi 2 — 3 facky na tvaf, na stejné misto jako predtim.
Tyto byly mozna o trochu siln¢jsi. Nasledné soulozili asi 5 minut a divka se zeptala:,, Nejde ti to?*
Obzalovany souloz ukoncil a lehl si vedle ni. Divka se otocila, venku se rozednivalo, asi po péti
minutach se zeptala, zda ma néjaky pervitin. Obzalovany odpovédél, Zze urcité ne, ona se ptala, zda
nékdy néjaky bral, on odpoveédél, Ze drogy neuziva. Kdyz ji znovu sdélil, ze pervitin nema, divka
fekla, ze jej uda na policii za znasilnéni. Poté ji fekl, at’ jej uda a vyprovodil ji z bytu. To bylo kolem
08:00 hodin. Dle obzalovaného pohlavni styk trval 10 — 15 minut, nepozoroval, ze by se divka
branila a styk odmitala. Kolem 14:00 hodin ho pfes aplikaci Messenger kontaktoval [jméno]
[pfijment], ktery jej vidél jiz v noci pfed barem [anonymizovano]. Obzalovany si na divce vsiml, ze
na levém stehné ma modfinu, k tomu mu fekla, ze ji byvaly pfitel mlatil, tyral a mucil a ze kvuli
tomu potratila dité¢. Sim obzalovany zadné zranéni ani pohmozdéni pfi pohlavnim styku neutrpél,
nevi, kdy a jak pfiSel k drobnym rankdm na levém boku a vlevém podpazi. Dalsi vyslech
obzalovaného se konal v ramci vazebniho zasedani dne 22.2.2020 (¢.1.102). Obzalovany uvedl, Zze
nad ramec puvodnich vyslechu nechce nic fici. V ramci vazebniho zasedani dne 26.5.2020 (¢.1.423)
uvedl, ze k véci nechce nic uvést. Ve vazebnim zasedani dne 6.8.2020 (¢.1.439) uved], Ze se pfiznal
ohledné téch facek, fekl, jak to bylo, ale nevédél, Zze i kdyZ to druha strana vyzaduje, kdyz je to
akceptované z obou stran, Ze se to nesmi. To pfedtim nevédél. Mysli tim ty facky viaci poskozené.
V fizeni pfed soudem byl obzalovany vyslechnut v ramci hlavniho liceni dne 9.11.2020 (¢.1.507).
Lze konstatovat, ze vypovidal shodn¢ jako v ptipravném fizeni, Ze toho 31.12 v 09.00 hodin vecer
odjizdél ke kamaradovi do jeho bydlisté, on tam byl se svym bratrem a zacinali tam vecer, protoze
byl Silvestr. Byli u né¢j do 23.00 hod, pak odjeli s kamaradem taxikem do mésta do jednoho baru,
tam §li uz sami bez jeho bratra. Predtim pili alkohol, pullitru alkoholu zn. Captain Morgan vypili ve
tfech. Po pulnoci el do klubu [anonymizovano], byl tam do péti do rana s tim kamaradem, protoze
tam potkali lidi ze Skoly. V pét hodin rano vysel s kamaradem ven, on si zavolal taxi, obzalovany
se vratil zpét a uvidél tu [ptijmeni]|, ze brec¢i. Ptal j se, co se stalo a ona fekla, ze ztratila kabelku
s doklady a bundu a Ze tudiz nemuze jit domu. On ji fekl, ze se zepta na ty véci u obsluhy, jestli je
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nc¢kdo nenasel a ze mtze jit tedy k nému, ze bydli u [jméno]. Obsluha mu fekla, ze tam zadné véci
nejsou a ze budou uz zavirat. Vysel tedy zpatky ven, slecna [pffjmeni| tam stala s panem [pffjmeni]
a bavili se o téch ztracenych vécech. [ptijmeni] se ho zeptal, proc ji chce tahat k sobé domu, kdyz
ztratila ty véci. Obzalovany mu fekl, ze ona mu hlavné fekla, Ze nema kam jit, takze ji nabidl, Ze
muze jit k nému a ze mu to pfipada v pofadku. Poodesel asi o 20 metrt stranou, nechtél jejich
hovor poslouchat. Cekal asi 2-3 minuty, chtél uz jet domi bud’ s ni nebo bez ni. Ona za nim
piibchla a on ji fekl, Ze jede domu, ze jde sehnat taxi a ona fekla jojo, tak jedeme. Sk pesky na
parkovisté taxika k trznici. Staly tam tfi taxiky, vybral toho prvniho a jeli j k nému domu. Sedéli
s [pffimeni] vzadu a ona byla k nému takova pfitulnéjsi. Byla opila. Pfijeli na [jméno], zaplatil taxik,
ten stal asi 130 K¢&. Sli dovnité do baraku, kde potkal svého souseda, kterj tam piijel se svym
Sestiletym synem. Ten soused jim podrzel dvefe a el se synem do vytahu, my $li tedy nahoru pésky.
Vysli do 5. patra, obzalovany nemél klice, tak zaklepal. Oteviela mu mama, kterd uz byla vzharu a
byla uz také oblecena. Byt je matky, takZe si tam nemuze jen tak vzit koho chci, tudiz se mamy
zeptal, jestli k nim mizu tu sleénu [pijment] vzit. Rekl ji, jaka je situace, Ze sle¢na nema kam jit, Ze
ztratila véci a mama fekla, Ze k nim muze, ze stejné jede do prace. [pfijmeni| zatim cekala
v mezipatfe, on k ni sesel a fekl ji, at” jde dal, s mamou si podaly ruku a on ji odvedl do jeho pokoje
a ukazal ji, kde budou spat. Do pokoje se jde pfes kuchyn. Sundal si bundu a $el si do obyvaku pro
nabijecku na telefon. V té dobé byla v byté mama a babicka, mama pak odesla do prace. Predtim
se ho ptala, co se d¢je a on ji fekl, ze slecna nema kde spat a ze az se vyspi, tak odejde. Kdyz se
vratil s nabijeckou do pokoje, tak [pffjmeni] uz byla svlec¢ena, byla aplné¢ naha. Ona si prave lehala
na postel a kdyz otevfel dvefe, tak si zkfizila ruce pfes prsa, to proto, kdyby nahodou vesla mama.
Obzalovany si lehl k ni, sundal si dziny a zacali lehce komunikovat. Ona fekla, ze ho zna od vidéni,
on si pak sundal i tricko. LeZel na zadech a ona se k nému otocila a zacala ho skrabat na bfise a
ptala se ho na tvrdy sex, jestli s tim nema problém a on fekl, ze ne. Zacali se libat, on se pfetocil na
ni, sundal si 1 trenyrky. Libali se, vnikl do ni, prost¢ méli pohlavni styk. On pfirazel a ona mu fekla
dej mi facku a on fekl dobry, nemél s tim Zzadny problém. Asi po Sesti minutach jf fekl, aby §la na
jinou pozici a to z boku. Kdyz pferusil styk, tak na ni poznal, Ze se ji to libi, ze ji to vzrusuje. Nez
doslo ke druhé pozici, tak do ni sahl, byla vlhka a pfesli tedy do polohy na boku. V této poloze byly
né¢jaké udery dlani pfes zadek a pfes tvaf. Ona se pak zeptala nejde ti to, a on fekl, Ze ne, tak prestali
a ona se ho ptala, jestli ma pervitin. Toho se lekl, protoze drogy nikdy neuzival, tak ji fekl, ze zadné
nema, ze drogy nebere. Zacali se lehce hadat, ale nekficeli na sebe. Potom ona vstala, oblékla se a
obzalovany ji fekl, at’ vypadne. Ona si vzala véci do ruky, $la pfes kuchyn na chodbu, oblékla se
tam a potom mu fekla, ze ho uda na policii za znasilnéni. Bylo to kvili tomu, ze ji nedal drogy. On
fekl, jo, tak mé udej, ona odesla a on Sel spat. Asi ve dvé hodiny odpoledne mu volal bracha, §li na
obéd a potom mu volala policie z [anonymizovano|, ze za nim pfijedou. [piijmeni] se pohlavnimu
styku vibec nebranila, libilo se ji to, libily se ji ty praktiky. Ten [jméno] [ptijmeni] ho potom
kontaktoval, psal mu, jestli s nf spal. On mu napsal, Ze ne, protoze podle n¢j mu do toho nic nebylo
a obzalovany ho dohromady ani neznal. On obzalovanému napsal, at’ za nim pfijede a jestli ma
n¢jaky problém. Obzalovany tomu nepfikladal Zadnou vahu. Kdyz byli u obzalovaného v byté, tak
si v&iml, Ze [pHjmeni] méla na levém stehné velikou modfinu. Rikala mu, Ze podstoupila potrat a
ze ji jeji pfitel mlatil, mucil a tyral. U toho baru ji [jméno| [pfijmeni] v odchodu nijak nebranil.
Premyslel ve vazb ¢, pro¢ [pffjmeni] takhle vypovidala. Ona fikala, Ze obzalovaného zna od vidéni
a kdyZz mu pfislo usneseni, tak v ném cetl, ze néjaka jeji ptibuzna vypovidala, ze [ptijmeni] doma
hystercila. [pffjmeni] nevi, jestli opravdu ztratila ty véci. Ona méla pfitele, ona ztratila doklady, byla
hodné opila, svého pfitele se nim vlastné dobrovolné podvedla, tak si mysli, jestli si nechtéla potom
zahrat na chudinku, Ze se ji stala takovahle véc a proto takhle vypovidala. [pifjmeni] ho napadlo, ze
si bude hrat na chudinku, kterd za nic nemuze. O svém pfiteli mu té noci pouze fekla, ze ji mlatil a
mucil, nejmenovala ho. Vi, Ze chodila s jednim klukem, ale to asi nebyl tenhle pfitel, o kterém mu
vypravéla, s timhle klukem chodila uz davno. [pfijmeni] v té dobé pfitelkyni nemél uz pét mésicu,
svyj sexualni pud fesil masturbaci a piilezitostnym sexem. Tyhle praktiky, co délal s poskozenou,
provadeél i se svou piitelkyni a jesté s jednou kamaradkou. S pfitelkyni to bylo na domluvé, ta druhd
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holka to pfimo vyzadovala. Pokud by se nedomluvili, tak by tyto praktiky nedélal. [pfijmeni]
[pfijment] je jeho kamarad, je to [anonymizovano| a sportovec, chodil s nim do fitka. Mysli, ze uz
rok bydli v [anonymizovano| kvuli sportovni kariéfe, on déla bojové sporty. V obzalobé cetl, ze
pan [piijmeni] nékomu psal, nevi jestli [pffjmeni] nebo [pfijmeni], Ze pfiletél z [anonymizovano| do
Cecxh, bylo to asi 14 dni po jeho zavazbeni. Vi, Ze [pijmeni] vypovid, Ze se spolu sesli a néco
spolu fesili. [pffjmeni] ho velmi dobfe zna a mysli, Ze kontaktoval i [pffjmeni] s tim, aby fekla
pravdu. Ta jeho aktivita nebyla na popud obzalovaného, ani nevédél, Ze je v Cechach. On se svymi
partnerkami provozoval také tvrdy sex, intenzita nasili byla nékdy mensi, nékdy vétsi. S pfitelkyni
byl rok, tam doslo k fackim pfes zadek a tvaf a vazani rukou. S holkama, s kteryma spal nez
pfilezitostné, to vazani nepraktikoval, jen facky. S pfitelkyni pokrodili od facek k vazani, s témi
dalsimi byly jen facky a bylo to na jejich zadost. Ta pfitelkyné se jmenovala [jméno]| [pifjmeni], bydli
ve [obec|, pfesnou adresu nevi. Ta kamaradka se jmenuje [jméno] [ptijmeni], bydli v [obec| na
[anonymizovana dvé sloval, ¢islo také nevi. [pffjmeni] mu fikala, ze ten jeji pfitel uz je jen byvaly.
Ten pfitel, kterého s nim podvedla, byl asi [jméno] [pffjmeni], aspon si myslel, ze je to jeji soucasny
ptitel. Kdyz pfisel do pokoje s nabijeckou, sle¢na [pifjmeni] si zrovna sedala naha na postel,
oblecent si odlozila na vésak u okna, vidél tam podprsenku. Bylo to tam povésené, nikoli nahazené,
nebyl v tom zadny chaos. [pffjmeni] mu fekla, ze bydli také né¢kde u [jméno], nevédél, jak daleko
od ného. V minulosti ji nepotkaval. Je vlastné mozné, ze se potkavali, ale on ji neznal, nevédél o
koho jde, nemluvili spolu. Matka odesla z bytu pfed [pfifjmeni], mysli, Ze odesla tak pulhodinu poté,
co do bytu prisli. V té dobé zrovna méli pohlavni styk se slecnou [piijmeni]. [pffjmeni] byla opila a
to dost. [pffjmeni] s ni Zadny alkohol nepil a nevidél, ze by pila pfed nim. Podle n¢j byla hodné
opila, smala se, do schodu ji musel pfidrzovat, mysli, ze byla opravdu hodn¢ opila. Je ale pravda,
ze neupadla. Kdyz se s nim bavila, tak mluvila normalné, nezvatlala nesmysly, hovofila i o tom jejim
piiteli. Nefikala mu, co ten vecer délala. [pifjmeni] vidél prvné az pfed tim barem, v baru ji nevidél.
Ona potom po ném chtéla pervitin, o néjaké svoji zavislosti na drogach nemluvila.

4. Z vypovédi obzalovaného je zcela zfejmé, ze na svoji obhajobu uvadi, ze pohlavni styk
s poskozenou mél s jejim souhlasem, jednalo se o dobrovolny pohlavni styk,,, tvrdy sex* v podstaté
pozadovala poskozena. Motivem vypovédi poskozené je skutecnost, ze ji nechtél poskytnout
pozadovany pervitin a dale to, Ze si zfejmé uvédomila, Ze s obzalovanym podvedla svého pfitele.
Soud mél k dispozici dale uvedené dikazy, na zaklad¢ kterych nemohla obhajoba obzalovaného
obstat. Jedna se pfedevsim o vypoved poskozené [jméno| [pifjmeni], ktera byla podpofena dal§imi
dukazy, jak bude uvedeno dale, takze soud nemé¢l jakychkoli pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni
poskozené a témito dikazy mohl povazovat obhajobu obzalovaného za zcela vyvracenou.

5. Pokud jde o poskozenou [jméno] [pfijmeni], tato vypovidala jako svédkyné v pfipravném fizeni
dne 30.1. [anonymizovano] (¢.1.150). Uvedla, Ze Silvestr [anonymizovano| travila v raznych
podnicich ve mésté. Setkala se se svym strycem [jméno] [pifjmeni]. V prubéhu vecera mohla vypit
6 malych panakd vodky s pomerancovym dZzusem, jako pulnocni pfipitek méla Sampanské, po
pulnoci jesté vypila sklenicku bilého vina. Vino pila v podniku [anonymizovano|, kde uz byla sama
a kde v 05:00 hodin nebo v 05:30 hodin zjistila, Zze ztratila bundu a kabelku s penézenkou,
telefonem a doklady, proto zacala,, plasit™. Potkala obzalovaného, ktery se ji ptal, jestli se néco
stalo, kdyz ji vidél plakat. Byl v pohod¢, sympaticky, el se podivat do Satny, zda tam ty véci nejsou.
To té doby ho znala od vidéni jako souseda z [¢ast obce]. V podniku [anonymizovano] jesté potkala
[jméno] [ptijmeni]. S obzalovanym odjela taxikem, protoze méli spole¢nou cestu, byl to jeho napad.
Vystoupili pfed bydlisttm obzalovaného, on platil taxik, sveédkyné fekla, ze pujde domu.
Obzalovany ji pozval domu, svédkyné si rozhodné nemyslela, Ze by mezi nimi mélo dojit k sexu.
V té dobé byla v Sestinedéli, protoze [datum]| podstoupila potrat. Jela s obzalovanym vytahem, byt
byl nalevo, on odemkl dvefe, fikal své matce, ze s nim jde svédkyné. Matku poskozena nevidéla,
slysela jeji hlas, ale nemuze fici, zda ji vidéla nebo ne. Do pokoje sli ptes kuchyn, v pokoji byla
dvouliazkova postel s bilocervenym povlecenim. Obzalovanému fikala o potratu, on ji sdélil, ze mu
umfel otec. Obzalovany zacal byt takovy zrychleny, roztékany, dle svédkyné jako clovék uzivajici
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drogy. Zeptala se ho, zda bere drogy, odpovedél ji, Ze ne, fekla mu, Ze je unavena a ze chce spat.
Svédkyné si sundala kalhoty, nechala si triko, ponozky, kalhotky a podprsenku, lehla si do postele
a piikryla se. Obzalovany si néco svlikl a lehl si vedle ni na zada. Svédkyné se pfitulila na jeho ruku
s tim, Zze budou spat. Obzalovany ji zacal osahavat, ona nechtéla, fikal ji, ze ma rad tvrdy sex,
odpovédéla mu, ze s nim nechce nic mit, ze klidné¢ pijde domd, jestli s tim ma néjaky problém, Ze
s nim nechce mit sex. Najednou, nevi, co se stalo, se probrala, obzalovany ji mlatil do obliceje pésti
a hibetem ruky, bylo to 10 ¢i 14 ran, byl v ni, svédkyné se snazila kficet, ale on ji vzdy znovu udefil
a ona neméla Sanci. Lezela na zadech, obzalovany lezel nad ni, fikala, Ze je kurva a vycital ji, Ze se
nemuze,, udélat®. Svédkyn¢ nevi, zda na chvili ztratila védomi. Snazila se branit, kficet, ale on ji
zacpal rukou pusu. Nevi, jak dlouho to trvalo. K vyvrcholeni obzalovaného nedoslo, najednou
ptestal, protoze se lekl, jak svédkyné vypada, co ji udélal. Obzalovany vstal, svédkyné¢ se schoulila
ke zdi a prosila ho, at’ ji pusti domu, brecela. Obzalovany se na ni jenom dival, nemluvil, tak si
vzala véci a odesla. Kdyz si nazouvala boty, obzalovany na chodbé drzel dvefe, aby nékdo nemohl
vyjit na chodbu. Svédkyné bézela domu za tatou, ten kdyz vidél, ze ke zmlacend, odvezl ji do
nemocnice. Svédkyné uvedla, Ze utrpéla otfes mozku a pohmozdéniny. Svédkyné citi psychickou
ujmu, budi se, ma $patné sny, nechce nic délat, nemd zadné zajmy a nechce chodit mezi lidi. O
obzalovaném doplnila, Ze o néj zdjem neméla, neni zhrzena, ohledné muzi ma jiny vkus. Pred
incidentem svédkyné méla maly monokl pod levym okem, coz ji zptsobil jeji byvaly pfitel. Neni
uzivatelkou drog, alkohol uziva jednou za mésic. U obzalovaného $la spat v ponozkach,
kalhotkach, podprsence a tricku, podprsenku tam nechala. V dobé pohlavniho styku si myslim, ze
na sobé neméla nic nebo méla vyhrnuté triko, spiSe byla naha, nevi, jak to dokazal. Nevi také, jak
se svlékl obzalovany. Ma pocit, ze Sel spat v trenkach. Na bfise ho nesimrala, lehla si pravym bokem
na jeho levou ruku. Re¢i o tvrdém sexu zacal vést v posteli on, nefekl, co tim mysli. Ona mu jen
fekla, co s tim ma délat. Svédkyné popfela, ze by po obzalovaném chtéla, aby ji v posteli chytil pod
krkem nebo ji dal facku, neuznava zadné tvrdé praktiky. Obzalovanému fikala, Ze je po potratu,
prosté si myslela, Ze on nema potfebu se s nf bavit o sexu, nechtéla s nikym spat. Rikala, at’ toho
nechd, chtéla kficet, ale neslo to. Z jejiho chovani musel poznat, Ze to nechce. Nechtéla, aby ji
obzalovany daval facku. K obzalovanému $la proto, nebot’ je zvykld se bavit s klukama, ma
kamarada a vi, Ze si lehne na druhou postel a necha ji byt. Mozna se to muselo stat, aby nebyla tak
naivni. Obzalovany nevypadal jako agresor, ale jako sympaticky mlady kluk. V taxi sedé¢li vedle sebe
a mozna se drzeli za ruku. V ramci pokracovani vyslechu dne 27.2.2020 (¢.I. 159) svédkyné¢ uvedla,
ze dne 24.02.2020 ji pfes aplikaci Messenger kontaktoval muz jménem [pffjmeni| [pfijmeni].
Tohoto zna od vidéni, je mu asi [anonymizovano| let, je asi [anonymizovano| a d¢la
[anonymizovano|. Ve zpravach se ji vyptaval na incident s obzalovanym, pozadoval po ni, aby mu
sd¢lila, jak se cela véc opravdu udala, kdy takto vystupoval se snahou ovlivnit svédkyni ve prospéch
obvinéného. Sveédkyné tuto konverzaci pfedlozila policejnimu organu k fotografickému
zadokumentovani. Tuto fotografickou dokumentaci mél soud také k dispozici (¢.1.192-204). Je z ni
naprosto zfetelné, ze [pifjmeni] [pfijmeni] se snazi svédkyni ovlivnit ve prospéch obzalovaného
s tvtzenim, ze obzalovany trestnou ¢innost vuci svédkyni nespachal. V fizeni pfed soudem byla
svedkyné vyslechnuta v ramci hlavniho liceni dne 9.11.2020 (¢.1.510). Lze fici, ze svédkyné
vypovidala shodné, pouze uvedla jiny pocet ran, které ji obzalovany ustédfil. Vypovédéla, ze nyni
ma pfitele, jmenuje se [jméno]|, neni to [jméno] [pfijmeni]. Na toho Silvestra r. [anonymizovano]
jsli slavit s kamarady a kamaradkami a s jejim strycem [jméno]| [pfijmeni], to je otcuv bratr. Byli
v nekolika barech. V té dob¢ zadného pfitele neméla. Chodili z baru do baru, ty bary byly blizko
sebe, byli asi ve tfech barech a to v [anonymizovano], v [anonymizovano| a v baru, kde pracuje
piitelkyné pana [pfijmeni] [jméno| [pfijmeni]. Tam slavili a tancovali, ona pak tancovala
s kamaradkou v baru [anonymizovano]. Potom nevi, jak k tomu doslo, dala si svoje véci do rohu,
byla to stifbrna bunda a cerna kabelka a najednou to tam nebylo. AZ potom se dozvedéla, ze je
[anonymizovano| predtim, nez odesel do jiného baru, dal k [jméno], aby se to neztratilo. To ale
nevédéla. Rozbfecela se, protoze v kabelce méla vechny véci, doklady i klice. Tohle se stalo nékdy
k ranu. Vim, ze byla opila, nejdifv pili sampus, dzin a potom vodku s dzusem. V tom baru se potkala
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s tou kamaradkou, potom se tam objevil [jméno| [pffjmeni] a taky ten [jméno| [pfijmeni]. Stryc tam
chvili také byl, potom odesel za [jméno]. [pffjmeni] [jméno] je jeji soused, potkavali se, kdyz chodila
ven se psem a také se vidali ve vecerce [anonymizovano| a na zastavce. Ona z né¢j neméla strach
ani 74dné obavy. [jméno] ji tehdy fekl, 7e ji pomtize, Ze ty véci najde. Sli ven a on ji potom fekl, Ze
ty véci uz ma. Ona fekla dobry a on fekl, ze pojedou na [jméno], kde oba bydleli. Nepamatuje si,
kolik bylo hodin, kdyZz nasedali do taxiku. Ten [jméno]| [pfijmeni] se tam pfedtim také objevil,
potom uz ne. Nevi, zda komunikoval s [jméno]. Kdyz odchazeli na taxika, tak tam [jméno] uz nebyl.
Dojeli taxfkem na [jméno] a [jméno] se ji zeptal, jestli s ni nechci jit k nému na sklenicku, ze je doma
jeho mama. Nenapadlo ji, Ze by se mohlo néco stat a také byla blizko svého domova, tak souhlasila.
Ona tehdy byla v Sestinedé¢li po potratu, to bylo s tim pfitelem, s kterym dfiv zila. O tom potratu
[jméno] védel, v byté¢ u néj se o tom bavili, ffkala mu, Ze nikoho nema, ze ted’ nikoho nechce,
protoze je po potratu. Do bytu sli po schodech, ani nevi, jaké to bylo patro a jaky panelak. Byl to
takovy postrannl’ byt. Mysli si, ze nejeli vytahem. On asi odemkl, aspon si to mysli. Jeho matka byla
doma, slysela ji. [jméno] stal ve dvefich, ona ni nevidéla, stala za nim, dvefe byly oteviené jen na
skviru. Obzalovany se ji ptal, jestli svédkyni muze vzit domt a ona fekla, Ze ano. Neni pravda, Ze
by se ona a jeho mama predstavovali. Kdyz vesli do bytu, tak jeho matka §la asi zase spat, oni se
zuli a §li k nému pokoje. Oni tam méli vétsi pfedsin a kuchyn do elka. Za stolem v kuchyni byl jeho
pokoj. V [obec]| pokoji si spolu povidali, [jméno] ji vypravél, Ze mu umfel tata. Ona fekla, ze je ji to
lito, Ze je to prosté zivot. Také mu fikala, Ze se to asi neda srovnat, ale Ze jeji matka je alkoholicka
a ze on bude mit svého tatu pofad v srdci. Byla opila. [jméno] ji pfisel nervozni a roztékany, nemél
zub a ji to zarazilo. Rikala mu o tom potratu a ptala se ho, jestli mu néco nen, Ze je né&jaky divny.
Ptala se ho, jestli nebere drogy, on fekl, Ze ne a ze mu nic neni. Svlékla se, byla unavena. Lehla si a
on zacal byt nepifjemny. Rekla mu jestli ti to vadi, tak ja ptijdu doma, mam to kousek. On fekl, Ze
ne, ze je to v pohodg¢, at’ se klidné vyspi a domu ze pujde az potom. Ona si nechala na sob¢ cerna
tanga a podprsenku, mozna tricko, chtéla spat. Kdyz si lehli, tak on na ni sahal, fekla mu, Ze sex
nechce, ze je v Sestinedéli, Ze to tedy ani nejde a jestli se mu to nelibf, tak Ze odejde domu. Na tvrdy
sex se neptal, nevi, zda jf fikal, Ze ma rad tvrdy sex, mozna to fikal. Potom uz si nic nepamatuje, vi
jen, ze ji hodné mlatil do obliceje, tloukl ji hibetem ruky. Ona lezela na zadech a on byl nad ni Nevi,
kolik téch ran celkem bylo, asi 8-10, pfesné si to nepamatuje, méla vypadky. Snazila se kficet, ale
kdyz se nadechla, tak zas dostala. Pfi téch ranach ji urazel, fikal, ze je kurva a proc se nemuze udélat.
Zacpaval ji pusu rukou. Kdyz pfisla k sobé a on vid¢l, Ze to neni dobté, tak ji dal prostor, abych ho
mohla odkopnout. Kdyz pfestal, tak prosila, at’ ji pusti domd, brecela. On stal a koukal, byl takovy
zasekly. Rekla mu, Ze to nikomu nepovi, ale Ze chce jit domi a on ji nebranil. Sla tedy domt za
tatou, ten uvidél, jak vypada a ona pak absolvovala Iékafské vysetreni. Od té doby [jméno] nevidéla,
vidéla ho jenom [jméno], kdyz k ni pfisel na drink. Kdyz byla v tom baru, tak na sob¢ viditelné
zranéni neméla, jen takovy maly flicek nad rtem, to bylo od byvalé¢ho piitele. Ona se [jméno] jenom
zeptala, jestli nenf na drogach, jinak se o drogach nemluvilo. Kdyz od néj odchazela, tak on drzel
dvefe od zachodu a fikal néco jako mami nebo babi. Vsechno své obleceni si odnesla kromé
podprsenky, tu tam zapomnéla. Nevi, jak ji [jméno] dosvlékl, na to si nepamatuje. Pokud jde o
drogy, tak koufila nez travu, v ten den zadnou nem¢la, pila jen alkohol, klidn¢ ji mohli vzit na
drogové testy. Nepamatuje si, zda [jméno] vedl feci o tvrdém sexu, mozna se ji na to zeptal a ona
fekla, ze ne, ze nechce. Ona s tvrdym sexem zadnou zkusenost neméla. Kdyz jeli tim taxikem, tak
mozna mohl [jméno] vycitit né¢jakou jeji ndklonnost, ale nahofe v byt¢ mu dala jasné najevo, jak to
je. Kdyz pfisla domu k tatovi, tak hned jeli do nemocnice, protoze se ji hodné motala hlava. Ani jet
nechtéla, ale tata ji tam odvezl, mél strach z krvaceni do hlavy. [jméno] [pifjmeni] byl jeji byvaly
intimn{ pfitel, toho 1.1. s nim méla pohlavni styk, asi to byla obranna reakce. Po pfecteni vypovédi
z ptipravného fizeni podle § 211 odst.3 pism.a) trestntho fadu (pokud jde o pocet ustedfenych ran),
svedkyneé fekla, Ze to tak bylo. Déle uvedla, ze potom podstoupila psychologické a psychiatrické
vySetfeni, méla j posttraumatickou stresovou poruchu a vlastné ta porucha porad pfetrvava. Pani
psycholozce fikala, ze uz to chce mit za sebou, Ze pro ni je to vSechno problém a kdyz se dozvédéla
o tomhle jednani, tak nechtéla vibec chodit ven. Chce za tim v$im udélat tlustou ¢aru. Zezacatku
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se bala chodit ven i se psem, pofad se ohlizela, jestli za ni nejde néjaky chlap, méla problémy se
spanim, bala se chodit ven v Seru. V soucasné dobé nema v sexualni oblasti Zadné problémy.
Sexualni zivot zahajila asi v 15 letech. Je pravda, ze méla pohlavni styk pfed 15. rokem svého véku,
ale tehdejsi pfitel to nevédél, tak nebyl stthany. Ve skole to vzdycky zvladala dobfe, vyucni list
udélala s vyznamenanim. Zadny omluvny dopis jsem od [pijmeni] neobdriela. Pan
[anonymizovano| ji fekl, ze ty jeji véci ma, ona se ho neptala, kde je ma. Ty véci se ji vratily hned
ten den, co pfisla domu, [jméno] [ptijmeni] je pfinesla k ni{ domu. Nevi, jestli fikala, kdo ji je pfinesl,
fekla jen, ze byly u ni. Kdyz si §la u [jméno] lehnout, tak na sobé méla spodni pradlo, tedy tanga a
podprsenku. Nevi, kam svoje obleceni dala, nepamatuje si to a nepamatuje si ani, odkud je brala,
kdyzZ se zase oblékala, jestli lezelo na zemi nebo na posteli. Na interrupci byla dne [datum], byl to
patek. Brala pilulky, dit¢ nechtéla dat pry¢, ale stalo se a byla nakonec na chemické interrupci. Po
tom potratu hodné krvacela, trochu krvacela i na toho [jméno]. Ten sex s [jméno| [ptijmeni| byl
hned [datum], ona si k nému jela popovidat. Nemohla jit za kamaradkou a fict ji to, kdezto [jméno]
o tom uz védél. V r. [anonymizovano] Zila s pfitelem, pro ni nebyl alkohol prioritou, nebyla navykla
pit, spolu si dali tak sklenicku. To mnozstvi alkoholu, které vypila na [jméno], bylo velké. Policie ji
fekla, ze to mnozstvi alkoholu, které uvedla, opravdu vypila. Neni na alkohol zvykla, proto byla
opila. To zranéni na obliceji ji zptsobil byvaly pfitel z [obec]. Modfinu na noze neméla, méla tam
jizvu. [jméno] se ji ptal, odkud ma toho monokla, tedy ten maly flicek a ona mu fekla, Ze ji pfitel
[jméno] [pifjmeni] zbil. Nepamatuje si, ze by méla néjaky nahodny sexualni styk, méla vzdycky
ptitele. Nezazila nikdy nic, co by se vymykalo béznému sexu. V soucasné dob¢ ma piitele, tato
udalost vztah tak trochu ovliviiuje. On je hrozné hodny, chape to, ale ona uz kopu kolem sebe,
protoze ji trapi, ze je to vSechno porad nevyfesené. Nékdy si na tu udalost a na ty zazitky vzpomene
a je z toho spatna. Kdyz m¢la jet k psycholozce a védeéla, ze to zase budu muset fesit, tak z toho
byla Spatna, prosté vzdycky se to vrati. Ty osklivé sny méla spis na zacatku. Ohledné této udalosti
ji nékdo psal, ona z toho byla uplné na prasky a hotova, bala se ona i moje rodina. Ta osoba ji psala
jeden den, pak asi jesté¢ podruhé a ona si ho potom zablokovala. Jeji psychicky stav to zhorsilo,
méla vétsi strach. Ta osoba, kterd ji psala, byl [ptijmeni]| [pifjmeni]. [pfijmeni] ji psal, protoze cht¢l
veédet, co se stalo a chtél, aby to odvolala. Ona ho znala, on délal néjaky bojovy sport. Napsal ji, ze
z toho bude mit problémy. Nevi vibec, pro¢ se do této situace vlozil. Napsala mu, Ze ani kdyby
chtéla, tak mu nemuze nic fici a za druhé, ze ho ani nezna. On ji také psal osklivé o matce. Tu
korespondenci predlozila soudu, on ji psal, ze pana [ptijmeni] méla kiiveé obvinit. Méla sex pfed
svym 15. rokem, ten partner byl star$i. Lhala mu, d¢lala se starsi, on nevedél, kolik ji opravdu je.
Ani ho neudali. M¢li spolu sex, tata se to dozvédeél, vyiikali si to spolu, jenomze mama potiebovala
délat zle, takto nahlasila jako znasilnéni. Ma pocit, ze ten doty¢ny dostal podminku, vlastné on
souzeny nebyl, nepamatuje si to uz.

6. Je mozné konstatovat, ze svédkyné [jméno] [ptijmeni| vypovidala v ptipravném fizeniiv hlavnim
liceni zcela konzistentné, bez jakychkoliv zasadnich rozporu, které by mohly mit vliv na snizeni
vérohodnosti téchto vypovédi. Opakované shodné uvadéla skutecnosti vztahujici se k seznameni
s obzalovanym v inkriminovanou dobu, spole¢nou cestu do jeho bydlisté, pfedevsim pak jeho
jednani vuci poskozené v jeho bydlisti. Jeji vypoved, resp. vérohodnost tohoto dikazu je pak
potvrzovana dalsimi dikazy, které budou citovany dale. Jiz na tomto misté je tfeba fici, Ze se zcela
nelogickou jevi obhajoba obzalovaného, Ze jej poskozena obvinuje proto, ze ji nechtél poskytnout
drogy a také proto, ze s obzalovanym podvedla svého piitele. K tomu je tfeba poznamenat, ze
zadnym ze shromazdénych a provedenych dukazt nebylo prokazano, ze by poskozena jakkoli
uzivala drogy, pokud by tomu 1 tak bylo, pak se jevi jako znac¢né nadsazené, Ze by kvuli neposkytnuti
drog chtéla obzalovaného kfivé obvinit. Déle je tfeba poznamenat, ze v inkriminované dobé
poskozena neméla zadného piitele, tim méné sveédka [jméno] [pifjmeni], takze i dalsi motivace
uvadéna obzalovanym nenif na misté. Také je tfeba zduraznit, ze dalsi dukazy zcela potvrzuji tvrzeni
sveédkyné o jejim fyzickém a dusevnim stavu po utoku obzalovaného, takovyto stav by jisté
nenastal, pokud by svédkyné takovému utoku vystavena nebyla. V tomto sméru odkazuje soud na
niZze uvedenou dalsi argumentaci. Konecné je tfeba poznamenat, ze soud mél moznost vaimat i
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emocni doprovod vypovedi svédkyné u hlavniho liceni, kdyZz v prabéhu téméf celého vyslechu
plakala, jak je poznamenano v protokole o hlavnim liceni (¢.1.513).

7. V ptipravném fizeni byl k osobé poskozené [jméno] [piifjmeni] zpracovan znalecky posudek z
oboru skolstvi a kultury, odvétvi psychologie (¢.1.275) se zaméfenim predevsim na vérohodnost
jmenované. Z jeho zavéra vyplynulo, Ze osobnost svédkyné je bez znamek postizeni intelektu, bez
podezfeni na psychopatologii osobnosti. Jeji osobnost je psychosocialné nevyzrala
s akcentovanymi rysy, jeji vyvoj je dosud neukoncen. Je schopna spravné vnimat, zapamatovat si
podstatné a reprodukovat udalosti, pokud tak chce ucinit. Nebyl u nf zjistén sklon k zamérnému
védomému zkreslovani vypovéedi, nebyly zjistény znamky patologické lhavosti a konfabulace. Jeji
vypoveéd lze na zakladé psychologického posouzeni platnosti vypovédi ve srovnani
s psychologickym vySetfenim povazovat jako celek za vérohodnou. V jednotlivostech je
vérohodnost snizena ¢aste¢né z duvodu alkoholu v dob¢ udalosti a z duvodu katatymniho zkresleni
daného velmi pravdépodobné subjektivné prozivanym pocitem ohrozeni. Znalecké zkoumani
nezjistilo, ze by udaje uvadéné svédkyni byly vyplodem jeji fantazie nebo msty. Nebyla zjisténa
vnimavost vuci sugescim. Obecnd vérohodnost s ohledem na intelekt a osobnost nenf narusena,
specificka vérohodnost je snizena ¢astecné z duvodu vlivu alkoholu v dobé¢ udélosti. U svédkyné
byly zjistény vyrazné zmény psychického stavu a to velmi pravdépodobné v souvislosti s udalosti.
Svédkyné vyhledala odbornou terapeutickou péci. Jeji vztah k pachateli trestného cinu lze popsat
jako negativni pod vlivem prozivani udalosti. Bylo u ni zjisténo psychické trauma spojené
s fyzickou agresi. Trvalé nasledky mohou mit podobu tzkosti, poruch spanku ¢i problému
v sexualni oblasti. Znaleckym zkoumanim byly zjiStény znaky svédcici pro piitomnost
posttraumatické stresové poruchy. Tato se u ni projevuje zejména vracejicimi se vzpominkami na
udalost a snahou vyhybat se situacim, které udalost pfipominaji. Bylo doporuceno psychiatrické
vysetfeni z duvodu zjisténych znakt posttraumatické stresové poruchy a vlivu alkoholu v dobé
udalosti. V ramci fizeni pfed soudem v hlavnim liceni dne 10.11.2020 (¢.1.522) znalkyné¢ potvrdila
zavéry znaleckého posudku a doplnila, ze specificka vérohodnost, ktera byla u svédkyné c¢astecné
snizena z davodu vlivu alkoholu v dobé udalosti, se tykala predev§im postizeni poznavacich
procesu. U obéti trestnych cinu jde o to, ze v pifpad¢ tohoto typu trestné c¢innosti obét” neni
schopna efektivné zhodnotit situaci a branit se. Dochazi k zizeni védomi, coz znamena, ze se
clovek soustfedi jenom na vyrazné podnéty a neni schopen si zapamatovat vSechno. Kromé toho
také dochazi k celkovému utlumu. Muaze dochazet i k porucham paméti a ¢lovék neni schopen si
pfesné zapamatovat, co se d¢je okolo a soustfedi se jen na vyrazné. Pokud tedy svédkyné uvadela,
ze nevi, jak ji bylo svleceno spodni pradlo, mohlo to tak byt. Jeji vypoveéd se zaklada na realnych
prozitcich, velmi pravdépodobné je zaloZzeno na jedinecné osobni zkusenosti, tedy na prozitku.
Znalkyné nezaregistrovala u svédkyné zadny motiv msty, veskera vyhodnoceni vsech dostupnych
informaci a ani psychologické vysetfeni neprokazaly, ze by tak ¢inila z duvodu néjaké msty.
Skutecnost, ze ve vecernich hodinach jiz méla dobrovolny pohlavn{ styk s kamaradem, neni u
poskozené nijak vyjimecna. Trauma bylo zptsobeno tim, ze u nf doslo k naruseni vnitiniho obrazu
o vnejsim svete. Jeji sebehodnota je spojena i s potvrzenim u druhého pohlavi. Ona hleda ujistént
u muzu, které pusobi na jeji sebevédomi tvrzenim, ze jako zena ma urcité hodnotu. Jeji vyjadfen,
ze dobrovolny styk méla proto, aby se dostala pfes tuto udalost, je logické. Obecna a specificka
vérohodnost mohou byt v souladu, ale také nemuseji. Zalezi to na posouzeni piipadu, i obecné
vérohodny svédek muze ve specifickych vécech lhat. Pi hodnoceni specifické vérohodnosti byly
pouzity dvé metody, jedna podle autora [anonymizovano|, ktera byla doplnéna o metodu nazvanou
monitorovani reality. Obé se vzajemné doplnuji. Pokud jde o osobnost a psychicky stav svédkyné
— rozchod s pfitelem a nasledné preruseni téhotenstvi, pak to mélo na svédkyni vliv v tom smyslu,
ze mohla byt vic zranitelnd a tudiZ se mohla jevit jako vyhodnéjsi obét’ pro pachatele. Racionalizace
v jejim piipad¢ znamena, ze se snazila o pochopeni a rozumné zdavodnéni té udalosti, aby pro ni
byla piijatelnéjsi. Pokud svédkyné néco nevi, tak uvede, ze nevi a nenahradi to smyslenou udalosti.
V pfipadé, ze na néjaké véci nechtéla odpovédét, snazila se odpovédi vyhnout. Nicméné pokud
byla dotazovana, davala logické zdavodnéni, coz dokladalo obranny mechanismus. Psychologické
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vysetfeni neprokazalo simulaci dusevniho syndromu, tedy konkrétné posttraumatického
syndromu, je to vSak v kompetenci psychiatra. Svédkyné si nemusela nékteré detaily pamatovat, ale
vyznamné okamziky si pamatovala dobfe. Vysetfeni prokazalo vaimanou fyzickou agresi, kterou si
zapamatovala dobfe. Vzhledem k zavéraim tohoto znaleckého posudku (mozni pfitomnost
posttraumatické stresové poruchy), byl v pfipravném fizen{ zpracovan znalecky posudk z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie k osobé svédkyné (¢.1.307). Z jeho zavéra vyplynulo, Zze u
svédkyné v dusledku jednani obzalovaného vznikla v prvnich dnech po prozitém traumatu
posttraumaticka stresova porucha. Je zcela evidentni jeji vznik a navaznost na vyse prozitou udalost.
Porucha byla pfitomna i v dob¢ znaleckého vysetfeni. Posttraumaticka stresova porucha je fazena
mezi tzv. adaptacni poruchy a patfi k vaznym porucham zdravi. Projevuje se opakovanym
prozivanim situace, poruchami spanku s probouzenim, désivymi sny, snizenou chuti k jidlu,
s pocity na zvraceni, narusenym soustfedénim, snizenou vykonnosti, obavami, uzkostmi, pokleslou
naladou, emocni plachosti, odstupem, nedivérou k cizim lidem. Porucha zménila jeji dosavadni
zpusob vnimani zivota, stahla se, uzavfela se pfed okolim, nikam nechodf, nema zajem o kontakt
s lidmi, je nedavéfiva, nevidi skutecny smysl Zivota, je nejistd, ma obavy, strach, co bude, jestli to
nckdy prejde. Piiznaky se projevily v plné intenzité a ovlivnily jeji Zivot v plné §ifi. Tato porucha u
nf stale trva (ke dni vySetfeni), jednoznacnou prognézu nyni neni mozno zhodnotit, jelikoz
piipadné trvalé nasledky na zdravi Ize vyhodnotit az s roénim odstupem od udalosti. Prognosticky
nepifznivé je i to, ze ji ¢eka soudni projednavani. Svédkyne,, bojuje®, nechce se tomu poddat, chce
zit jako pfedtim, nechce se nechat zlomit, ovlivnit situaci, to jsou ochranné prvky na strané
poskozené. U svédkyné nebyla diagnostikovana zavislost na alkoholu ¢i jiné navykové latce. V dobé
udavané trestné cinnosti nebyla ve stavu tézké opilosti. Nasledkem prozitého traumatu byla
zaznamenana dvou az tf{denni epizoda tlevového pitf alkoholu. Svédkyné zavéasu zjistila, ze ji to
nepomaha a od této strategie zatim ustoupila. Z objektivnich informaci lze usoudit, ze v dobé
inkriminovaného ¢inu byla na hranici lehké az stfedni opilosti. Dle popisu jejiho chovani svédky
rozhodné nebyla ve stavu tézké opilosti. Byla vice uvolnéna, méné ostrazita, pro pachatele se tim
stala snadnéjsi kofistf, nez kdyby byla stfizliva. Lze soudit i na snizenou schopnost obrany. V zavéru
znalkyné doporucila, aby svédkyné byla v dalsim prabchu vysetfovani co nejméné traumatizovana
a toto probihalo bez pfimého kontaktu s obzalovanym. Hrozi zhorseni zdravotniho stavu. Vhodna
je i lécebna podpora psychologicka ¢i psychiatricka. Soud nechal v fizeni pfed soudem zpracovat
doplnéni znaleckého posudku, aby zjistil aktualni zdravotni stav svedkyné (¢.1.474). Z ncho
vyplynulo, Ze v aktudlnim klinickém obraze jsou nadale piiznaky uvadéné poruchy, kterd je
navazana na prozitou traumatickou udalost. Objevuji se dysforické stavy se situacni tzkosti,
s negativnimi myslenkami, s celkovym negativaim vnimanim svéta, vyhledavanim smyslu Zivota.
[ptijmeni] se objevuji po podnétu, neptrichazeji uz zcela bezdécné. Je nedavetiva k lidem, vyhyba
se jim, netouzi po velké spolecnosti. Je zvysen¢ ostrazita, ztratila svoji pfedchozi spontinnost.
Smérem k udalosti si stézuje na vypadky nékterych momenti. Obcas se ji o tom zda sen, ale jinak
mysli, ze spi dobfe. Neguje zazivaci potize. Nebyl diagnostikovan psychoticky stav, patologicka
porucha nalady ve smyslu tézké deprese ¢i manie. Intelektové funkce nejsou naruseny. Stale zvazuje
moznost navstévy psychologa a psychiatra, zatim se ale nerozhodla. Doufa, ze to pfejde, ze to
zvladne a po soudnim jednani bude moci zapomenout. Trvalou prognézu nelze predvidat. Piiznaky
posttraumatické  stresové  poruchy v soucasnosti s typicky  kolisavym  prabéhem
(zlepseni/zhotseni/ v klinickém obraze nadale trvaji. Jeji vznik je navazan na prozitou udalost. Od
prvaiho vysetfeni nedoslo k zadné podstatné zmeéne. V fizeni pfed soudem v ramci hlavniho liceni
(¢.1.522) znalkyné potvrdila uvedené zavéry, a doplnila, Ze citovany stav trva od okamziku, kdy mélo
dojit ke znasilnéni. Jedna se o poruchu, ktera patif mezi adaptacni poruchy, je to vazna porucha
zdravi, tedy vazna dusevni porucha trvajici delsi dobu. Pokud jde o stupen opilosti svédkyne,
vychazela z udaju, které ji fekla a z popisu chovani ze strany svedka. M¢la téz vysledek dechové
zkousky. Rozhod s pfitelem a nasledny potrat mély vliv na to, ze byla zranitelnéjsi a pokud by tam
tyto okolnosti nebyly, stejné by porucha vznikla. Pokud méla jesté ten vecer dobrovolny pohlavni
styk, pak chtéla poznat, zda je toho schopna, chtéla piekrocit prah a zkusit, jestli to funguje, bylo
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to jeji ujisténi. Z hlediska popisu chovani svédkyné je vyloucen stav té¢zké opilosti. I ve stavu stfedné
tézké opilosti mize dochazet k alkoholickym okénktm. Alkohol ovliviiuje pamét’ovou stopu a
pokud se nedéje néco vyznamné emocniho, tak si to doty¢ny nemusi vybavit. Kdyz dojde
k prudkému zazitku, tak se pamét’ vraci pfes to okénko. Muze to byt i subjektivné vnimana bolest.
Zjisténa porucha se léci farmakologicky i psychoterapeuticky. Ne vzdy je k tomu pfistoupeno,
protoze obéti malokdy pomoc samy vyhledaji. Nechté¢ji vypadat, ze to nezvladnou. Kdyz pomoc
vyhledaji, tak se daji pfiznaky zmirnit, aby zivot byl snesitelnéjsi. Nejde vyloucit, ze se vyléci uplné.
Prognoéza jde urcit az po roce a je nejistd. V pifpad¢ svédkyné nebylo zaregistrovano, ze by
filmovala pfiznaky takovéto poruchy a to ani na prvnim, ani na druhém vysetfent.

8. Zminéné duikazy zcela jednoznacné vedly soud k zavéru o vérohodnosti vypovédi svédkyné
[[méno] [pifjmeni], tak jak jiz bylo naznaceno vyse. O tom svédéi zhodnoceni jeji obecné a
specifické vérohodnosti a zjistént, ze ji podavané vypovédi jsou zalozeny na realnych prozitcich, na
jeji osobni zkusenosti. Byl vyloucen jakykoli mstivy motiv jeji vypovédi vici obzalovanému, ktery
vsak soud nezaregistroval ani z ostatnich dikazi. Naopak je zfejmé, Ze vztah svédkyné
k obzalovanému neni zcela nepfatelsky. Pokud jde o zjisténou posttraumatickou stresovou
poruchu, pak je zcela logické, Zze pokud by svédkyné nebyla vystavena popisovanému utoku
obzalovaného, tak by takovato porucha u ni nenastala. Tento zavér v tomto sméru ¢ini obhajobu
obzalovaného za zcela nelogickou a poklada ji za vyvracenou, nebot’ z jakého jiného divodu by se
u svédkyné tato porucha rozvinula, pokud by obzalovany nejednal tak, jak bylo prokazano. Jina
pticina této poruchy zjisténa nebyla a zavéry znaleckych posudkt v tomto sméru jsou zcela logické
a zasadni.

9. Pokud svédkyné tvrdila, ze v inkriminovanou dobu byla v podnapilém stavu, pak se jeji tvrzeni
shoduje se zaznamem o vysledku dechové zkousky (¢.l3), ze kterého je patrné, ze 1.1.
[anonymizovano| v 11. 16.36 hodin bylo v jejim dechu naméfeno 1,78 promile alkoholu. Je tieba
poznamenat, ze svédkyné od samého pocatku uvadéla, ze byla v podnapilém stavu, uvadéla také,
jaky alkohol a v jakém mnozstvi pila a k moznému stupni jeji podnapilosti se také vyjadfila znalkyné
ve svém znaleckém posudku. Poranéni v obliceji, které popisovala svédkyné a které je uvadéno ve
skutkové véte tohoto rozsudku bylo zadokumentovano fotografickou dokumentaci (¢.1.6-15), ktera
byla potizena dne 1.1. [anonymizovano| a tvoii piilohu tfedniho zaznamu Policie CR. Nasledné
bylo zadokumentovano fotografickou dokumentaci pfi prohlidce téla osoby svédkyné (¢.1. 182-
191), tento ukon byl proveden 2.1. [anonymizovano] v 09.55 hodin. Popisovana poranéni pak
vyplynula téz z lékafské zpravy [anonymizovano| krajské nemocnice a.s., chirurgické oddéleni
(¢1177) ze dne [datum], z niZz mj. vyplyva, ze svédkyné¢ uvedla, Ze byla napadena opakované adery
do obliceje a znasilnéna. Uvadéla také bolest hlavy. Ve zpravé bylo uvedeno, ze svédkyné byla
rozrusena a brecela. V obliceji byly zjistény mnohocetné hematomky a exkoriace, dale otok horniho
rtu. Z 1ékatské zpravy stejného zdravotniho zafizeni, gynekologicko-porodnického oddéleni ze
stejného dne (¢.1.177), je zfejmé, ze vulva 1 pochva jsou klidné, nejsou znamky traumatu na vnéjsim
genitalu, nebylo zjisténo krvaceni. Soud mél dale k dispozici fotografie svédkyné z prabéhu
silvestrovské oslavy (¢.1.115-116). Z protokolu o vydani véci (¢.1.113), Ze tyto fotografie vydal otec
svedkyné [ptijmeni| [pfijmeni], kterému je poslal na telefon jeho bratr, stryc svédkyné [jméno]
[pfijment] a byly podle n¢ho pofizeno kolem 22 hodiny dne 31.12.2019. Z téchto dukazi je zfejmé,
ze v tuto dobu neméla svédkyné na obliceji zranéni popsana v uvedené lékafské zpraveé a to
zejména otok horniho rtu. Z fotografii lze zaznamenat, ze na hornim rtu mela svedkyné jakysi,,
flicek”, o kterém se zminovala ve své vypovedi v hlavnim liceni a o kterém také vypovidala
svédkyné [jméno| [piffjmeni]. Soud mél dale k dispozici protokol o ohledani mista ¢inu
s fotografickou dokumentaci (¢.1.24-25, 26-48). Na inkriminovaném misté byla nalezena vécna
stopa a to ¢erna podprsenka svedkyné, kterou zanechala v byte. Dalsi stopy relevantni pro toto
trestné fizeni zjistény nebyly. Kazdopadné svédkyneé ve své vypovedi zcela v souladu s timto
dikazem popsala dispozice bytu a vybaveni pokoje, ve kterém doslo k jednani obzalovaného. I
osoba obzalovaného byla podrobena ukonu, ktery je zadokumentovan v protokole o prohlidce téla
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s fotografickou dokumentaci (¢.1.136-137, 138-149). Na téle obzalovaného byla pfi prohlidce téla
zjisténa pouze odérka o délce 5cm na levé strané v oblasti podpazi a 4 ¢tyfi odérky o délce 1 cm
v oblasti zeber. O jejich puvodu obzalovany nevédél. K navrhu obzalovaného predlozil statni
zastupce u hlavniho li¢eni dne 10.11.2020 usneseni Policie CR o odloZen{ trestni véci podezfeni ze
spachani provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odst.1 trestniho zakoniku, kterého se m¢l
dopustit podeziely mladistvy vici [jméno] [pifjmeni| (¢.1.519). Z odivodnéni tohoto usneseni se
potvrdily skutecnosti, které uvadéla jmenovana svédkyné, ze lhala o véku svého tehdejsiho
sexualniho partnera.

10. Zminéné dakazy zcela zfeteln¢ podporuji vypoveéd svédkyné [jméno| [pffjmeni], resp. jeji
tvrzeni o zpusobenych poranénich, o jejim ovlivnéni alkoholem a také o misté, kde doslo k jednani
obzalovaného. Skutecnost, ze z lékafské zpravy vyplyva, Ze jeji genital byl bez znamek traumatu,
nemuze mit jakykoliv vliv na posouzeni viny obzalovaného, nebot’ sama svédkyné neli¢i jim
vykonavanou souloz za pohlavni styk provazeny zasadni mirou bolesti.

11. V piipravném fizeni byly pofizeny Gfedni zaznamy o podaném vysvétleni podle § 158 odst.6
trestniho fadu nékterych osob, které v inkriminovanou dobu piisly do styku bud’to s obzalovanym
nebo poskozenou svédkyni. Soud nékteré z téchto osob pfedvolal k hlavnimu liceni a vyslechl je
jako svédky.

12. Svédek [jméno| [pifjmeni] (¢.1.513) uvedl, ze pfed inkriminovanym Silvestrem mél se svédkyn{
pohlavni styk. Popsal, Zze v prub¢hu silvestrovské oslavy potkal obzalovaného se svédkyni a
nepozoroval na nf zadna zranéni. Videél je za situace, kdy obzalovany svédkyni jiz odvadél. Potvrdil
také, Ze nebyla jeho pfitelkyni. Nevédél jiz, od koho se dozvédél o jejim napadeni. Mozna mu to
zavolala pani [pffjmeni]. Také uvedl, ze jej [datum]| navstivila a méli spolu sex. Nevypravéla mu o
tom, co se ji stalo, zpozoroval, Ze méla monokl pod okem a feznou ranu na noze. S obzalovanym
se spojil pfes socialni sité, mél na néj vztek za to, co svédkyni uélal a chtél, aby se k tomu pfiznal.
V tomto sméru mél soud k dispozici fografickou dokumentaci této kokmunikace (¢.1. 347- 350),
kterou vydal obzalovany, jak je zfejmé z protokolu o vydan{ véci (¢.1.110). Potvrdil také snahu
[pfijmeni] [pfijmeni| piimét svédka, aby zmeénil vipoveéd. Kdyz spolu dne 1.1. [anonymizovano]
méli sex, bylo to u ného doma, mohla tam byt od desiti do dvanacti nebo od dvou do tfi v noci,
nevi. Nefikala, ze by nemohla mit sex, nemluvila o potratu. Po styku nenasel v posteli zadné stopy
krve. Ta fezna rana na noze byla starsi, méla na nf strup.

13. Sveédkynée [jméno] [pifjmeni] (¢.1.513), pritelkyné [jméno] [pifjmeni], stryce svedkyné, popsala
prubch silvestrovské oslavy z pozice barmanky v baru [pffjmeni]. Potvrdila také, Zze kamarad
[jméno] [pfijmeni] pfinesl do baru véci svédkyné a fikal, ze tato tancuje v baru [anonymizovano|.
Jednalo se o stifbrnou bundu a kabelku. V prabéhu vecera jejimu pfiteli, ktery v baru spal na lavici,
volal svédek [jméno]| [pifjmeni], ktery fikal, ze svédkyné hledd véci a breci. Svédkyné mu tedy
sd¢lilia, aby ji poslal do baru, ale pro véci si nepfisla a proto je pozdéji odvezla domu. Kolem osmé
hodiny ranni se jeji pfitel probudil a fekl svédkyni, ze [jméno] nékdo znasilnil. Jeli k ni do bytu, bylo
to jiz 1.1. [anonymizovano|, byla aplné fialova, zmlacena, nebyly ji vidét ani oci. Nemohla ani
mluvit, hodné plakala a fikala, Ze ji boli mezi nohama. [pffjmeni] na sob¢ zadné zranéni neméla,
nevidéla ani monokl. Rano vypadala strasné, méla nateklé rty a fialovy oblicej, mohlo to byt i z
place. Rikala, Ze ji znasilnili a Ze utekla, neffkala kdo. Mluvila dost nesmysln¢, protoze tam byl
alkohol a sok.

14. Matka obzalovaného svedkyné [jméno| [ptijmeni] (¢.I. 515) vypovidala k chovani svého syna a
potvrdila, ze na Novy rok [anonymizovano| pfisel syn domu s navstévou. Ona se starala jest¢ o
svou matku. Zaklepal nékdy po pul osmé rano, protoze predtim ztratil klice. Rekl ji, ze ma na
chodbé¢ kamaradku, ktera ztratila véci a bundu a jestli u nich muze pfespat. Svédkyné souhlasila, ta
kamaradka cekala v mezipatfe. Vesla dovnitf, pfedstavila se jako [anonymizovano| a pofad se
strasn¢ smala. Svedkyneé se ji ptala, jestli nékde neupadla, protoze méla néco na puse. Odchazela z
bytu v 7.50 hodin, protoze méla domluveny odvoz do prace. Syn s tou divkou pfisli v 7.30 hodin.
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Kdyz pfisla svédkyné z prace, tak uz tam divka nebyla a zbyla po ni podprsenka. V pfitomnosti
divky mohla byt v byté tak 20-25 minut. Nevsimla si monoklu na oku. Ta podprsenka byla
povésena na pojizdném vésak v synové pokoji. Kdyz pfisla ta divka k nim, méla na sobé dziny a
mikinu.

15. Pokud jde o tyto dikazy, je tfeba konstatovat, Ze svédek [jméno]| [pifjmeni] potvrdil, ze jeste
tentyz den mél se svédkyni pohlavni styk, jak popisovala ona. Svédkyné [jméno] [pfijmeni| pak
potvrdila, Ze svédkyné méla v rannich hodinach dne 1.1. [anonymizovano| poranéni, ktera byla
objektivné zjisténa lékafskymi zpravami a zadokumentovana fotograficky a také popsala jeji
psychicky stav. Pokud jde o svédkyni [jméno| [pfijmeni], tato potvrdila pfitomnost svédkyné
v bydlisti obzalovaného, jeji tvrzeni ohledné ¢asovych udaju se rozchazi s tvrzenimi obzalovaného,
na rozdil od svédkyné uvedla, Ze se navzajem predstavily. Toto potvrzoval téz obzalovany. Na
tomto misté je tfeba poznamenat, ze je pro posouzeni viny obzalovaného zcela nerozhodné, zda
se ob¢ zeny pfedstavily ¢i nikoliv. Zcela logicky si tuto skutecnost vzhledem k podnapilosti
svédkyné [jméno| [pffjmeni] nemusela pamatovat. Pokud jde o casové udaje uvadéné svédkyni
[ptijmeni], pak je tfeba fici, ze ta logické ¢asové udaje je tieba povazovat ty, které uvadél obzalovany
ve shodé se sveédkyni [jméno| [pifjmeni]. Sam obzalovany uvadeél, Zze jeho matka odesla asi po
pulhodiné jejich vzajemného pobytu v byté. Tento ¢asovy ddaj pak odpovida i popisu toho, co
obzalovany a svédkyné [jméno] [pffjmeni] délali v byté bezprostfedné pfed zalovanou trestnou
c¢innosti. Pokud by totiz ¢asové udaje uvadéné svédkyni mohl vzit soud za zasadni, pak nelze uvéfit,
ze by sveédkyné [jméno] [ptijmeni] nevnimala popisovanou obranu svédkyné [jméno| [ptijmeni], jeji
kfik, snahu vymanit se obzalovanému, to vse z pokoje jejtho syna. Je zcela evidentni, Zze v té dobé
uz v byt¢ byt nemohla.

16. S ohledem na zptsob provedeni trestné ¢innosti obzalovanym byl v ptipravném fizeni opatfen
znalecky posudek (¢.1.244), ktery zpracoval znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie, dale
znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie a psychiatrie a dale znalec z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie, sexuologie dospélych, déti a mladeze. Ze
zavéru takovéhoto posudku z casti [anonymizovano|, sexuologie vyplynulo, ze u obzalovaného
nebyla zjisténa dusevni choroba ve smyslu psychoézy, neni zavisly na alkoholu ani jiné navykové
latce. U obzalovaného byla zjiSténa sexualni deviace — sadomasochismus. Je béznym konzumentem
alkoholu, nenf zavisly na alkoholu ani jinych navykovych latkach. Pokud se dopustil trestného ¢inu
pod vlivem alkoholu, jednalo by se o opilost prostou, lehkého stupné. Obzalovany mohl rozpoznat
protipravnost svého chovani. Schopnost rozpoznavaci byla u n¢ho zachovana v plné mife,
schopnost ovladaci byla snizena mérou podstatnou, zejména vlivem sexualni deviace —
sadomasochismu. Pobyt obzalovaného na svobodé je ze sexuologického hlediska pro spolec¢nost
nebezpecny, proto znalci navrhli ochrannou lécbu sexuologickou tstavni formou. Obzalovany je
schopen chéapat smysl trestniho fizeni, soudniho projednavani a piipadné ulozeného trestu. Znalci
méli k dispozici rozsahly spisovy material, ambulantni forma vySetfen{i je dostacujici. Obzalovany
na jednu stranu netrpi dusevni chorobou, ale na druhou stranu nema vibec nahled na své deviantni
jednani, jeho prognéza se jevi jako nejista, zalezi zejména na uspésnosti ochranné 1écby. PPG
vySetfeni ukazalo na heterosexudlni orientaci obzalovaného, neukazuje na pedofilni zameéfeni.
Pozitivni reakce na nékteré agresivni podnéty potvrzuji pfitomnost sexualni deviace v aktivité —
sadomasochismus. Ten patfi mezi nebezpecné sexualni deviace. Z casti Psycholog vyplynuly
zaveéry, ze se jedna v piipad¢ obzalovaného o jedince intelektove slabé prameérného (IQ
[anonymizovanol), bez forenzné vyznamnéjstho poskozeni CNS. VySetfenim nebyly zjistény znaky
svédcici o dusevni chorobé v pravém slova smyslu, tedy ve smyslu psychozy, zvysené agresivité,
téz$im neurotickém onemocnéni, hysterickych osobnostnich rysech, tendencim ke konfabulacim
¢i zavazneéjsim narusenim zakladnich psychickych funkei (percepce, paméti, mysleni, pozornosti).
Osobnost jmenovaného je simplexni, ale strukturovana bez vyznamnéjsich anomalii, bez zjevnych
znamek citové ¢i socialnf maladaptace. Motivace inkriminovaného trestného ¢inu (pokud mu bude
prokazan) je podminéna zjisténou parafilii typu sadomasochismus. VySetfenim nebylo zjisténo nic,
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co by obzalovanému branilo adekvatné vnimat, zapamatovat si a nasledné i reprodukovat prozité
skutec¢nosti. Nebyly u ného zjistény tendence ke konfabulacim ¢i patologické lhavosti. Jeho
obecnou vérohodnost vsak snizuje zjevna tendence pusobit socialné co nejpiiznivéjsim dojmem.
Progndza jeho resocializace je plné zavisla na uspésnosti navrhované ochranné 1écby. Obzalovany
pfiznava trestny ¢in pouze castecné. Je dle vlasniho vyjadfeni prekvapen a zaskocen tim, ze mu
poskozena vyhrozovala, ze ho uda za znasilnéni, pokud ji neposkytne drogy a je na ni nastvany.
Znalci potvrdili své zavéry pied soudem v hlavnim liceni dne 10.11.2020 (¢.1.526) a dne [datum]
(¢.1.533). Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie k ¢asti posudku [anonymizovano],
sexuologie doplnil, Ze posudek je komplexné zpracovan diky tomu, Ze zadani bylo sexuologické,
psychiatrické a psychologicko sexuologické. Z PPG vysetfeni se potvrdily v hodnotach +5 +4 ty
prvky, které se sadomasochismem souviseji, coz ale nenf trestné. Druha véc je urcita mira agresivity,
ktera byla pfi tom sexu uplatiiovana a ta byla také zaznamenana v ramci tohoto vysetfeni. Byly dva
davody, pro¢ nakonec vsichni tfi znalci navrhli ustavni lécbu. Ten prvni byl ten, Ze doslo k ublizeni
na zdravi. Sadomasochistické praktiky jsou bézné jako partnerské. Je to dano tim, ze se dva partnefi
dohodnou a je tam dulezita forma nahledu na tuto deviaci, protoze tot je sexualni deviace v aktivite.
Ve chvili, kdy se to jednomu z nich nelibi, protoze je to spojeno s né¢jakou bolesti, je druhy povinen
s tim pfestat. Druhy diivod s timto tzce souvisejici je nahled obzalovaného, ktery jednoznacné
nevidéli. Kdyz se realizujf tyto praktiky, tak si toho musi byt clovék védom. Obzalovany mél pocit,
ze je to normalni, ale je to sexualni deviace neboli parafilie. Jedna se o dusevni poruchu, dozivotni
onemocnéni, které neni vylécitelné. Je 1écitelné pouze ve smyslu kontroly a nahledu, coz je na tom
nejdulezitéjsi. Tato parafilie se da utlumit. At” uz je 1é¢ba tstavni nebo ambulantni, tak ma zakladni
prvky. Jedna se o psychoterapeuticky a sexoterapeuticky pohovor, tzn. ze vysvétluji a pfipravuji
pacienta na to, jak se ma chovat. Dale znalec rozebral rozdil mezi ambulantni 1écbou, ktera je
dohledova a tstavni 1écbou, ktera dava moznost pacienta sledovat. Spoustécem této parafilie mohl
byt alkohol a také to, Ze Zena fekla ano. Parafilie je dusevni choroba, zde jsou vzdy dusevni
schopnosti snizeny. Deviace je psychiatricko sexuologické onemocnéni. Pachatel vi, Ze se to nema,
ale nemuze si pomoci. Je zcela jedno, zda obzalovany preferuje nasili pfed koitem nebo béhem
nc¢ho. Pokud jde o znehybnovan{ lidi pfed soulozi, jedna se o jinou patologii a to patologickou
sexualni agresivitu. V pfipadé obzalovaného neni tfeba rozlisovat, jestli byl nejdifv sex a pak nasili
nebo naopak. Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie,
sexuologie dospélych i déti a mladeze doplnil k ¢asti posudku Psycholog, Ze tstavni forma 1éceni
byla navrzena pfedevsim proto, ze v piipad¢ obzalované¢ho se jedna o nebezpec¢nou sexudlni
deviaci. Obzalovanému chybi dostatecny nahled, pokud mu bude trestna ¢innost prokazana. K
resocializaci obzalovaného je tfeba konstatovat, ze v pfipadé sexudlnich devianti je moznost
resocializace vzdy zavisla pfedev§im na uspésnosti navrhované lécby. Pokud se podafi dosdhnout
nahledu obzalovaného béhem lécby, pak lze ocekavat aspésnou resocializaci, nebot’ je dostatecné
inteligentn{ a jeho osobnostni struktura nenf nijak narusena. Postoj obzalovaného, pokud mu bude
vina prokazana, ma zasadni vliv na aspésnost 1écby. Predchozi mozny vykon trestu odnéti svobody
u recidivity takovychto pacientd ma podstatné nizsi vliv, nez lécba, ta je rozhodujici. Parafilie se
tyka toliko sexudlni stranky. U obzalovaného nebyla zjisténa zvysena dispozice agresivnich reakei
v obecném smyslu. Agresivita typu sadomasochismus je Uzce spojena pouze se sexualitou.
Obzalovany své jednani nechtél délat rozumové, ale aby se sexualné vzrusil a to s rozumem nema
moc spolecného. Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie a psychiatrie doplnil v éasti
posudku [anonymizovano], sexuologie, ze ustavni lécba byla navrzena proto, ze se u obzalovaného
jedna o velmi vaznou sexualn{ deviaci a navic nebylo shledano, ze by obzalovany mél nahled na to,
ze nécim takovym trpi. Nejvyznamnéjsim faktorem uspésnosti 1écby je skutecnost, ze obzalovany
ziska nahled, Ze trpi deviaci. Deviace je celozivotni udél, dispozice je celozivotné, ale muze se
projevit shodou raznych okolnosti. Doty¢ny muze byt schopen to do urcité miry potlacovat, ale
pak se sejdou jisté okolnosti a muze se projevit. Spoustééem projevu této deviace muze byt chovani
partnerky, vliv alkoholu, urcita abstinence sexualniho zivota, téch faktord muze byt cela fada.
Priklani se, ze obzalovany preferuje nasilné praktiky béhem sexualni aktivity. Jeho diagnéza je
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zavazna v jakémkoli véku, ale projevy se s vékem mirni, protoze klesa hladina testosteronu, clovék
nenf ani fyzicky tolik pfi silach.

17. Soud v hlavnim liceni provedl postupem dle § 2 odst.5 trestniho fadu vSechny shora citované
dukazy a zhodnotil je zpasobem, ktery mu uklada § 2 odst.6 trestnfho fadu a dospél k zavéru, ze
vina obzalovaného byla prokazana tak, jak byla vyjadfena skutkovou vétou vyroku tohoto
rozsudku. Jeho obhajoba o dobrovolnosti pohlavniho styku s poskozenou svédkyni [jméno]
[pfijmeni] byla vyvracena jeji svédeckou vypovedi, jejiz vérohodnost byla zasadnim zpusobem
prokazana citovanymi znaleckymi posudky. Timto dukazem byla také zjisténa objektivné
posttraumaticka stresova porucha svédkyné a jak uz bylo uvedeno shora, nebyla jina pficina této
poruchy nez popsané jednani obzalovaného. Svédkyni uvadéna dalsi zranéni byla taktéz objektivné
zadokumentovana popsanymi dukazy, at’ jiz listinnymi nebo vypovédi svédkyné [jméno] [ptijmeni].
Z4dny z dtikazt pak nepotvrdil obzalovanym uvadénou motivaci vipovédi svédkyné, at’ jiz se mélo
jednat o vztek kvili drogam, ¢i strach z toho, ze podvedla svého partnera. L.ze shrnout, Ze
v prub¢hu oslavy svédkyné nemohla zjisténa poranéni v obliceji utrpét jinak, nez popsala, tedy
jednanim obzalovaného a zjisténa porucha byla zcela jednoznacné zapticinéna taktéz ji popsanym
jednanim obzalovaného. Dile je tfeba zduraznit, ze obzalovany je osobou, kterda trpi sexualni
parafilif — sadomasochismem, jedna se tedy o osobu, ktera je zcela jednoznacné schopna popsaného
jednani, kterého se také podle svédecké vypovédi poskozené dopustil. Takovéto dikazy pak
neumoznuji soudu jiny zavér o viné obzalovaného nez ten, ktery je vyjadfen ve skutkové véte
vyroku tohoto rozsudku. Obzalovany prostrednictvim svého obhdjce pfedlozil soudu znacné
mnozstvi dikaznich navrha (¢.1.542). Pfedné se domahal zpracovani posudku z oboru 1ékafstvi,
odvétvi toxikologie za tcelem zjisténi alkoholu v krvi svédkyné a jeho tcinkd na jeji schopnost
spravné si situaci zapamatovat a vérohodné ji reprodukovat. V tomto sméru je tfeba konstatovat,
ze ovlivnéni alkoholem svédkyné bylo zjisténo uvadénou dechovou zkouskou a prislusna znalkyné
se také vyjadfovala k ovlivnéni alkoholem. Nadto je tfeba zduraznit, ze svédkyné situaci
reprodukovala podle nazoru soudu zcela vérohodné, nebot’ je v souladu i s dal$imi dikazy. Dale
obzalovany pozadoval zpracovat znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi gynekologie.
Domabhal se zjisténi pravdépodobnosti krvaceni svédkyné pii pohlavnim styku v inkriminovanou
dobu, vzhledem k pfedchozimu potratu. Na tomto misté je tfeba poznamenat, ze 1 z pfislusné
lIékatské zpravy je zfejmé, ze svédkyné pfi vysetfeni bezprostfedné po jednani obzalovaného
nekrvacela, ona sama uvadéla stejnou skute¢nost a na misté ¢inu nebyly zajistény zadné stopy pro
to svedeici. Lze si tézko pfedstavit, ze by piislusny znalecky posudek uvedl, Zze svedkyné krvacela
prave pii tomto konkrétnim pohlavnim styku a ze by se toliko neomezil na teoretické konstatovani.
Dale se obzalovany domahal opétovného ovéfeni vérohodnosti svédkyné a to vyslechem svédka
[jméno] [ptijmeni], ktery svédkyni [jméno] [pifjmeni] predal osobni véci poskozené svédkyné. Tato
skute¢nost podle nazoru soudu byla bez jakychkoli pochybnosti prokazana. Nadto nenf zfejmé, jak
ovéfeni specifické vérohodnosti souvisti s vyslechem svédka [jméno]| [pffjmeni] (zfejmé bratra
obzalovaného) ohledn¢ toho, co mu bylo prezentovano o sexualnim chovani svédkyné. Dale méla
byt specifickd vérohodnost svédkyné prokazana zfejmeé doplikem znaleckého posudku z oboru
skolstvi,kultura, odvétvi psychologie, specializace penitercialni a kriminologicka psychologie pfi
specifikaci otazek, které byly uvedny v navrhu. Na tomto mist¢ soud uvadi, ze o zavérech
puvodniho znaleckého posudku nebylo jakychkoli pochyb, zvlasté za situace, kdy je znalkyné
stvrdila u hlavniho liceni a nasledné je rozvedla. Podle nazoru se specifickou vérohodnosti ani
nesouvisi piedloZeni celého spisu Policie CR, kdyz mél soud k dispozici zmifiované usneseni o
odlozeni véci. I z tohoto usnesent je zfejmé, Zze svédkyné zahajila svtij pohlavni zivot pfed 15.rokem
veéku, coz ostatné v zadném pfipadé nepopirala. Pokud jde o posledni dikaz — vyslech svédka, ktery
mél byt pfitomen pifichodu obzalovaného a svédkyne do bydlist¢ obzalovaného, pak ma soud za
to, ze Casové udaje a stav svédkyné¢ byly dostatecné prokazany jak vypovedi obzalovaného, tak i
svedkyné, tato pak od pocatku vypovidala, Ze pii pfichodu na toto misto byla v podnapilém stavu.
Z techto duvodu soud rozhodl, ze tyto dukazy provadény nebudou, nebot’ jsou nadbytecné.
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18. Pokud soud dospél k zavéru, ze jednani popsané v obzalobé, resp. ve skutkové vété vyroku
rozsudku, se dopustil obzalovany, ktery je trestné odpovédny, pak soud také musel urdit, zda se
jedna v tomto piipadé o jednani trestné. V souvislosti s pravni kvalifikaci jednani obzalovaného je
tfeba uvést, ze ve smyslu § 12 odst.2 trestniho zakoniku lze trestni odpovédnost pachatele a
trestnépravn{ dasledky s ni spojené uplatiiovat jen v piipadech spolecensky skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu. Podle § 13 odst.1 trestniho
zakonfku trestny ¢in je protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje
znaky uvedené v takovém zakoné. Ve smyslu téchto ustanoveni trestnitho zakoniku dospél soud
k zavéru, ze obzalovany svym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
uvedeného ve vyroku tohoto rozsudku. V konkrétnim piipad¢ jde o zvlast’ zavazny zlocin podle §
14 odst.3 trestniho zakoniku, nebot’ podle tohoto ustanoveni jsou zvlast’ zavaznymi zlociny ty
umyslné trestné ¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s hornf hranici trestni sazby
nejméné 10 let. Jednani obzalovaného, které je popsané ve skutkové vété vyroku rozsudku, lze
namisté kvalifikovat jako zavazny zlocin znasilnéni dle § 185 odst.1, odst.2 pism.a), odst.3 pism.c)
trestniho zakoniku, nebot’ obzalovany jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, ¢in spachal
souloz{ a zpusobil takovym ¢inem tézkou ujmu na zdravi. Objektem trestného ¢inu znasilnéni je
pravo clovéka na svobodné rozhodovani o svém pohlavnim Zivoté. Predmétem utoku tohoto
trestného c¢inu je kterykoliv clovék. Pohlavnim stykem je jakykoliv zptsob ukajeni pohlavniho pudu
na téle jiné osoby, at’ stejného ¢i odlisného pohlavi Pohlavni styk pfi tomto zakladnim vymezeni
zahrnuje sirokou skalu cinnosti, napf. souloz. Za souloz je tfeba pokladat spojeni pohlavnich
organd muze a zeny. Pfi soulozi prakticky dochazi k tomu, ze muzsky pohlavni ud vnikne do
pohlavniho organu (vaginy) Zzeny. To znamena, ze oba tyto organy se spoji v jednom okamziku.
Postaci, ze doslo 1 k ¢aste¢cnému zasunuti pohlavniho ddu muze do pochvy Zeny. Pritom nemusi
ani dojit k poruseni panenské blany. Spojenim pohlavnich organt je znasilnéni dokonano bez
ohledu na to, zda doslo k pohlavnimu ukojeni. Z provedenych dikazt je zcela evidentni, Ze
k pohlavnimu styku soulozi doslo. Za nasili ve smyslu § 185 odst.1 trestnfho zakona se povazuje
pouziti fyzické sily ze strany pachatele za ucelem prekonani nebo zamezeni vazné minéného
odporu znasilnované osoby a dosazeni pohlavniho styku proti jeji vuli. Donucenim jiného
k pohlavnimu styku se rozumi pfekonani jeho vazné minéného odporu nebo jeho podlehnuti pii
seznani beznadéjnosti kladeného odporu, s ohledem na to, ze mu pachatel za pouziti nasili nebo
pohruzky nasili nedal zadnou moznost odpor projevit. Vysledkem nasili nebo pohrazky nasili je,
ze takova osoba po vyjadfeni vazné minéné¢ho nesouhlasu a projeveném odporu upusti od dalstho
vzdoru pro svoji vycerpanost, zfejmou beznadéjnost nebo z odavodnéného strachu, ze pachatel
svou pohrazku nasili uskutec¢ni. Opétovné lze konstatovat, ze vzhledem k provedenym dukazim
bylo bez jakychkoli pochybnosti prokazano, ze obzalovany pouzil vuci svédkyni ddery pésti a
hibetem ruky do obliceje a pfestoze se branila tim, Ze jej kopala a kficela, pfes tento jeji jist¢ vazné
minény odpor s ni vykonal souloz, tzn. ze 1 pfes jeji odpor ji k tomuto pohlavnimu styku donutil.
Jedna se o umyslny trestny ¢in, ale opétovné je z provedenych dikazt zfejmé, ze obzalovany jednal
v umyslu pfimém, tedy Ze si chtél vynutit pohlavni styk soulozi s poskozenou svédkyni, k tomu
pouzil hrubého nasili. Pokud jde o znak kvalifikované skutkové podstaty dle § 185 odst., odst.3
pism.c) trestniho zakoniku, tedy,, zpusobeni tézké Gjmy na zdravi, pak je tfeba fici, ze k pojmu
tézka ijma na zdravi slouzi vyklad dle ustanoveni § 122 odst.2 trestnitho zakoniku. Rozumi se ji
vazna porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni. Za téchto podminek je kromé jiného tézkou
ujmou na zdravi dle pism.i) tohoto ustanoveni delsi dobu trvajici porucha zdravi. Za tézkou ujmu
na zdravi ve smyslu pism.i) je tfeba povazovat nejen delsi dobu trvajici vaznou poruchu zdravi
tyzického, ale 1 dusevnifho, popf. delsi dobu trvajici vazné dusevni onemocnéni. Soudni praxe
pfedpoklada dobu delsi Sesti tydnu, kdy doba trvani takovéto poruchy zdravi neni Zzadnym
zakonnym ustanovenim upravena. Z provedenych dikazu je zcela evidentni, ze posttraumaticka
stresova porucha (kdy se jedna o adaptacni poruchu, ktera patif k vaznym porucham zdravi)
svédkyné vznikla v pficinné souvislosti s jednanim obzalovaného a podle zavéra znaleckého
posudku vznikla po prozitém traumatu a pfitomna byla zcela konkrétné v dobé znaleckého
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vySetfeni, tedy dne [datum]. Pfetrvavala pak jest¢ v dobé dalstho vysetfeni pro dcely zpracovani
doplnku znaleckého posudku a to dne [datum]|. Z toho vyplyva, Ze doba trvani mnohonasobné
ptfesahla pozadovanou dobu Sesti tydnt. Tézka djma na zdravi muze byt zptusobena z nedbalosti
ve smyslu § 17 pism.a) trestniho zakoniku, nebot’ k okolnosti, ktera podminuje pouziti vyssi trestni
sazby se pfihlédne, jde-li o téZ3i nasledek, i tehdy, zavinil-li jej pachatel z nedbalosti, vyjimaje
piipady, ze trestni zakon vyzaduje i zde zavinéni umyslné. Podle nazoru soudu byla tato forma
zavinéni, tak jak je uvadéna v § 16 odst.1 pism.a) trestnfho zakoniku zcela naplnéna. Obzalovany
v zadném piipadé nemohl pocitat s tim, ze svym nasilnym jednanim nemuze zptsobit takovouto
poruchu, musel tedy védét, Ze takovouto poruchu muze zptsobit, avsak bez pfiméfenych davoda
se spoléhal, Ze ji nezpusobi. Jednalo se tedy o védomou nedbalost.

19. Pii rozhodovani o sankcich, kterymi soud obzalovaného postihl, vzal v tvahu vSechny zasady
uvedené v § 36-38 trestnfho zakoniku. Dospél pfitom k zavéru, ze obzalovaného je tieba
postihnout trestem. Pfi stanoven{ jeho druhu a vyméry vychazel soud ze vsech kritérii uvedenych
v § 39 odst.1 trestnitho zakoniku, pfihlédl tedy k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu,
k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele a k jeho dosavadnimu zptusobu
zivota a k moznosti jeho napravy. Dale piihlédl k jeho chovani po spachani ¢inu. V tomto sméru
je tieba upozornit, ze obzalovany byl nejprve zadrzen ve smyslu § 76 odst.3 trestniho fadu dne 2.1.
[anonymizovano|, avSak 3.1. [anonymizovano|byl propustén. Po tomto ukonu nebyly zjistény
zadné negativni poznatky k jeho osob¢. V dalsi fazi fizeni byl obzalovany vzat do vazby a to dne
20.2. [anonymizovano|se zapocitanim vazby od 19.2. [anonymizovano|. Ze zprav Vézenské sluzby
CR je ziejmé, e k chovani obzalovaného ve vkonu vazby nejsou zadné negativni poznatky. P¥i
urceni povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu vychazel soud z okolnosti uvedenych v § 39
odst.2 trestnfho zakona. Obzalovany svym jednanim porusil zakonem chranény zajem, kterym je
lidska dastojnost v sexudln{ oblasti (hlava III zvlastni ¢asti trestnfho zakoniku). Podle systematiky
se tedy jedna o vyznamny chranény zajem. Obzalovany zautocil na poskozenou svédkyni, ktera mu
davéfovala, nebot’ se nachazela v pro ni svizelné situaci, jeho utok byl dosti razantni, nebot’
svédkyné ztratila védomi a utrpéla popsana poranéni v obliceji. Je zcela zfejmé, ze obzalovany
vyuzil své fyzické pfevahy a v podstaté nedal svédkyni sanci na obranu. Motivem jeho jednani bylo
uspokojeni svého sexualnfho pudu zptsobem, ktery byl ovlivnén u né¢ho zjisténou sexualn{ parafilif.

20. K osob¢ obzalovaného soud zjistil, Ze je svobodny a bezdétny. Ma ukoncené zakladni skolni
vzdélani. Pfed svym vzetim do vazby pracoval jako [anonymizovana dvé slova] ¢i vypomahal
[anonymizovana dve slova] a [anonymizovana dvé slova] v ¢ase obédu a veceii v [pravnicka osobal]
v [obec], a to v dobé od 1.10.2019 do 31.12.2019. Byl hodnocen jako sikovny a pracovity, pii
posledni sméné za nim pfijela kriminalni policie a jiz se do prace nedostavil. Dale bylo zjisténo, ze
obzalovany nebyl v mist¢ bydlist¢ projednavan pro pfestupek a nebyl ani v minulosti soudné
trestan. Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry byl soud také povinen podle § 39 odst.3 trestniho
zakoniku pfihlédnout k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem. Ve smyslu § 41 pism.p) trestniho
zakonfku obzalovanému polehcovalo, ze vedl pfed spachanim trestného cinu fadny zivot.
Pritézujici okolnostsi ve smyslu § 42 trestniho zakoniku soud neshledal. Skute¢nost, ze zptsobil
svedkyni tézkou Gjmu na zdravi, nemohl soud pokladat za okolnost pfitézujici, nebot’ se jedna o
okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby a podle § 39 odst.5 trestniho zakoniku je takovyto
postup vyloucen. Z vyse uvadénych znaleckych posudkt bylo zjisténo, Zze obzalovany mohl
rozpoznat protipravnost svého jednani, schopnost rozpoznavaci byla u n¢ho v plné mife
zachovana, schopnost ovladaci byla snizena mirou podstatnou vlivem sexualn{ deviace (parafilie) —
sadomasochismus. Z ustanoveni § 27 trestniho zdkoniku vyplyva, Zze kdo pro dusevni poruchu
v dobé spachani ¢inu mél podstatné snizenou schopnost rozpoznat jeho protipravnost nebo
ovladat své jednani je zmensen¢ pficetny. Dusevni poruchou ve smyslu § 123 trestniho zakoniku
se rozumi mj. dusevni poruchy vyplyvajici z dusevni nemoci (toto neni piipad obzalovaného) i
hluboka porucha védomi, mentalni retardace, tézka asocialni porucha osobnosti nebo jina tézka
dusevni nebo sexualni odchylka. Sexualni odchylkou se v tomto smyslu rozumi pfedevsim sexualni
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deviace — parafilie, zavazné sexualni poruchy chovani neorganického pivodu, v disledku kterych
je darazné ovlivnéno volni a rozumové chovani jedince, ktery pak neni schopen (zcela nebo
castecné) kontrolovat a ovladat své sexualni pudy a prozitky. Jedna se napt. o sadomasochismus.
A to je pravé situace obzalovaného. Pokud tedy soud uzavitel, Ze obzalovany jednal ve zmensené
pficetnosti, ukladal mu ve smyslu § 40 trestniho zakoniku trest jako pachateli se zmensenou
pficetnosti. Podle odst.1 citovaného ustanoveni jestlize pachatel spachal trestny cin ve stavu
zmensené piicetnosti, ktery si a to ani z nedbalosti nepfivodil vlivem navykové latky, pfihlédne
soud k této okolnosti pfi stanoven{ druhu trestu a jeho vyméry. Podle odst.2 ma-li soud za to, ze
by vzhledem ke zdravotnimu stavu pachatele uvedeného v odst.1 bylo mozno za soucasného
ulozeni ochranného léceni (§ 99) dosahnout moznosti jeho napravy 1 trestem kratstho trvani, snizi
trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, pficemz nenf vazan omezenim uvedenym v §
58 odst.4 a ulozi zaroven ochranné 1éceni. Soud je toho nazoru, ze v piipadé obzalovaného je na
misté postupovat prave timto zptisobem. Jedna se o jeho prvni stfet se zakonem, byt’ stfet zavazny,
av$ak ovlivnény jeho dusevni poruchou. Podle vyjadfeni znalct je velmi dulezité, aby na tuto
dusevni poruchu ziskal obzalovany patficny nahled, ktery doposud nema, jeho resocializace je
pfedevsim zavisla na uspésnosti navrhované lécby. Soud pfipomina, Ze znalci navrhli ulozeni
ochranné 1écby sexuologické ustavni formou. Soud je toho nazoru, ze vSem shora citovanym
kritériim odpovida ulozeni trestu odnéti svobody v trvan{ tif let. Jedna se o trest ulozeny zasadné
pod spodn{ hranici zdkonné trestni sazby (ktera v tomto piipad¢ cini [¢islo] let), i tak by tato viméra
meéla obzalovanému pfipomenout, Ze takto jednat nemuze a pokud jde o jeho dusevni poruchu, je
tieba ji zasadnim zptsobem fesit. Pro vykon trestu pak soud obzalovaného podle § 56 odst.1
pism.a) odst.2 pism.a) trestniho zakoniku zafadil do véznice s ostrahou, nebot’ nespliuje podminky
pro jeho zafazeni do véznice se zvysenou ostrahou, ale toliko do tohoto mirnéjsiho typu véznice.
Je zcela logické, ze pak soud ulozil obzalovanému ochranné opatfeni a to ochranné léceni
sexuologické v ustavni formé ve smyslu § 99 odst.1,4 trestntho zakoniku. Podle § 99 odst.1
trestniho zakoniku totiz soud ulozi ochranné léceni v pfipad¢ uvedeném v § 40 odst.2 trestniho
zakonfku (toto je ptipad obzalované¢ho) a § 47 odst.1 trestniho zakoniku nebo jestlize pachatel ¢inu
jinak trestného neni pro nepiicetnost trestn¢ odpovédny a jeho pobyt na svobodé¢ je nebezpecny.
Podle odst.4 tohoto ustanoveni pak podle povahy nemoci a lé¢ebnych moznosti soud ulozeni
ochranné 1écen{ ustavni anebo ambulantni. Znalci pfiléhavym zptsobem vysvétlili, proc je tfeba
dulezita ustavni forma takovéto lécby, proto také byla ulozena takovato forma.

21. Soud byl také povinen rozhodnout o navrhu poskozené Vieobecné zdravotni pojist'ovny Ceské
republiky, regionalni pobocky [obec], pobocky pro [anonymizovana dvé slova] a [pifjmeni] kraj
podle § 43 odst.3 trestnfho fadu, aby soud podle § 228 odst.1 trestnitho fadu ulozil v odsuzujicim
rozsudku obzalovanému povinnost nahradit zjisténou skodu ve vysi 4.288 K¢ a to vcetné
zakonného uroku z prodleni dle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., tedy uroku z prodleni z dluzné
¢astky uvedené shora ve vysi reposazby CNB platné pro prvni den kalendainiho pololeti, v ném.
doslo k prodleni, zvysené o 8 procentnich bodu ro¢né, jdouci ode dne pravni moci rozsudku az do
zaplaceni. Soud shledal tento narok radn¢ a vcas uplatnénym, pozadovana castka odpovida
nakladim spojenych s osetfenim poskozené [jméno| [ptijmeni]. Proto soud podle § 228 odst.1
trestniho fadu ulozil obzalovanému, aby této poskozené zaplatil skodu 4.288 K¢ s pozadovanym
urokem z prodleni, ktery v soucasné dob¢ ¢ini 8,25% a to od pozadované doby, tedy ode dne
pravai moci rozsudku.

22. Soud byl také povinen rozhodnout o navrhu poskozené [jméno| [pifjmeni], ktera se
prostfednictvim své zmocnénkyné pfipojila k trestnimu fizeni s ndhradou nemajetkové Gjmy
v penézich podle § 43 trestniho zakoniku. I tento narok shledal soud fadné a vcas uplatnénym. Ze
zminéného navrhu vyplynulo, Ze poskozena se pfipojuje k trestnimu fizeni vedenému proti
obzalovanému s nemajetkovou ujmou ve vysi 200.000 K¢. Konkrétné se domniva, Ze tato castka
je zpusobila dostate¢né odcinit zpusobenou ujmu. Dale se poskozena pfipojuje s nahradou za
bolestné ve vysi 15 bodu. Jeden bod je 312 K¢ (1% pramérné mzdy) za r. 2019), tj. celkem 4.680 K¢
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a s nahradou za zpracovani bodového hodnoceni ve vysi 200 K¢, které poskozena musela uhradit
pii vycisleni bodového hodnoceni [pravnicka osoba] Z citovaného navrhu je zfejmé, Ze pii
uplatnéni tohoto naroku na zaplaceni nemajetkové ujmy v penézich byly jednotlivé relativné
samostatné naroky vyplyvajici z § 2958 zik. ¢. 89/2012 Sb. (obcansky zakonik) specifikovany do té
miry, aby bylo mozno rozhodnout o kazdém z nich samostatné. V navrhu poskozené byla rovnéz
uvedena aspon minimalni vyse ¢astky, které se domahala u kazdého jednotlivého naroku. Je zcela
zfejmé, ze poskozena uplatnila narok ve formé bolestného a dale narok ve formé dalsi nemajetkové
ujmy — dusevnich utrap. Pfi rozhodovani o uplatnéném naroku na nemajetkovou Gjmu v penézich
je tieba vychazet z pravni Upravy obsazené v zakoné 89/2012 Sb., tedy z obc¢anského zakoniku. §
2951 upravuje zpusob nahrady skody, z odstavce 2 vyplyva, ze nemajetkova 4jma se odcini
pfiméfenym zadostiucinénim. Zadostiu¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny
zpusob skute¢né a dostatecné ucinné odcinéni zpusobené Gjmy. Z § 2956 citovaného zakona
vyplyva, ze vznikne-li $ktidci povinnost odcinit clovéku Gjmu na jeho pfirozeném pravu chranéném
ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi $kodu 1 nemajetkovou tjmu, kterou tim zpusobil;
jako nemajetkovou ujmu odcini i zpusobené dusevni utrapy. § 2957 upravuje zpusob a vysi
pfiméfeného zadostiucinéni. Je z néj zfejmé, ze zpusob a vyse pfiméfeného zadostiucinéni musi
byt urceny tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlastnfho zfetele hodné. Jimi jsou umyslné zpasobené
ujmy, zvlasté pak zptsobeni G4jmy s pouzitim Isti, pohrizky, zneuzitim zavislosti poskozeného na
skudci, nasobenim ucinku, jeho uvadénim ve vefejnou znamost, nebo v dusledku diskriminace
poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky ptvod, viru nebo i jiné obdobné
zavazné duvody. Vezme se rovnéz v uvahu obava poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného
poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jina pficina vyvolala. S ohledem na vyslovné
zduraznéni § 43 odst.3 trestniho fadu, Zze v adheznim fizeni v ramci trestnfho fizeni je mozno
navrhnout ulozeni povinnosti obzalovanému nahradit nemajetkovou Gjmu jen v penézich,
nepfichazi nepenézni reparace nemajetkové 4ymy v tomto piipadé v ivahu (jak to obecné pfipousti
ustanoveni § 2951 odst.2 obcanského zakoniku). Lze shrnout, ze financni zadostiucinéni za
nemajetkovou djmu lze poskozenému pfiznat, pokud neni postacujici moralni zadostiuc¢inéni a
neopravnénym zasahem doslo ke snizeni dustojnosti fyzické osoby ¢i jeji vaznosti ve spolec¢nosti
ve znacné mife. Za takovou znacnou miru se povazuje zejména Gjma, kterou tato fyzicka osoba
vzhledem k povaze, intenzité, opakovani, trvani a $ifi okruhu pusobeni nepiiznivého nasledku
spocivajictho ve snizeni jeji distojnosti ¢i vaznosti ve spole¢nosti pocit’uje a proziva jako zavaznou.
Byt’ se urcen{ tohoto zadostiucinéni stava pfedmétem volné uvahy soudu, ten musi v kazdém
jednotlivém pfipadé vychazet z uplného skutkového stavu a v tomto ramci se opirat o zcela
konkrétni a pfezkoumatelna hlediska. Pozaduje se téz, aby §lo o takovy zasah, ktery je objektivné
zpusobily vyvolat nemajetkovou Gjmu a ktery spociva v poruseni nebo ohrozeni osobnosti fyzické
osoby. Mus{ se jednat o zasah neopravneény, resp. protipravni a musi byt dana pficinna souvislost
mezi obéma uvedenymi predpoklady. O snizeni dustojnosti fyzické osoby ¢i jeji vaznosti ve
spolec¢nosti ve zna¢né mife pijde pouze tam, kde vzhledem ke konkrétni situaci, za které
k neopravnénému zasahu do jeji osobnosti doslo, jakoz i s pfihlédnutim k dotcené fyzické osobe,
lze spolehlivé dovodit, Zze by nastalou nemajetkovou Gjmu vzhledem k intenzit¢ a trvan
nepiiznivého nasledku spocivajictho ve snizeni jeji dustojnosti ¢i vaznosti ve spolecnosti,
pocitovala jako zavaznou zpravidla kazda fyzicka osoba nachazejici se na misté a postaveni
poskozeného. Podle nazoru soudu k takovému neopraivnénému zasahu, kterym byla sniZzena
dustojnost ¢i vaznost fyzické osoby doslo prave v pifpadé poskozené [jméno| [piijmeni]. Je tfeba
si uvédomit, ze vysledky dokazovan{ prokazaly u této poskozené projevy traumatizace v souvislosti
s jednanim obzalovaného. Tato byla vystavena sexudlnim praktikim popsanym shora, vykonany
pohlavni styk byl nedobrovolny. Jednalo se o ponizujici zachazeni s poskozenou, které zasahovalo
do zasadniho prava na zachovani lidské duastojnosti, pouziti hrubého nasili je nutno povazovat za
velmi zavazny zasah do integrity poskozené a to predevsim integrity dusevni. U poskozené byly
totiz zjistény vyrazné psychické zmény a doslo u ni k vazné poruse zdravi s projevy uvedenymi
vyse. Bez povSimnuti nelze nechat ani sekundarni Gjmu, ktera poskozené vznikla v souvislosti
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s vysetfovanim této trestné ¢innosti. Jedna se o tzv. sekundarni viktimizaci, kdy poskozena byla
nucena se podrobit tkonim trestniho fizeni, at’ jiz vyslechim ¢i znaleckého zkoumani. Byla tim
nucena opakované reprodukovat prozité udalosti. To vie tedy oduvodnuje zavér, ze jsou v daném
pfipadé dany podminky pro ochranu osobnosti poskozené ve smyslu § 2971 obc¢anského zakoniku,
nebot’ nepostacuje toliko zadostiucinéni podle § 2894 odst.1,2 citovaného zakona, protoze u
poskozené vznikla nemajetkova ujma zasahujici takovou hodnotu velice citelné, nebot’ jeji
osobnost byla v zasadn{ intenzité ponizena. Pokud tedy bylo navrzeno, aby soud v odsuzujicim
rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit nemajetkovou Gjmu v penézich a to tzv. dalsi
nemajetkovou ujmu - dusevni utrapy v c¢astce 200.000 K¢ poskozené, pak se podle nazoru soudu
jedna o navrh odpovidajici vSem shora vymezenym hlediskim a uplatnéna castka témto
rozhodnym okolnostem odpovida. Pokud jde o dalsi narok uplatnény v ramci zaplaceni
nemajetkové Gjmy v penézich a to bolestné, je tfeba uvést nasledujici. K pisemnému navrhu, ktery
podala zmocnénkyné poskozené, byla pfipojena lékafska zprava [pravnicka osoba| (¢.1.450), ze
které vyplynulo, ze poskozena [jméno] [pfijmeni| utrpéla mnohocetné kontuze obliceje a bolestné
bylo ohodnoceno 15 body. Soud vychazel pii urceni hodnoty bolestného za nepracovni uraz z
metodiky Nejvysitho soudu CR k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a ztizen
spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanskéo zakoniku). Podle této metodiky se doporucuje
hodnotu bodu odvozovat od jednoho procenta hrubé mési¢ni nominalni mzdy za kalendaini rok
pfedchazejici. Pramérna mzda za rok 2019 ¢inila 34.125 K¢, tzn. vznikla-li bolest v roce 2020, ¢ini
hodnota jednoho bodu bolestného 341,25 K¢. Poskozena vsak uplatnila narok nizsi, kdy uvad¢la,
ze hodnota bodu je 312 K¢ (1% pramérné mzdy za rok 2019). Pomine-li soud, ze ji bolest vznikla
az v roce 2020, tak pfi stejné metodice vsak hodnota bodu v roce 2019 byla také vyssi a cinila
318,85 K¢. Soud tedy nemohl pfiznat vyssi spravnou ¢astku, nez jakou uplatiovala poskozena ve
svém navrhu. Pokud jde o bodové hodnoceni bolestného, soud proti tomuto zptusobu nemél
zadnych namitek, nebot’ bylo vychazeno z lékafské zpravy odpovidajictho zdravotniho zafizeni.
Proto soud podle § 228 odst.1 trestniho fadu ulozil obzalovanému povinnost zaplatit poskozené
[[méno] [pfijmeni] nemajetkovou Gjmu v penézich a to bolestné ve vysi 4.680 K¢ a dalsi
nemajetkovou Gjmu — dusevni utrapy ve vysi 200.000 K¢. Pokud poskozena pozadovala jesté
uhradu castky 200 K¢ za vystaveni lékafské zpravy — bodového ohodnoceni bolestného, soud ji
v této ¢asti naroku podle § 229 odst.2 trestnfho fadu odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich,
nebot’ tato ¢ast pozadovaného naroku musi byt uplatnéna az podle § 154 odst.1 trestnfho fadu, a
to jako naklady potrebné k ucelnému uplatnéni takového naroku v trestnim fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od dorucenti jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Statn{ zastupce muze
odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v pfipadé¢, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizen{ predchazejici rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného podat odvolani i proti
jeho vuli, stejné tak proti vuli obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo
jeho zpusobilost k pravnim tkonim je omezena, mize za né¢ho v jeho prospéch podat odvolani
téz jeho zakonny zastupce a jeho obhigjce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vuli podat odvolani i organ povétfeni
péci o mladez, kterému lhtta k podani opravného prostfedku bézi samostatné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Zemenova
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Odvolani musi byt ve lhtté shora uvedené nebo v dalsi lhité 5 dnt k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvniho stupné také odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 14. 1. 2021

JUD-x. Jan Speta, v.1.
pfedseda senatu
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