Cislo jednaci: 2T 4/2021 - 582

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 19. 10. 2021 v senaté slozeném z
pfedsedy senatu JUDrx. Jana Spety a piisedicich Zdenky Kfizové a Bohdana Dolenského

takto:
ObzZalovany

[jméno| [jméno], [datum narozeni| ve [obec|, [anonymizovano], trvale bytem [adresa], pobytem
[adresa],

je vinen, Ze

dne 7. 6. 2020, v pfesné nezjisténé dobé okolo 01:00 hodin, ve svém tehdejsim bydlisti v rodinném
domé na adrese [adresal, v podnapilém stavu necekané¢ povalil na zada na postel v obyvacim pokoji
poskozenou [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], kterd s nim z oslavy na fotbalovém hfisti pfisla
hledat svoji sestru a soucasné partnerku obzalovaného, zalehl ji svym télem, olizoval ji oblicej a
tikal,, ze chce vidét jeji kundicku®, poskozena obzalovaného odstrkovala rukama a prosila, aby toho
nechal, obzalovany ji svlékl kalhoty a kalhotky ke kolentim, osahaval ji na prsou, olizoval ji na
ptirozeni, poskozena se snazila davat nohy k sob¢, ale obzalovany je roztahoval a drzel ji za ruce,
aby nemohla vstat z postele, poté ji prsty zasouval do pochvy, poskozend mu fekla, ze menstruuje
a ze si popovidaji a daji si pivo, obzalovany tedy dosel pro pivo do kuchyné, poskozena se mezitim
oblékla a chtéla utéci vchodovymi dvermi, které byly ale zamcené, vratila se do obyvaciho pokoje
a chtela utéci balkonovymi dvefmi, obzalovany ji opét povalil na zada na postel, opét ji svlékl
kalhoty a kalhotky a pozadoval, aby si svlékla bundu a tricko, a kdyz na poskozenou zakficel,, delej*,
tak se svlékla do podprsenky, obzalovany ji opét osahaval na prsou a prsty ji zasouval do pochvy,
poskozena ho prosila, aby toho nechal, obzalovany ji nato seviel obéma rukama krk a vyhrozoval
ji, ze ji zabije, poskozena plakala a pozadala ho, aby mohla jit na WC, obzalovany ji pustil a
poskozena utekla oknem kuchyné bosa na fotbalové hfisté¢ a pfitomnym fekla, co se ji stalo a vse
telefonicky oznamila Policii CR a v dasledku uvedeného jednani obzalovaného poskozena
onemocnéla dusevni poruchou, ktera se nejprve projevovala jako akutn{ reakce na stres, a rozvinula
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se do obrazu posttraumatické stresové poruchy, ktera si vyzadala pracovni neschopnost od 8. 6. do
31.7.2020 a pfes odbornou pomoc pietrvavala nejméné do 11.5.2021 a projevovala se
dotirajicimi zivymi vzpominkami na trauma a sny, tzv. flashbacky, vyhybavym a zabezpecujicim
chovanim, obavou o sebe a déti, zvysenou citlivosti, obavou z trvalych nasledku, ztratou jistoty,
vegetativnimi projevy typu buseni srdce, dusnosti a slabost{ svalstva, ¢imz tato dusevni porucha
vyznamné ovlivnila dosavadni zplsob Zivota poskozené narusenym spankem a chuti k jidlu,
neschopnosti se koncentrovat na praci a fizeni motorovych vozidel, stranénim se spolecnosti a
neschopnosti chodit nakupovat,

tedy

nasilim a pohriazkou nasili donutil jiného k pohlavnimu styku, ¢in spachal jinym pohlavnim stykem
provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi a zpusobil takovym ¢inem tézkou ujmu na zdravi,

¢imzZ spachal
zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestniho
zakoniku.

a odsuzuje se
podle § 185 odst. 3 trestniho zakoniku trestu odnéti svobody v trvani péti a pul (5,5) let.

Podle § 56 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zatazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit:
poskozené [anonymizovano] cz, s.r.o., [obec| — [obec a &islo], [PSC] [obec], skodu ve vysi 6 192 K¢,

poskozené [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni] ve [obec]|, bytem [adresa], skodu ve vysi 19 972 K¢
a nemajetkovou ujmu v penézich — dusevni utrapy ve vysi 200 000 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestntho fadu se poskozena [jméno| [ptijmeni], [datum narozeni] ve [obec],
bytem [adresa], odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu skody a nemajetkové Gjmy
v penézich na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Z dtkazu, které soud provedl pii hlavnim liceni, bylo zjisténo, Zze obzalovany [jméno] [jméno] se
dne 6. 6.2020 zucastnil se svoji partnerkou, svedkyni [jméno| [pifjmeni], a se svoji matkou,
svedkyni [jméno] [pfijmeni], rodinné oslavy v [obec|. Na oslavu pfijeli v odpolednich hodinach a
zde se po poziti znacného mnozstvi alkoholu pfivedl do podnapilého stavu. Z oslavy odjizdéli dne
7. 6. 2020 kolem 00.30 hodin. Vzhledem k tomu, Ze po vystoupen{ z automobilu (z oslavy byl
zajistén odvoz) nebyl obzalovany schopen chuze, svedkyné [jméno] [pifjmeni] ho podpirala. Kdyz
obzalovany a svédkyné [jméno| [pffjmeni] pfisli do svého tehdejstho bydlisté v rodinném domé na
adrese [adresa|, doslo mezi nimi k hadce, nebot’ obzalovany si myslel, Ze svédkyné chce jit na tzv.,,
dokopnou® na fotbalové hfiste. Domnival se také, ze cestou domu svédkyni volala poskozena
svedkyné [jméno] [piijmeni], jeji sestra. Obzalovany zacal byt sprosty a svédkyné [jméno] [piijmeni]
se rozhodla, Ze ptjde spat ke svédkyni [jméno]| [pifjmeni]. Obzalovany se jmenovanou, tedy se svoji
matkou, mezitim telefonoval. Svédkyné [jméno] [pfijmeni] tedy dosla do bydlisté svédkyné [jméno]
[piijmeni] a obzalovany této svédkyni zavolal, zdali tam jeho partnerka je. Sveédkyne [jméno]
[ptijmeni] dala telefon svedkyni [jméno] [pifjmeni] a obzalovany ji v hovoru vyzyval, aby pfisla
domu nebo ze si pro ni piijde. Svédkyné mu fekla, at’ nikam nechodi, Ze jde spat. Obzalovany nato
odesel na zminénou,, dokopnou® na fotbalové hfist¢ v [obec|, kde byla pfitomna sestra jeho
partnerky, tedy poskozena svédkyné [jméno] [pifjmeni]. Ta se obzalovaného zeptala, kde je jeji
sestra a obzalovany ji fekl, Ze spolu piijeli a Ze neni doma a ze se sla nékam,, kurvit™. Poskozena
svédkyné mu navrhla, Ze ptjde k nim domt a podivé se, jestli tam sestra je a Ze ji zavola. Sla tedy
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s obzalovanym do jeho bydlist¢ okolo 01:00 hodin z obavy, aby sestfe neublizil. Prosla cely byt a
pak sestfe volala na mobil a slysela jej zvonit v chodbé. Sestra ho méla v kabelce v pfedsini.
Poskozena svédkyné se tedy vratila k obzalovanému, ktery byl v obyvaku. Obzalovany, ktery byl
stale v podnapilém stavu, pak nec¢ekané poskozenou svédkyni povalil na zada na postel, zalehl ji
svim télem a olizoval ji obli¢ej. Rikal ii,, e chce vidét jeji kundicku®. Poskozena svédkyné jej
odstrkovala rukama a prosila, aby toho nechal. Obzalovany ji svlékl kalhoty a kalhotky ke kolenim,
osahaval ji na prsou a olizoval ji na pfirozeni. Poskozena svédkyné se snazila davat nohy k sobé¢,
ale obzalovany ji je roztahoval a drzel ji za ruce, aby nemohla vstat z postele. Poté ji prsty zasouval
do pochvy, poskozena se mu snazila vysvétlit, ze menstruuje a ze si popovidaji a daji si pivo.
Obzalovany tedy dosel pro pivo do kuchyné, poskozena svédkyné se mezitim oblékla a chtéla utéci
vchodovymi dvefmi, ty byly ale zamcené. Proto se vratila do obyvactho pokoje a chtéla utéci
balkonovymi dvefmi. Obzalovany ji vsak opét povalil na zada na postel, opét ji svlékl kalhoty a
kalhotky a pozadoval, aby si svlékla bundu a tricko. Na poskozenou svédkyni zakficel,, délej, ona
se tedy svlékla do podprsenky a obzalovany ji opét osahaval na prsou a prsty zasouval do pochvy.
Poskozena svédkyné ho prosila, aby toho nechal, nacez ji obzalovany seviel obéma rukama krk a
vyhrozoval ji, ze ji zabije. Poskozena svédkyné plakala a pozadala ho, aby mohla jit na WC.
Obzalovany ji tedy pustil a ona bosa utekla oknem kuchyné na fotbalové hfisté a pfitomnym fekla,
co se ji stalo a vie telefonicky oznamila Policii CR. V désledku popsaného jednani obzalovaného
poskozena svédkyné [jméno| [pifjmeni] onemocnéla dusevni poruchou, kterd se nejprve
projevovala jako akutni reakce na stres a rozvinula se do obrazu posttraumatické stresové poruchy,
ktera si vyzadala pracovni neschopnost od 8. 6. 2020 do 31.7.2020 a pfes odbornou pomoc
pfetrvavala do 11. 5. 2021 a projevovala se dotirajicimi zivymi vzpominkami na trauma a sny, tzv.
flashbacky, vyhybavym a zabezpecujicim chovanim, obavou o sebe a déti, zvysenou citlivosti,
obavou z trvalych nasledku, ztratou jistoty, vegetativnimi projevy typu busen{ srdce, dusnosti a
slabosti svalstva. Timto tato duSevni porucha vyznamné ovlivnila dosavadni zptsob zivota
poskozené svédkyné narusenym spankem a chuti k jidlu, neschopnosti se koncentrovat na praci a
f{dit motorova vozidla, stranénim se spolecnosti a neschopnosti chodit nakupovat.

2. Trestn{ stthani obzalované¢ho [jméno] [jméno] pro zvlast’ zavazny zloc¢in znasilnéni podle § 185
odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku bylo zahijeno usnesenim Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi policie [anonymizovano] kraje, Uzemni odbor [obec] — venkov ze dne [datum
rozhodnuti], [¢islo jednaci], které bylo obzalovanému doruceno ve stejny den. Pifpisem Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie [anonymizovano| kraje, Odbor obecné kriminality ze
dne [datum rozhodnuti], [¢islo jednaci], byl obzalovany upozornén na zménu pravni kvalifikace dle
§ 160 odst. 6 trestniho fadu s tim, ze jeho jednani bylo pfekvalifikovano na zlocin znasilnéni podle
§ 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) trestnfho zakoniku. Toto upozornéni bylo
obzalovanému doruceno dne 19. 11. 2020. Po zahajen{ trestniho stthani byl obzalovany vyslechnut
v piipravném fizeni dne 8. 6. 2020 (¢.I. 78). Uved], Ze to, co je mu kladeno za vinu, si nepamatuje,
nebot’ byl silné pod vlivem alkoholu. Vi, ze mél Tullamore, nevédél kolik, jeden litr rumu [c¢ast
obce], asi deset dvanactistupnovych piv. Zacal pit v 15.15 hodin v [obec] na oslavé tficeti let
manzelstvi jeho bratra. Na obéd meél sekanou s bramborovou kasi a béhem pitf jedl zakusky a
karbanatky. Méff 175 cm a vazi 120 kg. Byl zde se svoji pfitelkyni [jméno] [pfijmeni], spole¢nymi
détmi [jméno] a [jméno] a svoji matkou [jméno]. Kdy vsichni odjeli, nevi, jen si pamatuje, jak se
loucil s lidmi, ktef{ tam byli téz. Pak nic nevi, jak se dostal domu, co d¢lal, vibec nic. Poté si
vybavuje zvonéni zvonku, otevfel dvefe a vysel k vratkim na zahradé, pres které neni vidét ven.
Predpokladal manzelku, protoze nebyla doma a najednou po otevieni dvefi u vratek dostal ranu
pésti, kopance do hlavy, téla. Pamatuje si jen rany, dal ruce k sobé. Poté mél ruce od sebe a lezel u
vratek, kde ho mlatili. Byl to [pfijmeni] [pfijmeni] a [pffjmeni] [pfijmeni], ty poznal. Asi vstal nebo
lezl po ctyfech a dobelhal se domu. Poté si pamatuje pfitomnost policie. Vibec nevedél, o co slo.
Kdyz mu fekli ve [anonymizovano| nemocnici, co se stalo, tak nevéfil, ze by néco takového udélal.
[pfijmeni] [jméno] ma dobry rodinny vztah, je to teta jeho déti, kazdy tyden byla u nich doma na
navstéve. Nikdy nepfespala. Ma to k nim jeden kilometr daleko a nikdy na ni nic nezkousel, i kdyz
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opakovan¢ byl s nf sam, tfeba ji doprovazel domu. Zna ji tficet Ctyfi let, odmalicka. Ma ji rad jako
rodinného pfislusnika a nedokaze si pfedstavit, ze by ji mél néco udélat, je to pro n¢j absurdni
pfedstava. Dale byl obzalovany vyslechnut v pfipravném fizeni v ramci vazebniho zasedani dne
9.6.2020 (¢.l. 30). Vypovedél, ze si vzpomina na napadeni, oteviel dvefe a vidél tam stat dva
chlapce. Pak ho hned prastili, nevi ¢im, jestli to bylo rukama nebo néjakym klackem, zacali ho kopat
a mlatit. SlySel néjaké sprost’arny. Nikdy s nimi zadny konflikt nemél. Pro¢ to udélali, nevédél. Je
pravda, ze kdyz se oplil, tak dfiv byval vic agresivni. V roce 1997 ho malem pfipravil néjaky opily
fidi¢ o dceru, od té¢ doby je postizena a od té doby je trochu agresivni. Jde o dceru z prvniho
manzelstvi. Od té doby vyhledal psycholozku a $el se s ni poradit, protoze kdyz si da alkohol, tak
je agresivni. Miluje své déti a dal by za né zivot. [pffjmeni] [pffjmeni] ma také rad, chodi k nim kazdy

vvvvvv

vvvvv

sezdani, maji spolu dobry vztah. Je pravdou, ze se obcas chytnou. Partnerka, kdyz se napije, tak mu
ubliZuje, je agresivni. Domlouvala ji jeji 1 jeho matka. Byl od ni napaden fyzicky den pfedtim, docela
hodné do hlavy. Obzalovaného bije rukou, on ji to nékdy oplaci, ale nikdy ji nedal pésti, jen
otevienou rukou, ale maji se radi, je to takovy vztah. Pak si to vysvétli a jsou v pohodé. S
poskozenou svédkyni [jméno] [pfijmeni] se stykali kazdy tyden, pravidelné na oslavach. Stoji to
dost penéz a hodné se na nich pije. Poskozenou svédkyni pravidelné odvadél domu, aby se ji nic
nestalo. Kdyby na nf chtél néco zkusit, takto udélal davno. Fyzicky ho nepfitahuje. Spise jeho pani
na ni zarli, kdyz déla néco v kuchyni a poskozena svédkyné tam pfijde. Je to Svagrova, nic by s ni
nemél. V osudny vecer toho vypil hodné, opil se. Dale se vyjadfil ke svym majetkovym a
vydélkovym poméram. Doplnil, Ze naposledy se takhle opil pfed dvéma lety s kamaradem. Také se
vyjadiil ke svému zdravotnimu stavu, kdy kromé jiného uvedl, Zze mél nemocné ledviny, ma
propichnutou prostatu, tak ma problémy s erekci. Nékdy to jde, nékdy ne, ale v opilosti nikdy. Ani
na n¢ho alkohol neptisob{ tak, ze by mél zvySenou potiebu sexu. Obzalovany bydli asi kilometr a
pul od [anonymizovano|. Chtél by to probrat jen s [jméno], jestli to udélala na néjaky popud, proc,
nikdy si nic $patné¢ho nefekli. Nema davod se s ni potkavat. S jejim muzem se moc nestykaji, moc
se nemusi. [pfijmeni] je tzv.,, vyzirka®. [jméno| si na n¢j nékdy stézovala, Ze ma podezieni, ze ji je
nevérny. S poskozenou svédkyni nikdy nic nemél, nikdy na ni nekficel a nikdy ji neublizil. Dale byl
obzalovany v ramci pfipravného fizeni vyslechnut dne 18. 12. 2020 (¢.1. 87), tedy po upozornéni
na piisnéjsi pravni kvalifikaci. Zopakoval, ze na oslavé toho hodné vypil a kvuli opilosti, kterou si
pfivodil na oslavé bratrovo tficetiletého vyroci svatby, si pouze vybavuje, ze doma né¢kdo zvonil,
otevfel dvefe a najednou pfisla rana a kopanec. Zmlatili ho do bezvédomi. Nez védom( ztratil, tak
poznal, Zze se jednalo o [jméno| [pifjmeni] a [jméno| [pfijmeni]. Podle n¢j tam byl i [jméno]
[ptijmeni], coz je bratr [jméno], a také pani [ptijmeni]. Mysli si, ze ji poznal podle barevnych tenisek,
kdyz lezel na zemi a chranil si oblicej. Vsiml si oranzovocervenych tenisek [jméno], které nosi.
Kdyz se z té nakladacky probudil, tak se dostal néjakym zptsobem domu. Protoze byl hodné
otfeseny, lehl si do postele a zde ho rano nasla policie. Byl zmlaceny. Kdyz ho vyvedli ven, tak tam
stal [ptfjmeni] [pffjmeni] a koukal, jak obzalovaného odvadé¢ji. Mohlo to byt kolem 04:45 hodin.
Dualezité je, ze kdyz Sel otevtit dvefe poté, co nékdo zazvonil, tak se vsude v dom¢ svitilo a kdyz se
rano probudil, kdyZ pro n¢ho pfisla policie, tak bylo v§ude zhasnuto. Urcité nezhasinal sam, kdyz
byl v tom stavu a ma podezfent, Zze v byt¢ musel nékdo byt, kdyz byl v bezvédomi. Pani mu fikala,
ze kdyz se vratila domu, jeji kabelka byla rozhazena. Obzalovany ji do té kabelky rozhodné nelezl.
V rozhazené posteli pry nasla i bahno a hnédou botu. Domniva se, Ze to rozhazeni musel nékdo
zafidit. Dale uvedl jen to, co se dozvédél nebo doslechl. Vidél na socidlnich sitich fotku pani
[[méno] [piijmeni], kdy tato m¢la slavit tficaté narozeniny a dle fotografii, které byly dostupné na
socialni siti Facebook, bylo vidét, ze se na té fotce pani [jméno] [ptijmeni] bavi velice dobfe. Tyto
fotky nyn{ hledal, ale musel je nékdo stahnout. Dale se dozvédél, ze ten vecer se k nim méla jit
[jméno] [pffjmeni| podivat, jestli tam nenf jeji sestra zabitd. Nikdy v Zivoté si k ni nic nedovolil a
v minulosti se stalo, kdyZz pfipravil néjaké pohosténi, ze k nému pfistoupila a rukou ho sama
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poplacala po zadku a dala mu pusu na krk. Vsimla si toho i jeho pani, které se to nelibilo.
Komentoval to slovy, ze kdyz je [jméno]| napita, tak je mazlivda. KdyZz mél obzalovany padesaté
narozeniny, tak se mu poskozena svédkyné svéftila, ze ji manzel zahyba a obzalovany ji tehdy odvedl
domu, aby nesla sama. Pred jejim barakem mu sama od sebe zacala davat pusy a obzalovany ji fekl,
at’ jde domd, ze to uvidi jeji muz a bude zle. Také se dozveédél, Zze [jméno] telefonicky kontaktovala
svoji nevlastni sestru [jméno| [pffjmeni], aby sla kfivé svédcit vici nému, ze mél nutit svoji pani a
[jméno] k oralnimu sexu. Dozvédél se, Ze [jméno] s ni méla vybéhnout a fekla, Ze nechce mit zadné
problémy s policil. Kdyby si byla stoprocentné jista, ze ji néco udélal, tak proc¢ by shanéla falesné
dikazy. [jméno] pry také méla objet celou rodinu a sdélit, co se jf stalo a nejhtf to nese jeho pani
[jméno]. Dale se vyjadfil k priabéhu oslavy v [obec]| a potvrdil, Ze vypil litr rumu a deset dvanactek
a kdyz el na zachod, tak si vzdycky dal u vycepu whisky. Vi, Ze se loucil s panem [piijmeni] a od
té doby si nic nepamatuje. Nevi, jak se dostal domu, ani v kolik pfijel a s kym pfisel. Pouze si
vybavuje, Ze sedél doma na posteli, uslysel zvonek, Sel otevfit a dostal ranu. Domniva se, ze ten
vecer na hfisti nebyl. Vi pouze z doslechu, Ze jeho pani §la spat k jeho matce pani [jméno]
[pfijmeni]. M¢li se chytnout proto, ze ji ten vecer volala [jméno] a zvala ji na hfisté. Ten vecer byla
jeho pani také opila a monokl v obliceji si podle né¢ho udélala sama o botnik. Ptal se ji, zda jf to
udélal on a ona fekla, Ze ne. Svoji partnerku v minulosti dvakrat napadl, ale neuvédomuje si, ze by
méla viditelnou modfinu. Bylo to dvakrat pfed [jméno] [pffjmeni] jest¢ pfed tou udalosti z toho
davodu, Ze do n¢ho jeho pani hrozné,, sila“. Vzdycky ji dal jeden zahlavec nebo facku, ale to udé¢lala
jeho Zena v minulosti i jemu. Je pro né¢ho nepochopitelné, ze v domé byly rozhazené véci, kdyz
k ni¢emu nedoslo. Vi, Ze [jméno] méla volat [jméno| [pfijmeni], ze je jeji posledni nad¢je, jestli by
dosvédcila, Ze obzalovany chtél po svoji zen¢ a [jméno| oralni sex. Cela véc ho mrzi, a jestli ji mél
néjak ublizit, tak urcité neslo o znasilnéni, protoze byl tak nemozny, ze by to ani neslo. Byl ve stavu,
ze by spadl, kdyby do n¢ho strcilo pétileté dité. Pro¢ na sobé neméla zadnou modfinu, kdyz se m¢la
branit. Podle ného je pani [pfijmeni] rada, kdyz ji nékdo lituje. Mél s nf nadstandardni vztahy. Vzdy
na uvitanou i na rozloucenou mu davala pusu. Jeho pani ma neskutecny vztah s pani [pffjmeni], a
kdyz si jeho pani zapalila jointa, tak nebyl rad a fikal, Ze ho to stve, Ze ji vezme malou a Ze nechce,
aby travu brala. [pffjmeni] [pffjmeni] ji podporovala, aby o tu malou nepfisla a snazila se ji pfed
obzalovanym chranit. Mysli si, Ze v zivoté je nest’astna a ze ho obvinila 1zivé ze znasilnéni, aby na
sebe upozornila. Kdyz si da dvé piva, tak ma problém se sexem, nejde mu to. Navic den pfedtim
meél se svoji pani hezkou intimni chvilku. Dffve se mu stavalo, ze mél po alkoholu takovyto vypadek
paméti. Na prabch pfedmétného vecera se nerovzpomnél. Neni to z hlavy [jméno]. Nevi, pro¢
policisty nezavolali hned, potfebovali se na nécem domluvit. Skutecnost, ze mél,, okno“ a po
zazvonéni si vie detailné vybavuje, tedy okolnosti napadent, vysvétluje tim, ze z ného musel alkohol
vyprchat. Na sto procent vylucuje, ze pani [pifjmeni] znasilnil. Po svém napadeni policii nevolal,
protoze nevedel, kde ma telefon. V fizen{ pred soudem byl obzalovany vyslechnut v ramci hlavniho
liceni dne 22.06.2021 (¢l 210). K véci vypovidal shodné jako pfi svém prvnim vyslechu
v piipravném fizeni a doplnil, Ze jestli pani [pfijmeni] opravdu ubliZil, tak pfijme trest v plné vysi,
ktery mu uloZi soud, ale opravdu si toho neni védom a nevybavuje si to. Vyli¢il opétovne ve shodé
s pfedchozimi vypovedmi okamzik od které zacal vnimat. Doplnil, Ze poznal tii lidi, ktefi ho
napadli, bezpecné poznal pana [pfijmeni| a pana [pffjmeni], pan [pffjmeni]| [pffjmeni] stal prvni a
pan [pffjmeni] hned za nim. Dale mu byla divna véc, a to Ze jeho pani ma na oknech kvétinace. Ten
kveétinac byl dany na umélém stolku, ktery maji na zahradce, pfitom tam ho nikdy nedava. Dale
zopakoval prub¢h oslavy u svého bratra v [anonymizovano|. Poskozené svédkyni [jméno]
[pfijment] jesté doplnil, Ze pét let k nim chodila kazdy vikend a stalo to neskutecné penéz, protoze
pani [pffjmeni] vypila klidn¢ osm az deset piv. Dale popisoval dalsi pohostént, které ji pfichystaval.
Kdyby si byl jisty, ze néco udelal, pani [piijmeni] by kontaktoval a omlouval by se, jak to jde. S jeji
rodinou ma v soucasné dob¢ velice dobry vztah, jeji otec chodi k obzalovanému, stejné tak jeji
nevlastni matka. Pokud jde o vztah jeho pani s pani [pfijmeni], tak od té doby co ji fekl, ze ji vidél
na téch socialnich sitich, co tam vyvadéla, tak si ji jeho pani zablokovala na vSech socialnich sitich,
nebo si zrusila Facebook. Fotky pani [piijmeni], jak se chovala 1. 8. a 23. 8., jak vyvad¢la, jak byla
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psychicky uplné na dné, ma. Zpusob vypovedi pani [pffjmeni] si vysvétluje tim, ze ho nemohla mit
v zivot¢ rada nebo ho nesnasela. Kdyz bylo malé rok a pul, tak byl n¢jaky rozvedeny mistostarosta
[jméno] [piijmeni] a poskozena svédkyné jeho pani pfemlouvala, aby od obzalovaného odesla a
dala se s nim dohromady. Kdy?z ji to fekl, tak mu pani [pifjmeni] fekla, Ze to byla sranda. Ona k nim
chodila kazdy den a 100x ji doprovazel sim, nedavno to bylo v dubnu, asi 2 mésice pfedtim, nez
se stal tento incident, tak ji doprovazel v pul paté rano opilou jako blazen, bylo to vlastné v unoru
na jeho padesatce. [jméno] na ni nesahl, nikdy si k ni nic nedovolil, takze nechape, pro¢ ted.
Nechape, proc¢ by ji mél néco takového udélat, kdyz je to sestra jeho pfitelkyné. Vi, ze byly v byté
nalezeny boty, ponozky a nausnice pani [pffjmeni]. Jeho zavér je, Zze kdyz lezel v bezvédomi, tak
oni tam vtrhli a museli tam udélat ten bengal, protoze pani [pifjmeni] si v§imla, ze v téch pefinach
je jeji ndusnicka. Jak si toho mohla vsimnout? A jeho pani mu fikala, ze kdyz pfijeli k matce, tak
byla na chodbé vysmata, chtél by se vratit k té psychické ajmé. Kdyz k nim chodila, tak brecela, ze
ji manzel podvadi. Ttasly se ji ruce, neudrzela stolici. Pofad si sté¢Zzovala jenom na rodinu a dnes vi,
ze kdyz §la od nich, tak zase pomlouvala je. Po pfecteni zbyvajicich vypovédi z ptipravného fizeni
obzalovany uvedl, ze tyto vypovédi souhlasi. Dale uvadél, jaké incidenty maji mit [pifjmeni]
[pfijmeni] a [pifjmeni] [pifjmeni] v [obec|. Pokud jde o zranéni jeho partnerky, to se mélo stat vecer,
kdy se vratili z oslavy a kdy mélo dojit ke znasilnéni pani [pffjmeni], ona se bouchla o botnik.
Obzalovany si to nepamatoval a jeho pani také ne. Dale opétovné uvedl, jaké mnozstvi alkoholu
na oslavé vypil. Pokud jde o napadeni své partnerky, pak doplnil, ze ji asi 3x napadl pfed pani
[pfijmeni], protoze uz psychicky nevydrzel ten natlak. Byly proti nému a uz to nevydrzel. Ten rok,
kdy k nim pani [pffjmeni] nechodi, je v§e v pohodé. S pani maji opravdovy vztah. Pouze se pohadaji
kvali tomubhle, co se stalo, protoze jsou doma rok zalezli, nikam nechodi. Obzalovany z toho ma
ostudu, neskutecné se stydi, co vypovidala pani [pifjmeni]. S druzkou vedli sexualni Zivot, zrovna
pfedtim meéli intimni styk. Pokud jde o ten zminény kvétinac, ten byl na parapetu na okné a
najednou byl postaveny na umélém stolku, aby parapet byl prazdny. Kdyz byl v bezvédomi, takto
takto nékdo naaranzoval, pouze ten kvétina¢ pak zapomnél dat zpatky. Kdyby Zenska utikala
v takovém transu, ze by ji chtél nékdo znasilnit, tak by ji bylo jedno, jestli to shodi nebo neshodi a
utece. Dale uvedl, ze se modlil, ze ji nenapadlo, kdyz lezel v bezvédomi, poskrabat ho na prsou
nebo na obliceji. Kdyby se na ni nasel jeden hematom, kdyby se naslo na ni, Ze nebyla cista, tak by
ho z vazby nepustili. Nepamatuiji si, ze by ten vecer napadl néjakou osobu, ale vi, Ze mu panf fikala,
ze tam §li néjaci dva a on strcil do [jméno], tak mu fikaji. Pak mu pomohl vstat a omlouval se mu.
Dale doplnil (¢.1. 519), Zze ma fotografii z 1. 8. a 23. 8. jak se pani [ptijmeni| chova. Jestli se takhle
chova zenska, ktera byla znasilnéna a je traumatizovana, tak v tom piipad¢ je to v pofadku. Ty
fotky svédéi o tom, jak se chovala na néjakych akcich. Dale doplnil (¢.I. 520), Ze pokud poskozena
svedkyné chodi trasu s hulkami, tak nechodi jenom do [obec], chodi téZ na [obec] a na [obec]|, kde
je jenom les a n¢jaké 2, 3 km jde uplné sama. A to nechodi jenom tady, to chodila i zadem na
[anonymizovano|, coz jsou 4 km. Tam neni vibec Zadna zastavba, je to zadem na [obec], je to Cisty
les néjaké 3 km. To vi pfimo od pani [pffjmeni], kdyz k nim chodila, tak fikala, kudy vSude chodi.
Dale doplnil (¢.I. 522), ze mu piitelkyné fikala, ze potkali pana [pffjmeni] jesté s né¢jakym chlapem.
Oni $li ze hfisté naproti nim, je mu divné, Ze by sli spolu, kdyz nemohl pofadné chodit. Nevybavuje
si, ze by pana [pffjmeni] potkal. Nevzpomn¢l si, jakym autem pfijeli. Pfi hlavnim liceni dne
23.06.2021 jesté uvedl (¢.I. 529), Ze pani [pfijmeni| po tom traumatizujicim zazitku chodila okolo
jejich baraku. Kdyby ji proved! takovou zradnost, tak by tam chodit pfeci nemohla. Jeho pani ji
videéla, jak chodi do hospody i z hospody sama. Dale byla pani [pffjmeni] vidana, jak pravidelné¢
chodi s hulkami [obec], [obec], [obec]. Tam neni Zadna bytova zastavba. Tam chodi pravidelné. On
ji vidél po roce, jsou to asi tfi tydny, jak si to zvesela tradovala s hulkami sama bez jakékoliv ochrany.
Dale doplnil, Ze kdyz k nim chodila, tak se tfasla. Bylo to z nevéry manzela. To jim fikala a jsou na
to 1 svedci. Dalsi véc, Zze uz tenkrat neudrzela stolici. To fikala svojf sestfe. A ta se s nf nerozesla,
rozesla se s ni pani [pfijmeni]. Sestra byla na ni akorat nastvana, protoze pani [pffjmeni] druhy den
vzala auto a jela k rodiné v [obec]| a vSude fikala, co se jako mélo stat a vratila se zpatky a kazdy byl
na ni nastvany.
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3. Z vyse uvedenych vypovédi je zfejmé, ze obzalovany [jméno| [jméno] na jednu stranu uvadél, ze
si na inkriminovanou dobu od svého navratu z oslavy do bydlisté az jim tvrzeného napadeni zde
nepamatuje, na druhou stranu opakované uvedl, Ze se zalované trestné ¢innosti nedopustil. Ve
svych vypovédich uvadél argumenty, kterymi chtél znevérohodnit poskozenou svédkyni [jméno]
[pfijmeni] a vysvétlit proc jej zfejmé z zalované trestné c¢innosti obvinila. Dale uvadél tvrzeni,
kterymi chtél vyvratit, ze by poskozena svédkyné utrpéla ve skutkové vété tohoto vyroku uvedenou
dusevni poruchu a v tomto sméru, jak bude uvedeno dale, pfedkladal n¢které dukazy a pfedevsim
uvad¢l své subjektivni nazory na osobu poskozené svédkyné, resp. na jeji osobni a rodinny zivot.
Z této jeho argumentace je evidentni, ze pfestoze ve svych vypovédich zpocatku vypovidal o svém
bezvadném vztahu k poskozené svédkyni, doslo v nich k posunu, kdy jmenovanou zacal naprosto
zfetelné ocerfiovat ve vztahu k jeho osobg, a to nejenom v souvislosti s timto trestnim stthanim.
Soud je toho nazoru, ze mél k dispozici dostatek dale uvedenych dukazu, aby mohl vinu
obzalovaného ve smyslu podané obzaloby, resp. ve smyslu skutkové véty vyroku rozsudku, bez
jakychkoliv pochybnosti prokazat. Zasadnim piimym dikazem byla samozfejmé svédecka
vypoved poskozené [jméno| [piijmeni], ktera byla podpofena i dalsimi dale uvadénymi dukazy.

4. Poskozena [jméno] [pifjmeni] byla vyslechnuta v pfipravném fizeni dne [datum] (¢.1. 157).
Uvedla, ze [jméno] [jméno] je jeji Svagr, ktery Zije ve spolecné domacnosti s jeji sestrou [jméno]
[pfijmeni] v [anonymizovano] ulici v [anonymizovana dvé sloval. Zna ho néjakych 18 let, byl to
rvac, ktery vyvolaval konflikty, dokonce u néceho i byla. Vétsinou to byly takové hospodské rvacky,
ale nebal se sahnout i na sestru, ktera to nikdy nefesila. K Zalovanému jednani obzalovaného uvedla,
ze kolem pul sedmé vecer §la v [obec| na fotbalové hfisté, kde méli fotbalisté,, dokopnou®. Popfjeli,
a kdyz uz se to vyprazdnovalo, tak potkala obzalovaného, ktery sed¢l u stolu s jinymi lidmi. Ptala
se ho, kde je sestra a on ji fekl, Ze spolu pfijeli a neni doma a jela se nékam,, kurvit™. Poskozena
navrhla, Ze pujde s nim domu a podiva se, jestli tam je a zavola ji. Sla tedy s nim i z toho duvodu,
ze vi, jaky je, a kdyby tam byla, ze by ji ubliZil. Prosla cely byt, jestli tam neni. Pak zavolala sestfe
na mobil a slysela ho zvonit v chodbé. Mobil byl v kabelce. Vratila se k obzalovanému do obyvaku
a tam ji povalil na postel, zacal ji olizovat na obli¢eji a osahavat. Rikal, Ze ji miluje, Ze je krasna a
ze,, chce vidét jeji kundicku®. Potom jf zacal svlékat kalhoty a olizovat dole a potom do ni zasouval
prsty. I pfestoze mu fekla, ze menstruuje, nenechal toho. Pfremyslela, jak mu domluvit, tak mu
navrhla, Ze si daji pivo a popovidaji si o tom. Obzalovany Sel do kuchyné pro pivo, pfinesl ho do
obyvaku a zapalili si. Poskozena fekla, Ze pujde domu a zkousela otevtit dvefe, které byly zamcené.
Obzalovany tvrdil, Ze klice nema. Tak $la do obyvaku, ze by nenapadné utekla balkonovymi dvefmi.
Kdy?z $la balkonovymi dvefmi, tak obzalovany zavolal, Ze klice jsou tamhle. Vratila se z poza dvefi
ze zahrady, ale kli¢e nenasla. Sla proto zpét k tém dveiim, obZalovany ji opét zatahl do obyvaku a
znovu ji povalil na postel a zhasnul. Zacal délat stejné véci jako pfedtim. Poskozena méla o dost
vetst strach a pfemlouvala ho a prosila a tak ji zacal skrtit. Nevédéla kudy kam a méla strach se
branit, protoze ji obzalovany vyhrozoval, Ze ji zabije. Vymyslela si, ze potfebuje na velkou, on toho
nechal a pustil ji. Rekl, Ze se miize klidné i oplachnout. Sedl si na postel a zapalil si. Poskozena
vyuzila toho, ze se nedival, pfeb¢hla chodbu do kuchyné¢ a vylezla oknem. Bézela bosa na hfiste
s tim, Ze tam jes$té nékdo bude. Na hfisti bylo par lidi a ona pfib¢hla s tim, co se ji stalo. Kluci ji
pujcili mikinu, omotali jf nohy a volali jejimu manzelovi, aby pfiSel. Poskozena hned volala policii.
Policisté pfijeli, vyslechli ji a udélali ji dechovou zkousku. Pak pfijela kriminalka a ona jela do
[anonymizovano| na vysetfeni na gynekologii. Zde ji vySetfili a udélali stéry a prohlédli ji nahou,
jestli nema znamky nasili. Potom jeli na vyslech do [obec] a pak ji odvezli domu. 8. 6. 2020
navstivila obvodniho 1ékate, aby ji vystavil neschopenku, Ze je psychicky na dné, nemuze spat a
pofad se chvéje. Ma praci, kde se musi soustfedit. Dostala prasky na nervy a na spani. Nechodi
nikam ven, radé¢ji se zamyka. Po nahlédnuti do svého mobilniho telefonu poskozena upfesnila, ze
své sestte volala dne 7. 6. 2020 v 00:57 hod. To znamena, ze uz musela byt s obzalovanym v byte,
na hfisti s nim musela byt jen chvilku, néjakych pét minut. K nému domu je to necelych sto metr.
Dovnitf se dostali vchodovymi vratky, které jsou na kouli a nemaji zamceno. Potom §li k hlavnim
vchodovym dvefim, ale nevédeéla, jestli obzalovany odemykal. Tam je klika, ale oteviral obzalovany
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a neslysela, ze by za nimi zamykal. Tomu povaleni na postel nic nepfedchazelo. Lezela na zadech,
obzalovany si napfed lehnul jakoby k ni a kdyz se branila, tak si lehl na ni, ale ne uplné, to by ji
zavalil. Byl nad ni. Poskozena ho odstrkovala rukama a prosila, at” toho necha. Hybat se mohla,
davala nohy pofad k sobé, ale zvednout se a jit pry¢ nemohla. Obzalovany ji drzel vétsinou za ruce,
a kdyz se branila nohama, Ze je davala k sobé¢, tak ji je daval od sebe. Poskozena se bala branit, byl
nepiicetny, a ¢im vic se branila, tak fikal, Ze ji zabije. Dale uvedla, Ze vazi 58 kg a méfi 167cm.
Obzalovany je o kousek vy$si, ale postavu ma robustni, ma strasné velké bficho. Bude vazit okolo
150 kg. Olizovani jejtho obli¢eje bylo jeho jazykem, neméla pocit, ze se ji snazil libat, ona pofad
uhybala hlavou. Kalhoty i s kalhotkami ji stahnul on, zpocatku ke kolenim a pak celé. V tu chvili
leZzela s obnazenym pfirozenim. Obzalovany ji drzel, asi pravou rukou po ni $matral a osahaval ji
prsa. To byla jesté oblecena a pak ji strkal prsty do pochvy. Vychazela z toho, co citila, nevidéla nic.
Nevidéla, jak ji je strkal hluboko, bylo ji to nepfijemné, ale ma docela malé prsty, tak asi moc
hluboko nebyl. Prsty ji strkal tam a zpatky, tedy dovnitf a ven. Kolik to bylo prsti, nevédéla. Branila
se pofad stejné jako pfedtim, takze obzalovaného odstrkavala, prosila, aby ji nechal byt a také mu
tfkala, ze zavola policii. Kdyz fikala o tom popovidani, tak se stihla obléknout. Byla pofad
v obyvaku, stala a on sed¢l na posteli. Potom, co ji znovu povalil na postel, strhl ji zase celé kalhoty
a chtél po poskozené, aby si svlékla bundu a tricko. Nechtéla, ale kdyz zafval,, délej”, tak si bundu,
tricko a tilko svlékla a ztstala v podprsence. To uz neméla kalhoty ani kalhotky. Zacal ji osahavat
prsa a strkal ji zase prsty do pochvy, byl agresivngjsi, protoze ji zacal skrtit. Mysli si, ze ji drzel
obéma rukama na krku a sevfel, nemohla ani kficet. Ona vydavala chraplavy zvuk a po chvili ji
pustil. Mohlo to trvat tak pét vtefin. Témi prsty zase pohyboval tam a zpét, nevnimala, jak dlouho
to mohlo byt. Vyvolavalo to v ni hrozny strach, pfimo o Zivot. Kdyz se vymluvila na tu potfebu,
tak se zase oblékla a to uplné vSechno kromé bot a ponozek, protoze je nemohla najit. O boty
pfisla hned ze za¢atku, za botami ji sundal i ponozky. Sla na zichod, on sedél a koufil na posteli,
tak pfeb¢hla chodbu do kuchyné, tam otevfela okno a vylezla. Nebylo to vysoko, mozna 1,5 metru.
Z domu si stihla vzit své obleceni kromé ponozek a bot a kabelku s vécmi. Z toho tam nic jiného
nezustalo, jen vlastné ta nausnice, kterou tam vidéla lezet na posteli, ale vabec nevédéla, jak o ni
pfisla. Kromé obrany, kterou popsala, poskozena breéela, ale nekiicela tolik. Zadné fyzické zranéni
ji nebylo zptisobeno, bolest citila jen na krku, a to zevnitf. Obzalovanému také Zzadné zranéni
nezpusobila. V byté zustaly jeji boty, a to ¢erné botasky s bilym znakem [jméno], [anonymizovano]
ponozky se dvéma [anonymizovano| pruhy hned nahofe a ndusnice, ktera byla s [anonymizovano]
kamenem a [anonymizovano| kaminky okolo kulatého tvaru. Tyto véci poskozena poznala, kdyz ji
byly pfi vyslechu pfedlozeny. Dechova zkouska, kterou ji provedli policisté, u nf byla s vysledkem
1,25 promile. Na hfisté pfisla uplné stiizliva, vypila asi 7-8 malych piv a dvé vody o objemu 0,33 L.
Kdyz na zabavé obzalovaného potkala, tak byl opily. Poznala to na ném podle oci a mluvy, nebot’
ho zna spoustu let. V minulosti s obzalovanym urcité byla o samote, také ji ¢asto doprovazel domu
1 se sestrou. Sam s nf Sel asi jenom jednou. Nikdy v minulosti na ni obzalovany nic nezkousel, ani
nenaznacoval néco se sexualnim podtextem. Od policista vi, ze byl po tom obzalovany napaden,
ale u niceho takového nebyla. Je pravda, ze kdyz na hfisti fekla, co ji udé¢lal, tak zaslechla, ze mu
ptjdou rozbit hubu. Rikal to jeji spoluzak [pijmeni] [pijmeni] a pfidal se k nému [pijment]
[pfijmeni]. Ona byla potom poiad na hfisti a nevi o tom, ze by nékdo odesel. V fizeni pfed soudem
byla poskozena [jméno] [pfijmeni] vyslechnuta jako svédkyné v hlavnim liceni dne 22. 6. 2021 (¢.l.
516). Lze konstatovat, ze vypovidala shodn¢ jako v piipravném fizeni a doplnila, Ze kdyz pfibehla
na hfist¢ z domu obzalovaného, byla v soku a svéfila se pfitomnym lidem, co ji obzalovany udélal,
a zavolala policii. Manzelovi potom volali kamaradi a on pfisel. O napadeni obzalovaného bratry
[anonymizovano| a panem [pifjmeni] nic nevi. Kdyz byla na hfisti, tak tam byli a nevédéla, jestli
odesli. Nevidela nikoho odchazet ani pfichazet. V pracovni neschopnosti byla od 8. 6. do
31.7. 2020 a pak sla do prace. Kdyz se dozvédéla vysledky DNA, vzala si dovolenou a piekvapilo
ji, ze se jeho DNA nenaslo tam, kde se mélo najit. Byla z toho $patna. Vyhledala v [obec]
[anonymizovana dve slova| [anonymizovana dvé slova] a dochazela k pani [pffjmeni]. Dochazi tam
i ted’. Po tom skutku trpéla nespavosti, pofad se hodné klepala a nejedla. Zamykala se, coz vlastné
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déla dodnes a boji se sama ven. Pracuje jako [anonymizovano]. Pokud jde o intimni Zivot
s manzelem po té udalosti, tak néjaky cas trvalo, nez se odhodlala. Nevi, jak dlouho, ale urcité
v fadu mésicu. Sestru od té doby potkala jen jednou, kdyz $la z kramu a celd se rozklepala a nemohla
dychat. Obzalovaného potkala v auté, kdyz sla s kamaradkou na prochazku, on sedél vedle sestry a
kamaradka fikala, ze mu odezirala ze rta, a ze fekl,, kravo®. Rozhazoval rukama a poskozena se
rozklepala. V soucasné dob¢ se nestykaji, pfedtim se navstévovali. Pokud obzalovany hovofil o
nevéte jejtho manzela, da se fici, ze mozna krizi méli, tak se svéfila sestfe, se kterou méla normalni
vztah. Vyslech svoji nevlastni sestry [jméno| [piifjmeni] - [pffjmeni] navrhla proto, ze kdyz se ji to
stalo, tak za par dni za nf pfisli s tatou a jeho druzkou a pani [pifjmeni] fikala o tom oralnim sexu
tésné pfedtim, nez to udélal poskozené. Sestra se ji svéfovala porad, také ji nutil k takovému sexu.
Nemad duvod si vypoved proti obzalovanému vymyslet, ani nevi o zadné zasti vuci obzalovanému
ze strany bratri [anonymizovano| a pana [pfijmeni]. Nevi o tom, Zze by se obzalovanému n¢kdo
mstil poté, co se to stalo. Poskozena bydli asi 15 minut od hfisté, stejnym smérem jako obzalovany.
Kdyby $la domd, sla by okolo jeho baraku, protoze to je kratsi, ale mohla by jit i jinymi ulickami.
Byla na oslavé 30. narozenin [jméno] [ptijmeni|, byla tam i jeji kamaradka [jméno| [pifjmeni]. Byla
tam jenom jeji rodina, bylo to také na hfisti. Nevzpomnéla si, za jak dlouho po té udalosti.
Odhadem za néjaké mésice. Méla jedno pivo a byla tam jen chvilku. Pani psycholozka ji doporucila,
aby $la trosku mezi lidi, 1 manzel to fikal. Ona pivodné nechtéla jit, ale manzel fikal, Ze pfijde na
jiné myslenky a byl tam s ni. Déle uvedla, Ze kluci volali manzelovi, aby pfisel a pfinesl ji ponozky.
Takze je pfinesl. S policii byla jen v ponozkach. Potom policie vzala manzela domu a on ji pfinesl
boty. Udalost ovlivnila vztahy v rodiné, kdyz poskozena chtéla, aby pani [pffjmeni] svédcila, tak se
to celé néjak probofilo a uz se nebavi ani s otcem. Ani je nechce vidét, protoze se stykaji
s obzalovanym. Poskozena nebyla dlouhou dobu ani u své babicky, které je 84 let, protoze se bala,
ze se pfed nf neudrzi. Pak za nf jezdila 1x za tyden, 1x za 14 dni. Musela ji Ihat a fikat, Ze se se
sestrou nebavi, protoze se pohadaly. Potom uz to nevydrzela a fekla ji to. Z domu vychazi jen
s manzelem.

5. Prezentovana vypoved poskozené svedkyné [jméno| [piifjmeni] je podporovana celou fadou
dalsich dale uvedenych dukazua, at’ jiz dukazu listinnych, svédeckych vypovedi a znaleckych
posudki. Z dfedniho zéznamu Policie Ceské republiky ze dne [datum] (¢ 2) je ziejmé, Ze
poskozena oznamila na tisnovou linku v uvedeny datum v 01:49 hodin, Ze byla znasilnéna a nachazi
se na hiisti v [obec]. Na misto piijela hlidka Policie CR a byla u ni, kromé jiného, provedena
dechova zkouska na alkohol. V 02:17 hodin byla naméfena hladina 1,25 promile. Ze stejného
ufedniho zaznamu pak vyplyva, ze u obzalovaného byla v 04:27 hodin naméfena hladina alkoholu
v dechu 1,44 promile a v 04:56 hodin byla naméfena hladina alkoholu v dechu 1,75 promile. Tyto
ukony ohledné obzalovaného byly ¢inény po jeho zadrzeni, kdyz z protokolu o zadrzeni osoby
podeztelé (¢.110) je zfejmé, ze obzalovany byl zadrzen v 04.20 hodin v misté svého bydlisté a prvni
dechova zkouska byla provedena tamtéz, druha pak na OOP [obec]. Z protokolu o prohlidce téla
(¢1. 96) je zfejmé, ze prohlidka téla obzalovaného byla provedena dne 7. 6. 2020 v 06:15 hodin a
na jeho téle byly zjistény cerstvé odérky a hematomy, svédcici o mozném napadeni. Toto je zfetelné
1 z ptipojené fotografické dokumentace (¢.I. 98). V ramci tohoto tkonu byly také zajistény stéry z
pravé a levé ruky obzalovaného. Z protokolu o prohlidce téla (¢.1. 167) vyplynulo, ze prohlidka téla
poskozené svédkyné [jméno| [piffjmeni] byla provedena [datum] v 09:05 hodin. Pfi tomto dkonu
nebyla zjisténa zadna viditelna poranéni, v levém uchu poskozené byla zadokumentovana nausnice,
ktera jak bude uvedeno dale, se shodovala s nausnici nalezenou na misté¢ ¢inu. Pravé ucho meéla
poskozena v dobé prohlidky téla bez nausnice. V dobé ukonu méla obzalovana na nohou sportovni
platéné boty zn. [anonymizovano| [anonymizovano| barvy, s [anonymizovano| logem a napisem
[pfijmeni] [pfijmeni] [anonymizovano]. Popsané je také zfetelné z fotodokumentace (¢.l. 170).
Poskozena byla nasledné podrobena ve [anonymizovano| nemocnici a.s. 1ékatskému vysetteni. Z
lékatské zpravy ze dne 7. 6. 2020 (¢.1. 176) vyplynulo, Ze jmenovana byla piivezena Policii CR pro
podezfeni ze znasilnéni. Zevni prohlidkou bylo zjisténo, Ze jednotlivé ¢asti jejtho téla jsou bez
exkoriaci ¢i pohmozdénin, gynekologickou prohlidkou pak bylo zjisténo, ze pochva je bez znamek
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poranéni ¢i pohmozdéni. Nebyly tedy zjiStény zadné znamky nasili na téle poskozené a nelze
posoudit, zda doslo k nasilnému vniknuti do rodidel poskozené. Na #adost Policie CR byl odebran
sterilnim tamponem stér ze zevnich rodidel poskozené na ptitomnost DNA pfipadného pachatele
a material byl odevzdan Policii CR. Stéry zajisténé z obou rukou obzalovaného pfi prohlidce jeho
téla a stér z téla poskozené pak byly podrobeny pfislusnému odbornému zkoumani. Z odborného
vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika, (¢.1. 180) nebyla zjiSténa zadna pro trestni fizeni
dulezita skutecnost. Situace na misté ¢inu, tedy v.domé obyvaném obzalovanym, na adrese [adresa],
byla zachycena v protokolu o ohledani mista ¢inu (¢.1. 4) a pfipojené fotografické dokumentaci (..
6). Z tohoto diikazu vyplynulo, ze v mistnosti proti vchodovym dvefim byla na podlaze nalezena
damska nausnice se svétlym kamenem, kterou pfi svém vyslechu dne 8. 6. 2020 poskozena popsala
a ztotoznila. Ve stejné mistnosti byly v okoli kfesla nalezeny sportovni boty zn. [anonymizovano|
[anonymizovano| barvy s [anonymizovano| podrazkou, rovnéz popsané a ztotoznéné poskozenou.
Nalezeny byly rovnéz ponozky [anonymizovano| barvy s dvéma [anonymizovano| pruhy, jedna
mezi oblecenim polozenym na no¢nim stolku a druha mezi lizkovinami na posteli. Tyto ponozky
poskozena taktéz popsala a ztotoznila. Vsechny uvedené véci tedy ztotoznila jako svtj majetek. Pii
popsaném ukonu bylo zadokumentovano dvouki#idlé okno v kuchyni, jehoz pravé kiidlo bylo
otevfeno.

6. Z vypoveédi poskozené svédkyné [jméno| [pfijmeni] a z v pfedchozim odstavci citovanych
listinnych dikazt je zcela evidentni, Ze poskozena musela byt v bydlisti obzalovaného tak, jak to
popsala, a prestoze uvadéné odborné vyjadieni a 1ékafska zprava nezjistily zadna viditelna poranéni
poskozené, a to jak zevni, tak gynekologickou prohlidkou, a nepotvrdily pfipadnou shodu ohledné
DNA obzalovaného na téle poskozené, pak je naprosto logické, ze k popsanému jednani dojit
muselo. Jinak totiz nelze vysvétlit nalez osobnich véci v bydlisti obzalovaného v takovych
polohach, které byly zadokumentovany. K tomu pfistupuje skutecnost, ze poskozena tuto situaci
velmi podrobné a opakované popsala, popsala také svij utck otevienym oknem v kuchyni, poloha
okna byla v dob¢ ohledani mista ¢inu takto zadokumentovana. Na zakladé takovychto dikazi soud
jednoznacné odmita tvrzeni obzalovaného, Ze se muselo jednat o jakysi komplot, Ze poté, co pozbyl
védomi, byla cela situace na misté ¢inu naaranzovana zfejmeé jim jmenovanymi osobami ve snaze
ho poskodit. V priubéhu celého dokazovani nebyl zjistén zadny takovy pribéh a predevsim motiv
takovychto osob, pfedevsim pak poskozené svédkyné [jméno| [pifjmeni]. Opét je tieba
piipomenout, ze obzalovany na jednu stranu tvrdil, Ze si z prab¢hu vecera az do svého udajného
napadenti nic nepamatuje, na druhou stranu byl schopen tvrdit, jaké intriky se proti jeho osob¢ mely
odehrat.

7. Vzhledem k charakteru zalované trestné cinnosti a vzhledem k ovlivnéni obzalovaného
alkoholem pfi spachani zalované trestné ¢innosti, byl k jeho osobé zpracovan znalecky posudek z
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (¢.l. 109). Z jeho zavéra vyplynulo, Zze ambulantni
psychiatrické vysetfeni obzalovaného je plné postacujici pro ucely tohoto fizeni a neni tfeba
nafizovat pozorovani v uzavieném ustavu. Obzalovany trpél v dob¢ incidentu, tedy v ¢ervnu 2020,
smis$enou poruchou osobnosti s rysy emoc¢né nestabilnimi, impulsivaimi a dissocialnimi (tendence
jednat neocekavané a bez uvazeni nasledku, sklon k vybuchim hnévu a neschopnosti kontrolovat
nasledné chovani, nestala a nevypocitatelna nalada, nizka tolerance k frustraci a nizky prah pro
uvolnéni agrese) — [anonymizovano|, dale akutni intoxikaci alkoholem — [anonymizovano]| a
syndromem skodlivého uzivani alkoholu — [anonymizovano] V dob¢ vysetfeni, tedy v listopadu
2020, obzalovany trpél smiSenou poruchou osobnosti s rysy emocné nestabilnimi, impulsivnimi a
dissocialnimi, se stejnymi projevy jako je uvedeno vyse — [anonymizovano|. Obzalovany netrpél a
netrpi zadnou sexualni deviaci. Vyse popsana porucha osobnosti a ovlivnéni alkoholem v dobé
¢inu mohly ovlivnit jednani obzalovaného, mohly snizit ovladaci a rozpoznavaci schopnosti. V
dob¢ pachani cinu byl krome stale trvajictho povahového nastaven{ a ovlivnéni alkoholem bez
dalsich vaznéjsich psychiatrickych poruch. V dobé pachani trestné ¢innosti mohl i pfes ovlivnéni
alkoholem rozpoznat nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost. Obzalovany nebyl v dobé pachan{ trestné
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¢innosti intelektové defektni a védeél, Zze jeho pfipadné jednani (tedy znasilnéni) je spolecensky
skodlivé a trestné. Udava, ze si nepamatuje, ze by se znasilnéni své §vagrové dopustil a nepamatuje
se na zadné okolnosti. V dobé¢ ¢inu mohla byt pfitomna snizena kontrola reality, kterd vede ke
zkresleni voimani situace a obzalovany ji hodnoti pouze z hlediska svych potfeb a prani. Vlastni,
byt’ zkreslena, interpretace reality je pro chovani jedince rozhodujici. Obzalovany ma tendenci
vnimat situaci zkreslené pfes své emocni a osobnostni charakteristiky. Vypovéd pak muze byt
zkreslena témito proménnymi a odrazi spiSe zkreslené vnimani reality obzalovanym, nez to, co se
skute¢né udalo. Rozpoznavaci schopnost tedy byla snizena o 25%. Jeho osobnostn{ struktura je
nezrald, objevuje se impulsivita, snizena schopnost regulovat chovani v pfipadé nahromadéni
stresovych situaci. Pfitomna porucha osobnosti s emoc¢né nestabilnim a impulsivaim chovanim.
Vzhledem k této poruse a vzhledem k ovlivnéni alkoholu v dob¢ ¢inu je moznost, ze jeho ovladaci
schopnosti byly snizeny asi 0 25%. V dobé¢ spachani trestného cinu zcela jisté u obzalovaného neslo
o,, patickou opilost®, ktera byva popisovana zcela vyjimecné a pfi podani pouze nepatrného
mnozstvi alkoholu. To nen{ pfipad obzalovaného, ktery byl ovlivnén alkoholem v mife vysoké,
¢emuz odpovida namétena alkoholemie pfi zajisténi policii a coz obzalovany sam popisuje ve vyctu
toho, co na predeslé oslavé vypil. Obzalovany mél v minulosti a také v dobé incidentu potize se
skodlivym uzivanim alkoholu v tom smyslu, ze se ve stavu opilosti hife kontroloval, nedovedl
ovladnout ataky agresivnfho chovani. V dobé spachani trestného ¢inu byl opily. Nejde u ného o
stav zavislosti na alkoholu, nepije pravidelné, nemiva abstinencni stavy z odnéti alkoholu. V
soucasné dob¢ téméf abstinuje od alkoholu. Ve stavu stfizlivosti primarni zalibu v agresi nema,
nevyhledava rvacky, nebije bezdivodné lidi kolem sebe, v minulosti se hodnoti jako impulsivitu
hufe zvladajici. Porucha osobnosti je dlouhodobéjsiho charakteru, obzalovany ji trpél pfed touto
inzultaci a bude ji trpét pravdépodobné i nadale. Jeho osobnosti struktura je nezrala, objevuje se
impulsivita, snizena schopnost regulovat chovani v pfipadé nahromadéni stresovych situaci. Z
psychiatrického hlediska neni nebezpecny pro spolec¢nost, proto neni navrhovano ochranné
psychiatrické nebo protialkoholni 1éceni. Je schopen ucasti v trestnim fizeni, chapat jeho smysl a je
schopen chapat smysl eventualné ulozeného trestu. V fizeni pfed soudem znalec v hlavnim liceni
dne 23.6.2021 (¢.l. 525) potvrdil uvedené zavéry. Doplnil, Ze obzalovany mohl celou situaci
vyhodnotit jinak a pokud c¢in spachal, mohlo to byt motivem. Pokud jde o to, zda je agrese
primarnim znakem jeho osobnosti, tak nikoliv v tom smyslu, Ze by chodil po ulicich a tloukl lidi,
ze by byl nebezpecny z psychiatrického pohledu. Pokud je vSak ve stavu opilosti a je vyprovokovan
a je v n¢jakém stavu alkoholového opojeni, tak pohotovost ke rvacce s n¢jakym kamaradem je
vys$si. Nevidél bych v tom vyjimku od jeho podobnych lidi. Neni tak agresivni, aby musel byt zavien
v Gstavu. Védél, Ze kdyz se opije, Ze bude opily a ze se nebude kontrolovat. U¢inky alkoholu za
dlouhd 1éta jeho uzivani zna, ale nenf to tak, Ze by predikoval, Ze ted’ se opije a néco provede. Neni
osobou zavislou, ktera by denné pottebovala alkohol, aby neme¢la abstinenéni pfiznaky a mohla
n¢jak fungovat. Vysetfeni PPG nebylo nutné, a to nejen podle vyjadfeni obzalovaného pii
klinickém vysetfeni, ale ani z jeho historie nikde neni zaznam, Zze by mél poruchu sexualni
preference. Pokud bych se mél vyjadiit, neni u né¢ho chyba v sexualnim aktu, ale spise ve fazi
oslovovani a sblizovani. Pokud obzalovany tvrdi opakované, Ze si na udalost, kterd je popsana
v obzalob¢, nepamatuje, pak nelze urcit, zda to uvadi pouze ucelové, nebo si na to opravdu
nepamatuje. Silné¢ podnapila osoba muze mit tzv. alkoholické okénko, ¢ili vypadek paméti, Ze si
nepamatuje, co v nasledujicich hodinach po poziti alkoholu provedla. Nékterym lidem se to nestava
vubec a n¢kterym porad.

8. Ze zminéného znaleckého posudku je zcela zfetelné, ze osobnost obzalovaného ve spojeni
s alkoholovym ovlivnénim neskyta zaruku, ze se obzalovany nebude chovat agresivné. Je tedy
osobou, ktera ma dispozice k takovému jednani, tedy i k jednani, které je popsano v obzalobg, resp.
ve skutkové veété vyroku rozsudku. Nelze pfehlédnout, a bude to podrobnéji uvedeno dale, Ze jiz
pfed utokem na poskozenou se obzalovany choval agresivné pfinejmensim ke dvéma osobam, a to
jak ke své partnerce, svedkyni [jméno] [pifjmeni], tak ke svédkovi [jméno] [piijmen].
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9.V ptipravném fizeni byl také k osobé poskozené svédkyné [jméno] [ptijmeni] zpracovan znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, a odvétvi psychologie, (¢.l. 228, 233), ktery se
zabyval zjisténim psychického stavu poskozené, zejména ptipadnych nasledku zalovaného jednani
na jeji psychiku, a dale jeji moznou obecnou a specifickou vérohodnosti. Ze znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, vyplynulo, Ze poskozena po Zalovaném jednani dne
7. 6. 2020 onemocnéla dusevni poruchou, ktera se klinicky projevovala nejdfive jako akutni reakci
na stres — [anonymizovano| a rozvinula se do obrazu posttraumatické stresové poruchy —
[anonymizovano|. Pfede dnem 7. 6. 2020 byla dusevné zdrava. Ke dni znaleckého vysetfeni (toto
se konalo 4. 9. 2020) znalkyni psycholozkou bylo konstatovano, ze trpi posttraumatickou stresovou
poruchou, ktera se projevuje tzv. flashbacky — coz jsou dotirajici Zivé vzpominky na trauma a sny,
vyhybavym a zabezpecujicim chovanim, zvysenou citlivosti, obavami o sebe a déti, obavami z
trvalych nasledku, ztratou sebejistoty, vegetativnimi potizemi typu buseni srdce a stavy dusnosti.
Jelikoz v minulosti a ani pfed Zalovanym jednanim nikdy netrpéla psychickymi potizemi, je
s pravdépodobnosti blizici se jistoté¢ traumaticka udalost ze 7. 6. 2020 pficinou jeji soucasné
dusevni poruchy. V duasledku stavu strachu, uzkosti a dalsich neurotickych pfiznakt méla naruseny
spanek, chut’ k jidlu, nebyla schopna se koncentrovat na praci, fizeni motorovych vozidel, stranila
se spolecnosti, coz trva dosud, stejné jako zabezpecujici chovani (zamykani se doma), nebyla
schopna chodit nakupovat, prozivala a proziva strach o déti, rodinu, o svoji dusevni integritu.
Panuje obecny soulad nazort, ze u posttraumatické stresové poruchy lze ocekavat uzdraveni
piiblizné 30% pacientd se v prub¢hu ¢asu spontanné uzdravi, u 40% pfetrvavaji ruzné piiznaky,
asi u 20% dojde ke zlepSeni, ale pfetrvavaji stfedné tézké pfiznaky, a u 10% ke zlepseni vibec
nedojde. V malé ¢asti postizenych muiize nastat chronicky prabéh, trvajici mnoho let a nasledné
vést k trvalé zmeéné osobnosti. O trvalych nasledcich se lze vyslovit az po dvou letech od
traumatické udalosti. U poskozené se predpoklada pfiznivéjsi prabc¢h pro jeji dobfe fungujici
ochranné mechanismy. Poskozena anamnesticky, tj. pfed 7. 6. 2020, netrpéla dusevni poruchou,
chorobou, ani patickymi navyky. Jeji vztah k alkoholu nepfekracuje meze spolecenského usu,
s drogami nemad zadnou zkusenost, jeji schopnost spravné vnimat zazivani skutecnosti a nasledné
o ni vypovidat, nebyla v dusledku dusevni poruchy snizena. V doplinku tohoto znaleckého posudku
(¢1. 497) znalkyné uvedla, ze dne 11. 5. 2021 provedla kontrolni vysetfeni poskozené. Znalkyné
méla k dispozici zdravotnické zaznamy z prubéhu psychologické péce (tyto mél soud také
k dispozici, jak bude uvedeno dale). Pii vysetfeni uvedla, Ze od vysetfeni 4. 9. 2020 se v jejim zivoté
nic podstatného neudalo. Nedoslo k usmifeni se sestrou, druzkou obzalovaného. Je zranéna
skutecnosti, ze ji sestra nevéfila a nasloucha verzi svého druha, kterou §iff po obci. Doslo k odcizeni
1 s otcem, nebot’ ten na sestru trpi a ¢asto navstévuje jeji rodinu. S babickou je v kontaktu, té se
svétila a ta ji podporuje. Domnivala se, Ze je silng, ale presvédcuje se o opaku. Znalkyné uvedla, Ze
objektivné poskozena pusobi upraveng, ale utrapené. Referovala symptomy, a to poruchy spanku,
s vracejicimi se obsahy pfepadeni, poruchy koncentrace, trvale zvySené uzkostné ocekavani,
lekavost, strach ze setkani s obzalovanym, strach o déti, poruchy koncentrace a stavy tzkosti
spojené s vegetativni symptomatikou — buseni srdce, dusnosti, slabosti svalstva, vyhybavé a
zabezpecujici chovani, ztrata radosti ze zivota. Vse svéd¢i pro pretrvavajici posttraumatickou
stresovou poruchu, bohuzel bez znamek ustupu intenzity piiznaka pfes psychoterapeutickou péci.
Pii extrémni uzkosti uziva benzodiazepiny. Vnimani neni naruseno, mysleni koherentni, bez
formalnich a strukturalnich poruch. Psychotické pfiznaky v klinickém obraze nejsou, nebyly
zjistény sebevrazedné uvahy. Zavér byl tedy takovy, Zze poskozena nadale trpi posttraumatickou
poruchou — [anonymizovano]. V fizeni pfed soudem v hlavnim liceni dne [datum] (¢l 555)
znalkyné potvrdila uvedené zavéry a doplnila, ze manifestace posttraumatické stresové poruchy se
muze objevit az do Sesti mesict od traumatické udalosti. U poskozené tato porucha byla pfitomna
v dob¢ vysetfeni a trvala i v dobé druhého vysetfeni. Jako tézkou poruchu ji Ize vaimat po dobu
pracovni neschopnosti, pak uz byla stfedné tézka. Ze symptomu, ktery ji nejvice obtézoval, byl
hlavné strach o déti, o dceru, aby néco podobného v Zivoté nezazila. Pak to bylo zabezpecujici
chovani, ze se zamykala, izolovala se od spolecnosti a na nakupy chodila s manzelem. Vyhybala se
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situacim, kdy by mohla potkat atocnika. Problém byl 1 jeji odcizeni se sestrou. Znalkyni bylo
pfedestfeno tvrzeni obzalovaného, Zze poskozena chodi sama na néjakou trasu [anonymizovano|
walking, pak k tomu uvedla, ze jsou lidé, ktefi odmitaji né¢jakou intervenci a muaze to brat i jako
trénink. Po dobu pracovni neschopnosti poskozené bylo omezeni pro jeji obvykly Zivot nejtézs,
dalo by se to pfirovnat k tézké 4ymé na zdravi. Znalkyni byly dale pfedlozeny fotografie predlozené
pii stejném hlavnim liceni obhdjcem obzalovaného (jsou zalozeny na ¢.l. 550-553), ze kterych je
patrné, ze poskozena se zucastnila 1. 8. a 23. 8. 2020 urcitych spolec¢enskych akci. K tomu znalkyné
uvedla, ze pii vySetfeni znalec vychazi z toho, jaké ma k dispozici pisemné materialy a z toho, co
vySetfovany uvadi. U poskozené nepfedpoklada, ze by Slo o trvalé nasledky, ze by se porucha
rozvinula tfeba do zmény osobnosti nebo trvalého neurotického stavu. Dale uvedla, Ze znalkyni
zfejmé klamala, kdyz uvadéla, ze nikam nechodi. V tom pfipad¢ by nefekla, Ze se jedna o stfedné
tézkou poruchu, ale lehkou, ktera ma tendence k ustupu. Fotografie jsou dva mésice poté, co uz
nebyla v pracovni neschopnosti. V ni vSak byla porucha zavazna, nemohla chodit do prace, z
medicinského hlediska to bylo tézké, kdyz byla vyfazena z pracovniho procesu. Pokud akce na
fotografiich byly ojedinélé, pak mohly pretrvavat obavy o dceru a rozkol v roding, ale je vidét, ze
se snazila vplout do normalniho stavu, protoze z jeji anamnézy vyplynulo, Ze byla spolecenska. V
dobé vysetfeni dne 4. 9. 2020 poskozena tlumocila pfiznaky béhem pracovni neschopnosti. V dobé
tohoto vySetfeni byla porucha na rozhrani stfedné tézké a tézké, v dobé druhého vysetfeni pak byla
uroven stredni. Domniva se, Ze na fotografiich se jedna o situaci, kdy tam mira rizikového chovani
byla minimalni. Pokud by na takovou akci §la s manzelem, da se pfedpokladat, Ze je to bezpecné;jsi
situace a ona povazovala to, ze je chranéna. I kdyz ma c¢lovék problémy a trauma, mize se snazit
takovou situaci pfekonat tim, ze do té spolecnosti naopak vyjde. Ze znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychologie, je zfejmé, Zze poskozena je Zenou s mirné¢ nadpramérnym
intelektovym potencialem, ktera vyrustala po smrti matky se starsi sestrou (druzkou obzalovaného)
pfevazné u matefské babicky. Nebyla dostatecné emocné, matefsky saturovana, proto je
ovlivnitelna a zavisla na pozitivhich emocnich podnétech. Vazi si svého rodinného prostiedi véetné
vztahu s manzelem. V jejim prozivani dominuji emoéni prozitky nad racionalnim vyhodnocenim —
obcasné rizikové chovani. Ma snahu dobfe vychazet s okolim, je k nému zvysené duveétivé a zavisla
na jeho minéni. Je schopna vysstho souciténi s okolim — porozuméni. Pfi ohrozeni sebe a rodiny je
schopna impulsivnich az agresivnich reakci. Je iniciativni, cilevédoma, s dobfe vyvinutou volni
slozkou. Dobfe je v osobnosti zakotvena vnitini kazen. Preferuje rigidni a konzervativni zivotn{
styl. Osobnosti terén je psychastenicky. O prozitém traumatu pfetrvavaji symptomy
posttraumatické stresové poruchy, ktera se manifestuje hlavné do anxiozné fobickych reakci.
Prokazuje se neuroticka blokada a potfeba ochrany od okoli. Ona sama byva vuci mezilidskym
vztahum duavéfiva a naivni. Prozité stresové situace se projevily v jejich psychosomatickych
zdravotnich potizich. Lzi skore je nizké, agravace psychickych a fyzickych traumat se nepotvrdila.
Obecna vérohodnost poskozené je v normé, odpovida vSeobecnym normam 1zi skore. Specificka
vérohodnost odpovida prozité traumatické udalosti. Sdélovala s pocitem viny, ze se do takové
situace vitbec dostala. Jejf reprodukce traumatu se shoduje s prvni vipovédi na Policii CR. Nebyly
zjistény zadné tendence k agravaci kauzy ani nerealistické liceni detailt. Je obecné i specificky
vérohodna. V dobé spachani trestného c¢inu méla zvySenou hladinu alkoholu, coz patrné bylo
pficinou nizsi ostrazitosti a pfedvidani nasledkd. Reprodukce traumatické udalosti je vérohodna,
uvadi ji opakované stejné i s detaily pii dotazech znalkyn. Vnimala spravné obavu, Ze nasilnicka
reakce obzalovaného by se mohla stupniovat, a tak hledala klicky, jak se z této situace vymanit.
Hladina alkoholu nepfekonala strach o Zivot. VySetfenim nebyly prokazany konfabulacni procesy,
které by se v reprodukci traumatu objevily. Proziva negativni vztah k dané véci. Jednak se citf vina,
ze $la s obzalovanym hledat sestru a tim oteviela moznost ke spachani trestného ¢inu, jednak je
v roli ponizené obéti, které se zmeénila kvalita zivota. Pfi popisovani udalosti se neodchylovala od
popisu udalosti primarné od prvniho vyslechu. Motivaci ke zkreslovani udalosti nebo jejich
agravace se neprokazala. Nezachytily se ani pomstychtivé scénafe k poskozeni obzalovaného. Vice
ji vadi, Ze trauma ji pfipravil druh jeji sestry. Pfi zalovaném jednani se u nf objevil hlavné strach o
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zivot a z brutalniho fyzického napadeni obzalovanym. M¢éla zprostiedkovanou zkuSenost s jeho
agresivni povahou od jeji sestry, ktera mivala ¢asto modfiny, ale druha nikdy neudala za domaci
nasili. Jest¢ v dobé vysetfeni dominoval strach o zivot, akutni stres byl silny. Odpor proti
obzalovanému byl fyzicky nemozny kvuli jeho mohutné postave, tak se snazila jej pfemlouvat a
vymyslet si odchod na WC aby se zachranila. Citila se bezmocna v jeho zajeti. V fizeni pfed soudem
znalkyné potvrdila své zavéry v ramci hlavniho liceni dne 23. 6. 2021 (¢.1. 528). Doplnila, Ze
poskozena méla dva mésice po traumatu pracovni neschopnost, kdy nebyla schopna vibec
fungovat, pouze v domacnosti. Pak zacala chodit do [anonymizovana ¢tyfi slova], v dobé¢ vysetfeni
méla za sebou dvé psychoterapie a vzhledem k tomu, ze se pfi nich ke vsemu vracela, tak ji to
rozhodilo a méla poruchy spanku. Proto ji poradili, aby je pferusila, protoze méla pomérné velmi
dobré zazemi v rodiné. Obecné posttraumaticka stresova porucha se usidli v emocni paméti, ktera
je nevymazatelna. Kdyz ji to néco pfipomene, tak se ji flashback bude vracet. Ale protoze je matka
a musi fungovat, tak se snazila sebrat vSechny sily. V dobé vysetfeni mohla fungovat z takovych 50
— 60%. I této znalkyni bylo obhajcem pfedestfeno, ze poskozena byla dne 1. 8. a 23. 8. 2020 na
spolecenskych akcich. K tomu znalkyné uvedla, ze je dulezité, s kym tam byla, zdali s manzelem,
nebo s lidmi, u kterych citila ochranu. Ale pokud Iékaft vystavi dvoumeésicni pracovni neschopnost,
tak vi, co déla. Je mozné, ze byla pfemluvena k tomu, aby §la s nimi. Clovek zkoust jit na misto,
kde prozil néco negativniho, zkousi tam vydrzet, nebo se zkousi chovat normalné. Domniva se, ze
rodina se takto o ni starala, aby se uplné neuzaviela. Pokud bylo dile znalkyni obzalovanym
pfedestfeno, ze poskozena chodi urcitou trasu sama s hualkami, pak uvedla, ze to je pro ni
terapeutické. Ona obtizné nesla rozkol se svou sestrou. Pokud chodila okolo domu obzalovaného,
pak je to mozna takové,, volani krve®, Ze tam bydli sestra s obzalovanym a détmi a tak si troufla jit
kolem. Velky vyznam by tomu nepiikladala. Pii vysetfeni jsou takové testové techniky, pii kterych,
kdyZz ne¢kdo bude lhat, tak se chyti. Pfedchozi vyvoj poskozené byl traumatizovan pouze tim, Ze ji
zemfela matka. Urcita psychicka labilita pochazi z traumatu, Zze poskozené zemfela matka a
vyrustala se sestrou u babicky.

10. Obraz o psychickém stavu poskozené svedkyné [jméno] [ptijmeni] si soud mohl také ucinit ze
zprav [anonymizovana ctyfi slova], ze kterych je zfejmé, Ze v ném absolvovala psychologickou péci
pod dohledem klinické psycholozky Mgr. [jméno] [piijmeni] (¢.1. 185, 186, 489, 490, 491, 540, 541).
Z nich je patrné, ze navstévy v tomto zafizeni se konaly [datum|, [datum]|, [datum)], [datum],
[datum], [datum] a [datum]. V psychologické péci tohoto institutu je poskozena od 29. 6. 2020 a
slo u nf o reakci na tézky stres, vykazovala i symptomy posttraumatické stresové poruchy. Pii prvni
navstévé ji bylo doporuceno byt v pracovni neschopnosti alespon jeden mésic. V Iékatskych
zpravach jsou popisovany stejné symptomy jako v pfislusném znaleckém posudku a bylo ji
doporuceno stale pokracovat v psychologické a psychoterapeutické péci. Posledni navstéva se
konala 16. 8. 2021 se zavéry, ze poskozena stale Spatné spi, traumatickd udalost se objevuje ve
snech. Boji se usnout, boji se chodit na mista, kde by mohla potkat obzalovaného. Téméf nikam
nechodi sama, pfetrvavaji vykyvy nalad — plactivost. Omezila kontakt s lidmi na vefejnosti. Pfi
pfedstave, ze by se méla setkat s obzalovanym, se ji za¢ne $patné dychat, pocit’uje tisen na hrudi a
objevuji se zachvaty plactivosti. Jejil emocni ladéni je depresivni, je vice unavena, hufe se soustfedi,
¢asto mysli na traumatickou udalost. Jeji kvalita zivota je aktualné snizena. Pracuje se na zlepseni
jeji adjustace, ale vzhledem k zavaznosti traumatu, ktery prodélala, jde o dlouhodoby proces.
Zminéné znalecké posudky pfesveédcily soud v tom sméru, ze svédecké vypovedi poskozené
[[méno] [piijmeni], jsou vypoved'mi zcela presveédcivymi, které usveédcuji obzalovaného [jméno]
[jméno] ze spachani zalované trestné ¢innosti. Kromé toho, ze poskozena opétovné vypovidala
neménnym zpusobem, bez jakychkoliv zasadnich rozporua ve vyliceni skutkového déje, a jeji tvrzeni
byla zcela logicka a byla podporovana celou fadou vyse uvedenych listinnych dukazt, pak
zminénymi znaleckymi posudky, pfedevsim tim psychologickym, vyslo najevo, ze jeji vypovedi lze
povazovat za vérohodné. Nebyl zjistén zadny motiv, pro ktery by poskozena chtéla obzalovanému
ublizit, napiiklad pomstychtivy scénaf. Toto je umocnéno i tim, ze provedenymi diukazy bylo
zjisténo, ze do té doby méla s obzalovanym, resp. s jeho rodinou, naprosto standardni rodinné
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vztahy, které nebyly ovlivnény zadnou neshodou ¢i svarem. Do ji vyliceného skutkového déje
zapada 1 charakteristiky jeji osobnosti. Poskozena jako duvéfiva osoba, byt’ znala agresivni povahy
obzalovaného, chtéla ochranit pfed jeho piipadnym utokem svoji sestru, a proto $la s poskozenym
do jeho bydlisté, aby ji pfipadné obzalovany neubliZil. Je zcela zfetelné, Ze vlivem alkoholu ztratila
ostrazitost, ovSem za situace, kdy nepocitala s takovymto jednanim obzalovaného, se kterym nebyla
poprvé o samoté. Jednotlivé podrobnosti jeho jednani lici neménné a je patrné, ze pfedevsim
nasilné prvky chovani obzalovaného li¢i stejnym zpusobem, aniz by postupem doby zvysovala
jejich intenzitu. Zcela realné pak vzhledem ke své télesné konstituci a télesné konstituci
obzalovaného vypovidala o nemoznosti jakékoliv obrany, a proto se uchylila k jeho pfemlouvani a
vymyslenym konstrukcim, jako byl odchod na WC. Za této situace nemohl mit soud jakoukoliv
pochybnost o vérohodnosti vypovédi poskozené, zvlasté za situace, kdy se se svym traumatickym
zazitkem ihned po ném svéfila nékterym svédkim na hfisti v [obec|, a to opét zpusobem
konstantnim, jak vyplynulo z jejich vypovédi. Jak bude uvedeno dale, v souladu s jinymi jiz
provedenymi dikazy, soud uvéfil téz poskozené, pokud jde o jeji dusevni poruchu, resp. jeji projevy
a dobu jejtho trvani, vzniklou v souvislosti sjednianim obzalovaného, tedy v souvislosti
s traumatickou udalosti ze dne 7. 6. 2020.

11. Svédkyné [jméno]| [pffjmeni], matka obzalovaného, vypovédéla v piipravném fizeni (¢.1. 248),
ze zna od mladi [jméno] [pfijmeni], ktera navstévovala druzku obzalovaného. O pulnoci ze dne 6.
6.na 7. 6. 2020 v [obec] na oslave svédkyni jeji snacha [jméno]| [pifjmeni] sdélila, ze obzalovany je
tak ozraly, Zze vypadl z auta. Nabidla sveédkyni, ze pokud chce, muze jet s nimi domu. V auté jiz
c¢ekala jeji vhucka s détmi a jeji manzel. Svédkyné dosla pro [jméno] [pffjmeni], zda chce jet uz taky,
protoze obzalovany nemuze stat na nohou. [jméno] [pffjmeni] nastoupila do vozidla. Z [obec] odjeli
asi 5 az 7 minut po pulnoci. Pomahala obzalovanému pfi chuzi po cest¢ domu, [jméno]| [piijmeni]
sla pfed nimi. Asi 10 minut pfed 01:00 hodin volala obzalovanému, zda dosli v poradku, sdelil ji,
ze je véechno v pohodé. Poté piibchla [jméno] [pffjmeni] a fekla ji, Ze s obvinénym nebude, ze se
pohadali. Od obzalovaného se dodatecné dozvédéla, ze [jméno] v prabé¢hu vecera volala poskozené
a chtéla za nf na hfisté. [pifjmeni] [jméno| dal a mezitim volal obzalovany, zda je [jméno] u né¢j,
ptedala ji telefon a slysela, jak ji fikd, at’ jde okamzité domu, nebo si pro ni ptijde. [jméno] mu fekla,
ze nikam nepujde. Obzalovany svédkyni vypravél, ze kolem 01:07 nebo 01:10 hodin na néj pfisli z
toho hfisté. Kdyz u ni po propusténi piebyval, pfinesl Zupan, na némz byly nalepené suché klacky,
a byla u n¢j natrzend kapsa. Svédkyné Zzupan vyhodila, obzalovany se kvuli tomu zlobil, nebot’ to
mohl byt dikaz. Ten vecer u sveédkyné [jméno] usnula, poté asi za pul hodiny pfisla poskozena
s policistou, ale nesdélili ji, co se déje. Od obzalovaného se svédkyné dozvédéla, ze kdyz cekal na
[jméno], uslysel zvonek, kdyz oteviel, zbili jej kumpani, s nimiz poskozena ten vecer pila.
Obzalovany mluvil o dvou osobach jménem [piijmeni] a o né¢jakém [pifjmeni]. Kdyz k ni ten vecer
svedkyné [jméno| [ptijmeni] pfisla, tak méla nad levym okem takovou carku, vypadalo to jako
skrabanec. Pak jf to i otékalo. Na dotaz, co se stalo, svédkyné fekla, Ze se bouchla. Pfislo ji to, ze
se mohla uhodit tfeba o botnik, ktery maji v pfedsini. Ona se kazdou chvili o néco bouchne. Vim,
ze si obcas se synem vypiji né¢jaky alkohol. Nikdy za ni [jméno] [ptijmeni| nepfisla, ze by byla jejim
synem napadena. Tu modfinu v aut¢ neméla, méla ji, az kdyz k nf pfisla. Rekla, Ze se bouchla sama.
Kdy?z se ji ptala, kde se bouchla, nedovedla odpovédét a jednou pfipustila, ze ji to udélal obzalovany.
Rikala také, Ze se bouchla o botnik, kdy# chtéla z domova utéci. V fizeni pred soudem byla svédkyné
vyslechnuta v ramci hlavntho liceni dne 22. 6. 2021 (¢.1. 519). V podstaté vypovidala shodn¢ a
doplnila, ze na zminéné oslave méla i [jméno] [pifjmeni] vypito, ale k zadné hadce mezi ni a synem
nedoslo, 8la pfed nimi, kdyz svédkyné tahla syna do kopce. Dale uvedla, ze poskozena chod{ porad
s hulkami, a to sama, na [anonymizovano| k lesiku, kde ji vidi kazdy den netef svédkyné. Je to asi 2
az 2,5 kilometru. Sveédkyné vi, co povidala jeji netet. Od té doby poskozenou potkala pouze jednou.

12. Sveédek [jméno] [ptijmeni| uvedl v piipravném fizeni (¢.1. 255), Ze obzalovaného blize nezna,
poskozenou zna pfes jejtho manzela, ale vice se nestykaji. Svédek potvrdil, Ze byl od 22:00 az 23:00
hodin na hfisti, byl u ohné, kde se objevila poskozena. Tato neméla ponozky ani boty, byla viditelné
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rozrusena a fikala, Zze se ji nékdo pokusil znasilnit. Svédek vzal svou mikinu a zabalil poskozené
nohy. Nékdo poté zavolal policii. Svédek si nevybavil, v kolik hodin na hfi§té poskozena pfisla ani,
zda méla néjaké poranéni ¢i roztrzené obleceni. Rikala, Ze ji to mél udélat svagr.

13. Svédek [jméno] [ptijmeni] vypovédél v piipravném fizeni (¢.l. 261), Zze do dne incidentu
obzalovaného vibec neznal, poskozenou zna jako manzelku dffvéjsitho kapitana fotbalového
muzstva. Pfedmétny den probihala na fotbalovém hifisti v [obec| po zapase tzv. dokopna. Zabava
zacala v odpolednich hodindch. Poskozena tam byla, nékdy po pulnoci odchazela s néjakym
muzem, jeji manzel to nebyl. Nasledné kdyz byli u ohné, svédek zaregistroval poskozenou, ktera
jednomu klukovi brecela na rameni, byla bosa a sdélovala, ze ji znasilnil, byla hodné v Soku.
Poskozena fikala, ze $la k nim a tam ji mél napadnout, myslela si, ze tam bude i ségra. Svédek si
nevsiml na poskozené néjakého zranéni ¢i poskozeného obleceni. K dotazu svédek doplnil, Ze muz,
s nimz poskozena odchazela, byl silnéjsi postavy.

14. Svédek [jméno| [pffjmeni] vypovédél v pfipravném fizeni (¢l 267), Ze obzalovaného i
poskozenou zna z [obec|. Obzalovaného a jeho pfitelkyni potkal, kdyz sel s [jméno]| [pfijmeni] na
tzv. dokopnou na hfisté. Oni piijeli z oslavy v [obec], vystoupili na kfizovatce, obzalovany byl opily,
jeho pani s nim nechtéla jit. Svédek videl, Ze $li domu. [jméno] [ptijmeni] se obzalovaného zeptal,
kam jde, obzalovany se otocil a napadl jej, svédka chytl a hodil jej do travy. Jeho Zena jej poté
uklidnila a obvinény se jim zacal omlouvat, vice to nefesili. Svédek Sel s obvinénym, jeho pani sla
asi 10 metrta pfed nimi, poté se rozloucili, jeho pani sla domu, obzalovany stal se svédkem chvilku
pfed plotem. Obzalovany poté zasel domu a svédek pokracoval na hiiste. Nasledné asi za pul
hodiny si svédek na hfisti vs§iml, ze tam pfiSel obzalovany a hledal svoji pani. Obzalovany se bavil
s poskozenou, ktera je sestrou jeho pani. Kdyz se poskozena na hfisté vratila, fikala, Ze ji chtél
obzalovany znasilnit. Poskozena byla v Soku, uplakana, fikala, Ze ji m¢l obzalovany znasilnit a ze
meéla vyskocit z okna. [pffjmeni] [jméno], piitelkyni obvinéného, svédek na hfisti nevidél. Svedek
dale doplnil, Ze kdyz vidél obzalovaného pfijet, vystoupil z auta se svoji pani, motal se, nikdo ho
nepodpiral. V fizeni pfed soudem svédek vypovidal v ramci hlavniho liceni dne 22. 6. 2021 (¢.l.
521) a potvrdil stejné skutec¢nosti. Doplnil, ze kdyz vidél obzalovaného vystoupit z auta, tak Sel
spole¢né se svoji pani, od auta sly dvé osoby, nikdo jiny. Obzalovany se motal, ale nepadal, nemusel
se opirat. Svédek zna matku obzalovaného a nevzpomina si, jestli ji tam potkal. Od té udalosti
nc¢kolikrat potkal poskozenou, kdyz jde do kramu, vétsinou jde s doprovodem, s manzelem.

15. Svédek [jméno] [ptijmeni] vypovédel v piipravném fizeni (¢.l. 273), ze obzalované¢ho zna asi od
svych 15 let z fotbalu a z vesnice. Poskozena je jeho sousedka, znaji se od mali¢ka. Na tzv. dokopné
k nému pfisel obzalovany s poskozenou a ptali se, zda nevidél [jméno]. To bylo v dobé, kdy se
zaviela hospoda, on Sel pak domu. V kolik hodin to bylo, nevi, ale v tu chvili vidél poskozenou
s obzalovanym stat u vrat do arealu fotbalového hfisté. V kolik hodin pfisel obzalovany na hfist¢ a
jak zde byl dlouho, nevédel. Proslycha se, ze obzalovany bije svoji manzelku a mélo se to pry stat i
ten konkrétn{ vecer. Ten vecer mél obzalovany napadnout i pana [pifjmeni], ktery to svédkovi fikal.

Osobné u zadného napadeni [jméno] [pfijmeni]| ze strany obzalovaného nebyl, ale za téch 10 let ji
videl jednou az dvakrat, ze méla v oblic¢eji monokla kolem oka.

16. Svédek [pifjmeni] [pfijmeni] uvedl v pfipravném fizeni (¢.l. 291), Ze obzalovaného zna od
malicka z vesnice, jsou kamaradi. Dne 6. 6. 2020 se po skonceni zapasu konala na fotbalovém hfisti
v [obec] tzv. dokopna. Byla tam i1 poskozena s manzelem. Poskozenou registroval nékdy kolem
19:00 hodin, poté az kolem pulnoci, kdy pfisla za svédkem a fekla mu, Ze ji obzalovany chtel
znasilnit. Byla v soku, vydésena, na nohou neméla boty a méla obracené kalhoty, zapinani na zadku.
Mysli si, ze neplakala, ale byla v Soku. Viditelného zranéni si na ni svédek nevsiml. Byl u toho 1
[pfijmeni] [pifjmeni] a asi dalsi lidé. Poskozena jim sdélila, Ze ji obzalovany zalehl na posteli, ona
mu fekla, Ze ma menstruaci, coz ho nezajimalo, tak si vymyslela, Ze chce na zachod a on ji pustil.
Obzalovany sed¢l nahy na posteli a poskozend utekla oknem. Poskozena na hfiste¢ pfisla kolem
01:00 hodin, jeji manzel tam uz nebyl. Svédek si obzalovaného na tzv. dokopné nevsiml. Svédek
uvedl, ze kolem 04:00 hodin spolu s panem [pffjmeni| prochazeli kolem domu obzalovaného, kde

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Kellnerova.



17 2T 4/2021

stal manzel poskozené a poskozena. Obzalovaného zde nevidél, policisté na misto pfivezli
pfitelkyni obzalovaného, u které si vSiml monoklu v obliceji. Pokud by se mél vyjadfit
k obzalovanému, tak se pozdéji dozveédél, ale nevédé od koho, ze sel hledat svoji pfitelkyni [jméno].
Ten vecer méla od ného utéci uz ponékolikaté. Dozveédél se jesté od [jméno] [ptijmeni], Ze se
[jméno] méla svéfit [jméno] [pifjmeni], Ze ten den po ni chtél obzalovany oralni sex, a kdyz vid¢l
poté tu modfinu, tak si to dal do souvislosti. Od té doby mluvil s poskozenou jen jednou u nich na
zahradé, snazil se ji pomoci, aby sla mezi lidi. Prohodili o té véci par slov, ale bylo vidét, ze neni ve
své kuzi. Byla zarazena, nemluvila. Jindy je to vesely clovek, ted’ se vibec nebavila. Pfislo mu, Ze
se snazila postavat dale, aby se stranila kolektivu. V fizeni pfed soudem byl obzalovany vyslechnut
v hlavnim liceni dne 18. 10. 2021 (¢.1. 558). Doplnil, ze kdyz pfisla poskozena na hiisté, byla v soku,
klepala se. Nemysli si, ze by méla k obzalovanému Spatny vztah, protoze jeji sestra s nim Zije a jako
sestry mély hezky vztah. Vim, Ze se obzalovaného vzdycky zastavala, protoze on svoji pfitelkyni
mlatil, to se ffkalo po vesnici. Obzalovany je ¢lovék nasilnické povahy, ktery se k Zenam nechoval
slusné. Kdyz se napije alkoholu, tak ma vétsinou problémy s kazdym. Pokud jde o tcast poskozené
na spolecenskych akcich od té udalosti, tak malokdy s nimi nékam $§la. Pokud ano, byla tam
s manzelem a od n¢ho svédek vi, ze chce byt doma. Naposledy vidél poskozenou asi pfed mésicem
na spolec¢né vecefi. Dffve si s nimi chodila po fotbale tfeba sednout. Od té doby si mysli, Ze nebyla
ani jednou. Obzalovaného nenapadl.

17. Svédkyne [jméno] [pifjmeni], druzka obzalovaného, vypovedéla v piipravném fizeni (¢.1. 301),
ze s nim zije ve spole¢né domacnosti zhruba 5 let v rodinném domku v [obec]. Maji spolu pétiletou
dceru [jméno] a jesté Sestnactiletého syna. Dne 6. 6. 2020 byla s obzalovanym a détmi na rodinné
oslavé v [obec]. Prijeli tam kolem 17:00 hodin a odjizdéli kolem 00:30 hodin. Svédkyné nevi, kolik
alkoholu tam obzalovany vypil, ale kdyz odjizd¢li, vidéla, ze se obzalovany mota, nemohl ani chodit,
jeho matka mu pomahala pii cesté k jeji bytovce. Kdyz se po cesté od jeho matky odpojili, $la
s obzalovanym sama kousek pfed nim, byla v tu chvili asi nastvana, protoze na oslavé chtéla jeste
zustat. Nevi, kolik bylo hodin, kdyz dorazili domu, déti byly u jejich rodi¢t. Obzalovany ji fikal, Ze
ona stejné ¢eka, az usne, a potom ze pujde na hfisté, kde je tzv. dokopna. Svédkyné tam jit nechtéla,
ani nevédéla, ze dokopna je. Doma zacala hadka, obzalovany si myslel, Ze ji cestou volala poskozena
a o to tam §lo. Zacali se dohadovat, obzalovany byl sprosty, proto si fikala, Ze tam radéji nebude a
pujde k babi. Obzalovany telefonem mluvil se svou matkou, ptala se ho, zda je vSe v pofadku, kdy
svédkyné se mezitim oblékla a odesla z domu. Sla k babi [p#jment], fikala ji, Z¢ na ni byl obvinény
sprosty a nadaval ji do kurev. Obzalovany volal svoji matce, ta mu fekla, ze tam svédkyné je,
obzalovany svédkyni sdélil, ze ma pfijit doma nebo si pro ni pfijJde. Obzalovany nedorazil a
svedkyné si §la lehnout. Za necelou ptilhodinu zvonil zvonek, stal tam policista se sestrou svédkyné,
kdy policista chtel, aby sla svédkyné s nim, ze se u svédkyné doma néco stalo. U bydlist¢ svedkyne
byli [jméno] [piijmeni], manzel poskozené, dale [pifijmeni] [pfijmeni] a [pifjmeni] [piijmeni].
Svédkyné zustala stat v chodbé, v obyvacim pokoji vidéla ¢isla oznacujici stopy, alkohol vyndany z
lednicky, na posteli shrnuté prostéradlo a botu poskozené. Policista svédkyni oznamil, ze
obzalovany m¢l znasilnit poskozenou, svedkyné se na ni otocila a fekla ji, Ze si snad deéla prdel,
pficemz poskozena zacala brecet a fikat, Ze ne, ze si prdel nedéld. Dale svédkyné uvedla, ze ten
prvni moment prvni dva nebo tfi dny poskozené — své sestfe véfila, do té doby, nez se prokazalo,
ze v ni nic nebylo, Ze je ¢ista, ze se nenasly zadné stopy po penisu nebo prstech. Obzalovany dle
svedkyné, kdyz se napije vice alkoholu, neni schopen pohlavniho styku, nebot’ ma problém s erekei.
Nemohl nic udé¢lat ani prsty, protoze na poskozené se nenasly zadné stopy ani DNA obzalovaného.
Poskozena se jako znasilnéna moc nechovala, druhy den objela vSechny jejich pifbuzné a fekla jim,
co se stalo. S poskozenou se svédkyné nestyka. Asi po dvou tydnech poskozena hrala divéi fotbal
a dalsi tyden byla na néjaké oslave, z niz méla na facebookovém uctu fotky, které byly nasledné
smazany. Poskozena se zucastnila vice takovych akci, dle svédkyné se takto obét” znasilneéni
nechova. K dotazu svédkyné potvrdila, ze pii cest¢ od bydlist¢ matky obzalovaného v noci po
oslavé potkali [jméno] [piijmeni] a dalstho kluka. Obzalovany na né néco hulakal a strcil do [jméno]
[ptijmeni], kdy tento spadl na zem. Svédkyné dale potvrdila, ze pfi odchodu k matce obvinéného
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doma nechala kabelku a telefon, nebot’” domov opustila rychle, kdy vyuzila toho, Zze obzalovany
telefonoval se svou matkou. Dale potvrdila, Ze s obzalovanym se hadaji casto, ze spolecného
bydlisté vétsinou odchazi obzalovany, kdy pfespava u své matky. Déle uvedla, ze ji obzalovany
parkrat uhodil, nebylo to vzdy bezduvodné, byla opilad a rypava. Svédkyné dale potvrdila, ze do
stthaného incidentu méla se svoji sestrou velice dobry vztah, tato k nim chodila kazdy patek nebo
sobotu na navstévu, vzajemné se svéfovaly. Po stthaném incidentu jiz v kontaktu nejsou.
Obzalovany poskozenou casto doprovazel, kdyz odchazela z navstév u svédkyné. Kdyz pfisla
k panf [pffjmeni], méla modfinu pies oko, asi pravé, nevi, jak k tomu zranénf pfisla. Ten vecer byla
opila. Byt opoustéla narychlo, mezitim, co obzalovany telefonoval. Byl agresivni a sprosty a ten
vecer ji nutil k oralnimu sexu, coz pfedtim neuvedla, asi kvili tomu, Ze chtéla z domu co nejrychleji
odejit. Rikal,, at” mu ho vykou# a daval ji hlavu dold, byly to naznaky, Zidné nasili u toho nebylo.
V fizeni pfed soudem byla svédkyné vyslychana v ramci hlavniho liceni dne 22. 6. 2021 (¢.1. 521).
Svédkyné vyuzila svého prava dle § 100 odst. 1 trestniho fadu a odmitla ve véci vypovidat.

18. Svédek [piijmeni] [pfijmeni] uvedl v pfipravném fizeni (¢.I1. 320), ze obzalovaného zna asi 20 let
z [obec], je to pro né¢ho cizi clovek, poskozena je jeho spoluzackou ze zakladni skoly. Svédek
potvrdil, Ze byl na tzv. dokopné v aredlu fotbalového hfisté, bavil se s [jméno] [pifjmeni] a ptib¢hla
k nim poskozend bez bot a bez ponozek. Rikala néco v tom smysly, Ze ji mél obzalovany znésilnit
a ze musela vyskocit z okna. Pan [anonymizovano| poskozené pujcil mikinu, aby ji zabalil nohy.
Svédek si mysli, ze obzalovany v arealu hfisté byl, s nékym se tam bavil. Svédek z tzv. dokopné
odchazel kolem 02:00 az 03:00 hodin, sel saim domu. Svédek o obzalovaném uvedl, Ze bije svoji
pfitelkyni, osobné jednou vidél, jak ji tahl za vlasy od vratek do domu. V den incidentu vidél na
pfitelkyni obzalovaného néjaké poranéni nad okem, méla to misto oteklé. V fizen{ pfed soudem
v ramci hlavniho liceni dne [datum] (¢.I. 560) svédek uvedl stejné skutecnosti a doplnil, Zze po
ptichodu na hfisté byla poskozena rozrusena a plakala. Podrobnosti o znasilnéni neffkala. Na dotaz
uvedla, ze volala policii. Je vysetfovan za napadeni obzalovaného, ktery tvrdi, Ze ho svédek s panem
[pfijmeni] napadl. Pravda to neni. S manzeli [pfijmeni] se svédek obcas stykal. Po 7. 6. 2020 se
poskozena zménila, byla zamlkla, dlouho nikam ven nevidéla, dlouho ji nevidél. Pokud nékam $la,
pak s manzelem. Svédek ji potkaval na ulici nebo u kramu, tak dvakrat, tfikrat. Nakupovala vétsinou
s détmi. Byla také na fotbalovém zapasu na hfisti v roce 2020. Poskozena obcas chodi
s trekingovymi holemi.

19. Svedek [pfjmeni] [pifjmeni] vypovedél v piipravném fizeni (¢.1. 325), ze obzalovaného zna
pouze od vidéni, poskozenou zna jako manzelku spoluhrace fotbalu [jméno] [ptijmeni]. Zac¢atkem
cervna 2020 hrali fotbalovy zapas a nasledné nékdy od 19:00 hodin méli na hfisti v [obec] akci.
Kolem pulnoci, kdy hospoda byla jiz zavfena, zaregistroval néjaky povyk u prvnfho stolu nejblize
k hospodé. V hloucku asi 10 lidf si vs$iml poskozené, ktera sedéla u stolu a byla ubrecend, blize ke
stolu nesel. Nasledné¢ po piijezdu policie mu nékdo fekl, ze ji meél znasilnit obzalovany.
Obzalovaného svédek béhem dne ani vecer na hfisti nevidél. Kolem 23:00 hodin k ohni pfisel
[jméno] [piijmeni] a sveédkovi sdélil, Ze jej po cesté bezduvodné napadl obzalovany.

20. Sveédkyné [jméno| [pifjmeni], nevlastni sestra poskozené a [jméno| [piijmeni], uvedla
v piipravném fizeni (¢.l. 331), Zze o celé zalezitosti vi pouze z doslechu. Obcas se setkala
s poskozenou, kdyz pfisla na navstévu k [jméno] [pifjmeni]. S obzalovanym nikdy neméla zadny
konflikt. Dale uvedla, Zze se ji [jméno] [pfijmeni] nesvéfila s tim, Zze by vecer pfed stthanym
incidentem po ni obzalovany chtél oralni sex. Tuto skutecnost slysela v ramci feci kolujicich po
[obec]. Tuto skutecnost fekla poskozené. Ta po ni chtéla, aby sla v tomto sméru svedcit, ale
svédkyné fekla, ze to nemuze, ze nevi, jestli je to pravda, Ze to jsou véci, které zaslechla. Potom, co
se to mélo stat, mezi obzalovanym a poskozenou, tak méla [jméno] [pffjmeni] v obliceji okolo
jednoho oka modfinu a ffkala, Ze se ji to stalo asi o dvefte. V fizen{ pfed soudem v ramci hlavniho
liceni dne 18. 10. 2021 (¢.I. 562) uvedla shodné skute¢nosti a doplnila, Ze jeji sestra pani [pifjmeni]
si nikdy neztézovala, ze by ji obzalovany fyzicky nebo verbalné napadal. V soucasné dobé se
s poskozenou viubec nevida. Asi je na svédkyni urazena. Nema zajem ani, aby se pfisla podivat za
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tatou. Posledni kontakt s ni mé¢la svédkyné asi pfed rokem. S [jméno| [pfijmeni| v kontaktu je,
protoze ona bydli nyni s rodici a svédkyné je jednou tydné navstévuje.

21. Svédek [jméno| [pifjmeni] uvedl v ptipravném fizeni (¢.1. 341), ze obzalovaného zna od vidéni
z [anonymizovana dvé slova]. Dne 6. 6. 2020 se na hfisti v [obec] konal fotbalovy zapas, ktery
koncil kolem 18:00 az 19:00 hodin. Po zapase probihala zabava, kdy n¢kdy kolem pulnoci, kdyz
stal s prateli u ohné, si v§iml poskozené, ktera pfibéhla na hfisté, byla hodné rozrusena, byla bosa
a plakala. Svédek se ji ptal, co se ji stalo, zda néco s [jméno| (jejim manzelem). Poskozena
odpovédéla, ze mu utekla, ale Ze s [jméno] se nic nestalo. Rikala jim, at’ zavolaji policii. Svédek
rovnéz zavolal manzelovi poskozené, aby pfisel zpét na hfisté¢ a pfinesl poskozené néco na obuti.
Mezitim, co se snazil dovolat [jméno], tak si mysli, ze se zavolala policie, hovor se pfedal pfimo
poskozené. Po chvili na misto pfijela policie, s poskozenou tam byli lidé, kteff jsou k ni vékoveé
blize nez svédek a 1épe ji znaji. S poskozenou zustal [piijmeni] [pfijmeni], [pfijmeni], [piijmeni]
[pfijmeni] a mezitim pfiSel i jeji manzel. Svédek si nevybavil, zda poskozena na sobé méla néjaké
zranéni. Poskozena jim vypravéla, ze mélo dojit k pokusu znasilnéni, ze se meéla vyvléci
obzalovanému. Svédek si nedokazal vybavit, zda na hfisti vidél poskozenou dfive, nez pfibéhla
bosa. Ohledné obzalovaného svédek uvedl, Ze tento se na hfisti mihnul pfedtim, nez pfibéhla
poskozena.

22. Svédek [jméno] [pfijmeni|, manzel poskozené, vypovédél v ptipravném fizeni (¢.I. 351), ze dne
6. 6. 2020 meli na hfisti v [obec] tzv. dokopnou, kterd nasledovala po fotbalovém zapase, kdy se
hralo od 17:00 do 19:00 hodin. Potvrdil, Ze poskozena pfisla za nim, nevi pfesné v kolik hodin.
Svédek v prubéhu vecera popijel pivo, poskozena podle néj pila také jenom pivo. Zabava probihala
v hospodé a venku, sedéli 1 u ohné. Svédek si v§iml, Ze na hfi§té pfisel obzalovany pfezdivany,,
[anonymizovano|“. Svédek si jej moc nevsimal, vi, Ze na hfist¢ pfiSel sam. Obzalovany poté
odchazel s poskozenou, svédek nevi, v kolik to bylo hodin. Poskozena mu neoznamovala, Ze
odchazi, vs§iml si toho nahodou. Svédek poté odesel domd, Sel sam. Po chvili mu zazvonil telefon,
kdy mu volal [jméno] [pfijmeni] a sdélil mu, aby se okamzité vratil na hfisté¢ a pfinesl s sebou
manzelce ponozky. Kdyz Sel svédek na hfiste, v§iml si obzalovaného, jak lezi mezi vratky na
zahradé. Na hfisti sedéla manzelka na bobku, byla v Soku a plakala, byli u nf ostatn{ kluci. Svédek
se dozveédél, co se stalo, pfedal ji ponozky, ale boty na nohou neméla. Rekla mu, Ze ji znasilnil, kdy
mluvila o [jméno] nebo o,, [anonymizovano|“, pfitom plakala, zadného viditelného zranéni si na ni
nevsiml. Cela se tfasla a fikala, Ze od n¢j z bytu utekla oknem, protoze bylo zamceno a klice ve
dvetich nebyly. Vsechno tam nechala. Na misto pfijela policie, obzalovaného nasli v jeho domé,
jak spi na gauci, poté shanéli [jméno] [pfijmeni]|, kterou nasli u pani [pffjmeni] a pfivezli na misto.
[jméno| [pffjmeni] byla dle svédka jako zmlacena, kolem jednoho oka méla cervené kolo.
Poskozena svédkovi nasledné sdélila, Ze s obzalovanym z fotbalového hfist¢ odesla kvuli tomu, ze
hledal jejf sestru [jméno] [pifjmeni] [jméno] tom, co se v domé obzalovaného mélo stat, si pfecetl
z dokumentu poskozené. Prvni mésice se o tom viubec nechtéla bavit, skoro nefungovala, pofad
na to myslela, stale se klepala. Aby situaci zvladala, brala prasky,, na nervy® a léky na spani.
Poskozena casto plakala, do zaméstnani nechodila, navstévovala psycholozku. Dle svédka byl vztah
poskozené a jeji sestry [jméno] [pifjmeni] hodn¢ blizky, poskozena ji navstévovala skoro kazdy
tyden vétsinou v patek. Po stthané udalosti se ob¢ za pfitomnosti svédka potkaly jednou, kdyz se
ani nepozdravily. Poskozena to vnima tak, ze ji to [jméno] [pifjmeni] dava za vinu. K chovani
poskozené sveédek doplnil, ze na zacatku to bylo nejhorsi, poté, kdy zacala chodit do prace, se to
zlepsilo, ale vsude ji musi doprovazet. Bud' musi jit nakoupit on, nebo jdou spolecné. [jméno]
nebyla ani jednou. Poskozena pfedtim sportovala, chodila na tary s holemi, nyni ma strach ze
setkani s obzalovanym. Z pocatku spolu neméli zadny sex, nyni je, ale nechce ji k tomu nutit. K
dfivejsim zranénim [jméno] [piijmeni] svedek uvedl, Ze tato méla na téle jiz v minulosti, napf. v 1éte,
kdy k nim chodila do bazénu, vidél poranéni v obliceji a na krku, kdy se sama svéfovala s tim, Zze
to ma od obzalovaného. Svédkovi nebylo divné, kdyz z hfist¢ poskozena odchazela spolu
s obzalovanym, nebot’ jsou v piibuzenském vztahu a poskozena si nikdy nestézovala, Zze by na ni
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obzalovany néco zkusil. V fizeni pfed soudem v ramci hlavniho liceni dne 18. 10. 2021 (¢.l. 523)
svedek vypovidal naprosto shodné jako v pfipravném fizeni a doplnil, Ze pokud jde o soucasny
psychicky stav poskozené, jakmile se néco déje s touto kauzou, tak je nervézni, zacne se tiast, bere
prasky na spani a na nervy. Staci, kdyz se néco dozvi v souvislosti s timto pfipadem nebo s rodinou.
Sexualni souziti se obnovilo fadové po mésicich. Obzalovany ma povést, ze kdyz se napije, tak je
agresivni, svédek to sam nékolikrat zazil. Manzelka v zadném pfipadé neméla diavod ho kiivé
obvinit, vychazela s nim dobfe. Manzelka chodila s hulkami, v souc¢asné dobé po té udalosti ma
strach, aby ho né¢kde nepotkala. Pokud bylo tvrzeno, ze manzelka chodi kazdy den na néjakou trasu
a chod{ sama, tak o tom nic nevi. V soucasné dobé¢ chodi manzelka do prace na ranni smény, pak
travi cas spolu. Nakupovat chodi spolec¢né. Policie vlezla do domu obzalovaného oknem, dvefe
byly zaviené, okno bylo oteviené v kuchyni. Nevéd¢l, zdali policie né¢jak manipulovala s kvétinaci.
Kdy?z el po pfijezdu policie s manzelkou k domu obzalovaného, obzalovaného tam nevidél.

23. Nad ramec jiz vyfceného o dukazech ve vztahu k viné obzalovaného je tfeba doplnit, Ze
vSechny shora uvedené dukazy, které byly pfevazné shromazdény v pfipravném fizeni, soud
provedl hlavn{ liceni postupem dle § 2 odst. 5 trestnfho fadu a zhodnotil je zptisobem, ktery mu
uklada § 2 odst. 6 trestnfho fadu. Na zaklad¢ skonc¢eného dukazniho fizeni dospél k zavéru, ze vina
obzalovaného [jméno| [jméno| ve smyslu podané obzaloby, resp. ve smyslu skutkové véty vyroku
tohoto rozsudku, byla bez jakychkoliv pochybnosti prokazana. Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno,
obzalovany uvadé¢l, Ze si nic nepamatuje, na druhou stranu byl pfesvédcen, ze poskozenou
neznasilnil a ze jeji vypoved’, kterou je obvinén z této trestné ¢innosti, je jakysi komplot poskozené
a nékterych dalsich jim uvadénych osob. Tato obhajoba nemuze obstat. Pfedné obzalovany je podle
vysledkti dokazovan{ osobu, ktera ma sklony k agresivité, vzhledem ke své osobnostni struktufe,
zvlasté pak pod vlivem alkoholu. Je nesporné, ze v inkriminovany den se agresivné choval, kdy
tyzicky napadl svédka [jméno] [pifjmeni] a pokousel se pfinutit svoji partnerku, svédkyni [jméno]
[pfijmeni], k oralnimu sexu, hrubé¢ ji nadaval, coz bylo divodem jejtho odchodu ke svédkyni
[jméno] [pfijmeni]. Nelze také vyloucit, ze vzhledem k objektivné zjisténému zranéni své partnerky
tuto mohl fyzicky napadnout. Jeho agresivni jednani v inkriminovanou dobu vyvrcholilo tim, ze
zautocil na poskozenou svédkyni [jméno] [ptijmeni| zpusobem popsanym ve skutkové véteé vyroku
rozsudku. Také jeji osobnostnimu uspofadani odpovida to, ze Sla s obzalovanym, od kterého
necekala jakykoliv utok, hledat svoji sestru, nebot’ méla obavu, a to po pfedchozich zkusenostech,
ze by ji mohl ublizit. Poskozena opakované popsala podrobné jednani obzalované¢ho vcetné
zasadnich detailt, opakované a bez jakychkoliv rozporu se svéfila po svém uteku nékterym z vyse
uvedenych svédki. Pokud na misté zanechala své osobni véci, pak to svédci o rychlém opusténi
bydlisté obzalovaného, a to z jediného davodu, z duvodu ji popisovaného jednani. Provedenymi
dukazy nebyl zjistén zadny napiifklad pomstychtivy scénaf poskozeni obzalovaného, s dalsimi
vypoved'mi si poskozena nepfidavala intenzitu ¢i druh nasili. Za takové situace nemohl soud ucinit
jiny zavér, nez takovy, jaky o viné obzalovaného vyjadfil ve skutkové vété vyroku rozsudku. Podle
nazoru soudu byl provedenymi dikazy prokazan i nasledek traumatizujiciho jednani obzalovaného,
kterym je posttraumaticka stresova porucha poskozené. Soud mel k dispozici zavéry obou
citovanych znaleckych posudki a vypovédi obou znalkyn v hlavnim liceni. Byt’ znalkyné
psychiatricka po prfedlozeni fotografii ze spolecenskych akci, kterych se poskozena ucastnila,
korigovala své zavéry o zavaznosti posttraumatické stresové poruchy, pak je tfeba zduaraznit, ze
povaha, délka trvani a intenzita posttraumatické stresové poruchy jako dusevni poruchy je otazkou
expertni, takze ji vymezi znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, skutecnost, zdali se jedna
o té¢zkou Gjmu na zdravi ve smyslu trestniho zakoniku, je vsak otazkou pravni, ktera musi byt
zodpovézena na zakladé provedenych dikazu a rozhoduje o ni soud. Pokud tedy poskozena byla
od 8.6.2020 do 30.7.2020 v pracovni neschopnosti a posttraumaticka stresova porucha se
projevovala tak, jak je zfejmé ze znaleckych posudkd, z jejich vypovedi a z vipovedi jejiho manzela,
svédka [jméno] [pfijmeni]|, pak je zcela evidentni, Ze nejméné po dobu pracovni neschopnosti, resp.
po dobu nejméné do prvého vysetfeni dne 4. 9. 2020, tato dusevni porucha velmi vyznamné
ovlivnila dosavadni zpusob zivota poskozené, a to zpusobem, ktery je vyjadfen ve skutkové vete
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vyroku tohoto rozsudku. Nic na tom nemuize zménit ani skutecnost, ze se poskozena podle
fotografif zucastnila dvou spolecenskych akei v [obec]. Z piilozenych fotografii nelze vypozorovat,
jak se subjektivné citila a v souladu se zavéry znaleckych posudku je tfeba konstatovat, ze pokud
tam byla s manzelem (coz byla), a pokud byla ve spolecnosti osob, se kterymi se citila bezpecné,
pak tyto ojedinélé akce se nemohly promitnout do objektivnich zjisténi ohledné pifiznaka
posttraumatické stresové poruchy. Pfedevsim v tomto sméru se obzalovany [jméno] [jméno] snazil
poskozenou ocernit a zpochybnit jeji onemocnéni. Nelze také piehlédnout, ze poskozena od
29. 6. 2020 nejméné do 16. 8. 2021 je v odborné péci [anonymizovano 5 slov] a urovnani jejiho
psychického stavu bude dlouhodobou zalezitosti. Je potfeba také pfipomenout doplnék znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ze kterého je patrné, ze znalkyné vysetfila
poskozenou jesté 11. 5. 2021 a uzaviela nezménénou psychiatrickou diagnézu s tvrzenim, ze vse
sveéddd pro pretrvavajici posttraumatickou stresovou poruchu, bohuzel bez znamek ustupu intenzity
piiznakti i pfes psychoterapeutickou péci. Takovato porucha pfeci neznamena, ze poskozena
musela zcela,, vypnout®”, ale musela néjakym zpusobem fungovat pfinejmensim jako matka
nezletilych déti, kdyz z dtikazu je zfejmé, ze nékteré dalsi cinnosti, které byly soucasti jejiho bézného
zivota, nezvladala. A pokud se pokusila zucastnit ve spole¢nosti svého manzela ¢i znamych lidi
né¢které spolecenské akce, resp. se ji zucastnila, pak ji to nelze pfikladat k tizi, ze se pokusila zapojit
do normalniho zptsobu zivota, do svych spolecenskych aktivit jako dfive. Z pfedlozenych
fotografii, jak jiz bylo feceno, nelze vypozorovat, jak se pfitom citila, a jaky dusevn{ stav tyto
spolecenské akce nasledné vyvolaly. Jak bude feceno dale, je soud toho nazoru, ze objektivné
zjisténa dusevni porucha — posttraumaticka stresova porucha — po strance pravni naplnila kritéria
tézké ujmy na zdravi, tak jak to pfedpoklada piislusné ustanoveni trestniho zakoniku.

24. Pokud soud dospél k zaveru, ze jednani popsaného v obzalobg, resp. ve skutkové véteé vyroku
rozsudku se dopustil obzalovany, ktery je trestné odpovédny, pak soud také musel urcit, zda se
jedna v tomto pfipadé o jednani trestné. V souvislosti s pravni kvalifikaci jednani obzalovaného je
tieba uvést, ze ve smyslu § 12 odst. 2 trestnfho zakoniku lze trestnf odpovédnost pachatele a trestné
pravni dusledky s ni spojeni uplatiiovat jen v pifpadech spolecensky skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Podle § 13 odst. 1 trestniho
zakonfku trestnym ¢inem je protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje
znaky uvedené v takovém zakoné. Ve smyslu téchto ustanoveni trestniho zakoniku dospél soud
k zavéru, ze obzalovany svym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
uvedeného ve vyroku tohoto rozsudku. V konkrétnim pifpad¢ jde o zvlast’ zavazny zlocin podle §
14 odst. 3 trestnfho zakoniku, nebot’” podle tohoto ustanoveni jsou zvlast’ zavaznymi zlociny ty
umyslné trestné ¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s hornf hranici trestni sazby
nejméné deset let. Jednani obzalovaného, které je popsané ve skutkové véte vyroku rozsudku, lze
kvalifikovat jako zavazny zlocin znasilnén{ podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c)
trestniho zakoniku, nebot’ obzalovany nasilim a pohrazkou nasili donutil jiného k pohlavnimu
styku, ¢in spachal jinym pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se souloZi a
zpusobil takovym ¢inem tézkou ujmu na zdravi. K jednotlivym znakam tohoto trestného c¢inu je
tteba uvést nasledujici. Objektem trestného cinu znasilnéni je pravo clovéka na svobodné
rozhodovani o svém pohlavnim Zivoté. Pfedmétem tutoku tohoto trestného c¢inu je kterykoliv
clovék. Pohlavnim stykem je jakykoliv zpusob ukdjeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby, at’
stejn¢ho, ¢i odlisného pohlavi Pohlavni styk pfi tomto zakonném vymezeni zahrnuje irokou skalu
c¢innosti, jako napiiklad souloz (coitus) a jiné pohlavni styky provedené zptisobem srovnatelnym se
soulozi, tj. zejména oraln{ pohlavni styk (felaci ¢i cunilinctus), analni pohlavni styk (coitus analis),
zasouvani prstu nebo jinych pfedmétt do zenského pohlavniho tstroji zejména pokud napodobuyji
pohyby pohlavniho udu ve vaginé Zeny, eventualné jiné zpusoby srovnatelného pouziti predmeéta
slouzicich jako nahrazky muzskych ¢i zenskych pohlavnich organd, ale obecné do pohlavniho styku
patfi 1 vsunovani pohlavniho idu muze mezi prsa zeny (coitus inter femora), osahavan{ genitalif
zeny nebo muze, prsou zeny, sani prsnich bradavek (sactustupratio), tzv. erotické masaze, které
pachatel provadi druhé osobé nebo ona jemu a podobné. Takto vymezené jednani sméfuje
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k pohlavnimu uspokojeni pachatele, ale nezalezi na tom, zda k nému v konkrétnim piipadé
skute¢né dojde. Pfi pohlavnim styku je pachatele sam v osobnim kontaktu s obéti a kona na jejim
téle uvedené sexualni praktiky, anebo jde o vzajemné pachatelem vynucené jednani s poskozenym
v sexualni sféfe. Za nasili ve smyslu § 185 odst. 1 trestniho zakoniku se povazuje pouziti fyzické
sily ze strany pachatele za ucelem piekonani nebo zamezeni vazné minéného odporu znasilnéné
osoby a dosazeni pohlavniho styku proti jeji vili. Pohrizkou nasili se rozumi jak pohrizka
bezprosttedniho nasili, tak i pohrtazka nasili, které ma byt vykonano nikoliv ihned, ale teprve v blizsi
nebo vzdalené¢jsi budoucnosti. K naplnéni znaku nasili je nutno pozadovat, aby slo o takovou
pohrizku, z niz by bylo patrno, ze nasili bude pouzito, nepodrobi-li se napadena osoba vuli
utocnika. Donucenim jiného k pohlavnimu styku se rozumi pfekonani jeho vazné minéného
odporu nebo jeho podlehnuti pfi seznani beznadéjnosti kladeného odporu, s ohledem na to, Ze mu
pachatel za pouziti nasili nebo pohrazky nasili nedal zadnou moznost odpor projevit. Vysledek
nasili nebo pohrizky nasili je, ze takova osoba po vyjadfeni vazné¢ minéného nesouhlasu a
projeveném odporu upusti od dalstho vzdoru pro svoji vycerpanost, zfejmou beznadéjnost nebo z
oduvodnéného strachu, ze pachatel svou pohriazku uskutecni. Pokud tedy obzalovany pii své
fyzické pifevaze pouzil proti poskozené nasili vylicené ve skutkové vété vyroku rozsudku,
vyhrozoval ji zabitim a poskozena se snazila branit zptisobem uvedenym takto, pak znaky nasili,
pohrtzka nasili a donucen{ byly zcela jist¢ naplnény. Obzalovany uskutecnil styk s poskozenou,
ktery lze povazovat za jiny pohlavni styk, provedeny zpusobem srovnatelnym se soulozi. Pfi jeho
realizaci dochazi k situaci srovnatelné s tou, jaka nastava u souloze. Rozhodna je tedy srovnatelnost
provedeni, a proto musi byt jiny pohlavni styk srovnatelny se situaci, pfi niz dochazi ke spojeni
pohlavnich organti muze a Zeny. Jestlize se u souloze predpoklada soucasné spojeni pohlavniho
organu muze a zeny, pak srovnat s nim lze situace, kdy do pohlavniho organu zeny nepronika
pohlavni ud muze, ale tato situace je simulovana jinym mechanismem, napiiklad jazykem, prsty,
jinym pfedmétem. Srovnatelny zpusob se soulozi zde spociva vtom, ze simulovanym
mechanismem se navozuje situace stejna, jako kdyz do vaginy zeny pronikne muzsky pohlavni ad.
To tedy znamena, Ze je tento mechanismus schopen vyvolat stejny ucinek. Za takovéto jiné
pohlavni styky lze povazovat ty, které soud citoval vyse. Pokud tedy obzalovany olizoval pfirozeni
poskozené a zasouval ji do pochvy prsty, pak se jist¢ o takovy pohlavni styk jedna. Po strance
subjektivn{ se jedna o umyslny trestny cin, opétovné je z provedenych dukazu zfejmé, Ze
obzalovany jednal v umyslu pfimém, tedy Ze si chtél vynutit pohlavni styk zpusobem srovnatelnym
se soulozi s poskozenou svédkyni a pouzil k tomu vyrazného nasili a taktéz vyrazné pohruzky
takového nasili. Pokud jde o znak kvalifikované skutkové podstaty dle § 185 odst. 3 pism. c)
trestniho zakoniku, tedy,, zpisobeni té¢zké Gjmy na zdravi®, pak je tfeba fici, ze k pojmu tézka 4jma
na zdravi slouz{ vyklad dle ustanoveni § 122 odst. 2 trestniho zakoniku. Rozumi se ji vazna porucha
zdravi nebo jiné vazné onemocnéni. Za téchto podminek je kromé jiného tézkou djmou na zdravi
dle pism. i) tohoto ustanoveni del${ dobu trvajici porucha zdravi. Za tézkou Gjmu na zdravi ve
smyslu pism. i) je tfeba povazovat nejen delsi dobu trvajici vaznou poruchu zdravi fyzického, ale i
dusevniho, popftipadé delsi dobu trvajici vazné dusevni onemocnéni. Soudni praxe predpoklada
dobu delsi Sesti tydnt, kdy doba trvani takovéto poruchy zdravi neni zadnym zdkonnym
ustanovenim upravena. Z provedenych duikazi je zcela evidentni, Ze v souvislosti s jednanim
obzalovaného, které bylo pro poskozenou traumatickou udalosti, tato onemocnéla dusevni
poruchou, a to posttraumatickou stresovou poruchou. Jedna se o adaptacni poruchu, ktera patii
k vaznym porucham zdravi. Vznikla tedy v pfi¢inné souvislosti s jednanim obzalovaného. Jejf
piiznaky byly pfitomny jesté v dobé druhého znaleckého vysetfeni dne [datum] a byly pfitomny téz
v dobé nékolikrat zminované pracovni neschopnosti. Soud si je védom, Ze pro zavér o tom, Ze
posttraumaticka stresova porucha je delsi dobou trvajici poruchou zdravi a tedy tézkou djmou na
zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku, zasadné nestaci zjisténi o jejim
pfetrvavani po relativné dlouhou dobu, ale je nutné, aby pfedstavovala velmi citovou ujmu
v obvyklém zptsobu zivota poskozeného. Musi byt spojena s takovymi potizemi, které nejenze
trvaji delsi dobu, ale poskozenou brani v obvyklém zpusobu zivota, do néhoz mu vazné zasahuji
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tak, ze se nemuze projevovat a chovat podle svych zvyklosti a obstaravat si objektivnim zptisobem
své zivotni potfeby a uspofadat své socialni poméry (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7.
2017 sp. zn. 8 Tdo 751/2017). Podle nizoru soudu neni pochyb o tom, Ze byla naplnéna
pozadovana doba Sesti tydnt pro trvani vazné poruchy zdravi, neni vsak pochyb z provedenych
dukazi, ze objektivné zjisténa dusevni porucha skutecné prfedstavovala velmi citelnou Gjmu
v obvyklém zptsobu zivota poskozené svédkyné [jméno| [pfijmeni]. K tomuto zaujal soud
stanovisko jiz v pfedchozim odstavci odavodnéni tohoto rozsudku a z téchto argumenta lze
vychazet. Prokazané potize poskozené ji skutecné zasahovaly tak vazné a branily ji v obvyklém
zpusobu Zivota, ze nemuze byt pochyb o tom, Ze v jejim pfipadé zjisténa posttraumaticka stresova
porucha splnuje kritéria tézké Gjmy na zdravi. Tézka djma na zdravi muze byt zpusobena z
nedbalosti ve smyslu § 17 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ okolnosti, ktera podminuje pouziti
vyssi trestni sazby, se pfihlédne, jde-li o tézsi nasledek, i tehdy, zavinil-li jej pachatel z nedbalosti,
vyjimaje piipade, kdy trestni zakon vyzaduje i zde zavinéni umyslné. Podle nazoru soudu byla tato
forma zavinéni tak, jak je uvadéna v § 16 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, zcela naplnéna.
Obzalovany v zadném pfipadé nemohl pocitat s tim, Zze svym nasilnym jednanim a svymi
vyhrazkami nemuze zpusobit takovouto poruchu. Musel tedy védét, ze muze takovouto poruchu
zpusobit, ale bez pfiméfenych divoda se spoléhal, Ze ji nezpusobi. Jednalo se tedy o védomou
nedbalost.

25. P1i rozhodovani o sankcich, kterymi soud obzalovaného postihl, vzal v Gvahu vSechny zasady
uvedené v § 36 — 38 trestnfho zakoniku. Dospél pfitom k zavéru, ze obzalovaného je tieba
postihnout trestem. Pfi stanoven{ jeho druhu a vyméry vychazel soud ze vsech kritérii uvedenych
v § 39 odst. 1 trestniho zakoniku, pfihlédl tedy k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu,
k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele a k jeho dosavadnimu zpusobu
zivota a k moznosti jeho napravy. Dale pfihlédl k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze
nahradit kodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky ¢inu, dale pfihlédl k jeho postoji k trestnému
¢inu v trestnim fizeni, napifklad zda sjednal dohodu o vin¢ a trestu, prohlasil svou vinu nebo
oznacil rozhodné skutecnosti za nesporné. Posledné uvedené obzalovany neucinil. Pokud jde o
snahu o napravu, pak se z jeho strany nedostalo poskozené zadné satisfakce. Na tom nemuze nic
zménit ani skutecnost, ze obzalovany byl od 10. 6. do 5. 9. 2020 a dale od 2. 11. do 6. 11. 2020 a
od 27. 11. 2020 do 6. 2. 2021 v pracovni neschopnosti. Pfi urceni povahy a zavaznosti spachaného
trestného cinu vychazel soud z okolnosti uvedenych v § 39 odst. 2 trestntho zakoniku. Obzalovany
svym jednanim porusil zakonem chranény zdjem, kterym je lidskd dustojnost v sexualn{ oblasti
(hlava III zvlastni casti trestnitho zakoniku). Podle systematiky se tedy jedna o vyznamny chranény
zajem. Obzalovany védom si své fyzické pfevahy zautocil na poskozenou, ktera mu davérovala
jako partnerovi své sestry. Jeho utok byl razantni, poskozena neméla jakoukoliv $anci na obranu.
Jednani obzalovaného vuci poskozené bylo vyvrcholenim jim uvolfiované agrese, coz bylo
zpusobeno jeho osobnostni charakteristikou a ovlivhénim alkoholem, kdyz jiz pfedtim se choval
agresivné nejméné vuci dalsim svédkum. Ve svém utoku piestal az na naléhani svédkyné a
pfedevsim proto, ze neprokoukl jeji,, lest”. K osobé obzalovaného soud zjistil, ze je rozvedeny,
v soucasné dob¢ zije se svoji partnerkou, sestrou poskozené, ve spolecné domacnosti a maji
spolecné dvé nezletilé déti. V soucasné dobé pracuje jako [anonymizovano| pro firmu ve
[anonymizovano| [anonymizovano| [anonymizovano|. Z mista bydlist¢ bylo sdéleno, ze nebyl
projednavan pro prestupek, byt’ podle vypoveédi nékterych svédka nema v mist¢ bydlisté dobrou
povést. Od predchoziho zaméstnavatele [jméno] [pffjmeni] spol. s.r.o., kde byl zaméstnan od
2. 3. 2020 do 6. 2. 2021, bylo sdéleno, ze dochazku a pracovni dobu dodrzoval, ale jeho pracovni
moralka nebyla pfili§ dobra. Vétsinou se snazil vyhybat se povinnostem a zadanym tkolum, vétsi
ptestupky proti kazni nemél. V kolektivu nebyl moc oblibeny. Obzalovany byl sice v minulosti
tiikrat projednavan pfed soudem, naposledy vsak v roce 2003. Vzhledem ke zna¢né dobe¢, ktera
uplynula, a vzhledem k fikci zahlazeni, je soud toho nazoru, ze mu pfedchozi odsouzeni nemohlo
pfitézovat. Pfi stanoven{ druhu trestu a jeho vyméry byl soud také povinen podle § 39 odst. 3
trestniho zakoniku pfihlédnout k poleh¢ujicim a pfitézujicim okolnostem a k dob¢, ktera uplynula

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Kellnerova.



24 2T 4/2021

od spachani trestného cinu, k pfipadné zméné situace a k délce trestntho fizeni, trvalo-li
nepfiméfené dlouhou dobu. Pfi posouzeni pfiméfenosti délky trestniho fizeni soud pfihlédne ke
slozitosti véci, k postupu organu cinnych v trestnim fizeni, k vyznamu trestnfho fizeni pro
pachatele a k jeho jednani, kterym pfispél k pratahim v trestnim fizeni. Pokud jde o polehcujici
okolnosti, pak Ize pfipustit, ze obzalovany vedl pfed spachanim trestného cinu fadny zivot, nebot’
zadné oficialni poznatky o jeho protipravnim jednani nebyly dolozeny. Pfitézujici okolnosti soud
shledal, Ze obzalovany spachal trestny ¢in vici osobé blizké (§ 42 pism. h) trestnfho zakoniku). Za
takovou osobu lze jist¢ vzhledem k rodinnym vztahim poskozenou povazovat. Pokud jde pak o
ostatni kritéria uvedena v § 39 odst. 3 trestniho zakoniku, pak je soud toho nazoru, Zze doba, ktera
uplynula od spachani trestného ¢inu, neni dobou vyjimecnou, stejné tak je zcela v pofadku délka
trestniho fizeni, resp. pfiméfenost takové délky. Obzalovany taktéz zadnym jednanim nepfispél
k jakymkoliv pratahim tohoto fizeni. Pokud vzal tedy soud do uvahy vse shora vyfcené, pak dospél
k zavéru, ze obzalovanému je tfeba ukladat trest podle ustanoveni § 185 odst. 3 trestniho zakoniku,
které umoznuje ulozeni toliko trestu odnéti svobody na pét az dvanact let. Je tedy zfejmé, Ze
nemohl byt ukladan jiny druh trestu nez nepodminény trest odnéti svobody v této trestni sazbé.
Soud neshledal splnéni podminek § 58 trestniho zakoniku, tedy podminek pro mimoradné snizeni
trestu odnéti svobody. Soud uzavira, ze véem shora citovanym kritériim odpovida ulozeni trestu
odnéti svobody v trvani péti a pul let, tedy trestu, ktery je pfi spodni hranici zakonné trestni sazby,
avsak mél by obzalovanému pfipomenout, ze takto jednat nemuze, své chovani vuci okoli a
ptedevsim osobam blizkym musi korigovat, zvlasté za situace, kdy zna projevy svého chovani dané
jeho strukturou osobnosti a pfedevsim je si dobfe védom, jak se chova pod vlivem alkoholu. Pro
vykon trestu pak soud obzalovaného podle § 56 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) zafadil do véznice
s ostrahou, nebot’ nespliiuje podminky pro zafazeni do véznice se zvySenou ostrahou.

26. Soud byl také povinen rozhodnout o navrhu poskozené [anonymizovano| [anonymizovano],
s.r.0., [obec] — [obec a ¢islo], [obec], podle § 43 odst. 3 trestniho fadu, aby soud podle § 228 odst.
1 trestnfho fadu ulozZil v odsuzujicim rozsudku obzalovanému povinnost nahradit zjisténou skodu
ve vysi 6 192 K¢. Zminéna spole¢nost je zaméstnavatelem poskozené svédkyné [jméno| [ptijmen]
a uplatnéna skoda vznikla v souvislosti s jeji pracovni neschopnosti, nebot’ jako zaméstnavatel
musela vyhradit nahradu mzdy za dobu cerpani pracovni neschopnosti v prvnich ¢trnacti dnech, a
to v ¢astce 6 192 K¢. Soud shledal tento narok fadné a véas uplatnénym, a to 1 do vyse uplatnéné
castky. Proto soud podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu ulozil obzalovanému povinnost, aby této
poskozené zaplatil na nahradu skody takovouto ¢astku.

Soud byl také povinen rozhodnout o navrhu poskozené [jméno| [pifjmeni], ktera se
prostfednictvim své zmocnénkyné pfipojila v trestnim fizeni proti obzalovanému s narokem na
nahradu skody a nemajetkové Gjmy v penézich podle § 43 odst. 3 trestniho fadu. I tento narok
shledal soud fadn¢ a vcas uplatnénym. Z tohoto navrhu vyplynulo, ze poskozena pozaduje
nahradu Skody spocivajici v uslém vydélku za dobu trvani pracovni neschopnosti ve vysi

30 088 K¢ hrubého. Z navrhu je zfejmé, ze pracovni neschopnost trvala od 8. 6. 2020 do

31.7. 2020 a byla pfimym a jedinym nasledkem spachaného zloc¢inu. K tomu se predklada
potvrzeni zaméstnavatele o délce trvani pracovni neschopnosti a o vysi uslého hrubého vydélku
poskozené po zohlednéni skutecnosti, ze za prvnich ctrnact dni pracovni neschopnosti bylo
poskozené vyplaceno zaméstnavatelem pouze 6 192 K¢, za zbyvajici dobu vyplatila [stat.
instituce] ¢astku 9 580 K¢, jak vyplyva z pfedlozeného potvrzeni OSSZ ze dne 10. 9. 2020
(ptilohy jsou na ¢.l. 211 a 212). Soud zjistil, Ze vyse hrubého vydélku skute¢ne odpovida po
zapocitani vSech uvedenych vyplat, av§ak pro dcely nahrady skody si jesté vyzadal potvrzeni
zaméstnavatele, ze kterého vyplynulo, jaka byla ¢istd mzda poskozené za uvedené obdob{ (¢.L
570). Z tohoto dukazu vyplynulo, Ze ztrata na vydélku za inkriminovanou dobu by cinila

19 972 K cistého. Do této vyse shledal soud narok poskozené tedy opravnénym. Z uvedené
navrhu dale vyplynulo, Ze se poskozena jesté pfipojila s nairokem na nahradu nemajetkové Gjmy
v penézich ve vysi 500 000 K¢, a to nemajetkové ujmy za prozité dusevni utrapy s argumentaci,
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jaké projevy jeji dusevni onemocnéni provazelo a provazi a dale s argumentaci, Ze jeji stav bude
vyzadovat dlouhodobou psychologickou a psychoterapeutickou péci. Z citovaného navrhu je
zfejmé, ze pii uplatnéni tohoto naroku na zaplaceni nemajetkové Gjmy v penézich byl jednotlivy
relativné samostatny narok vyplyvajici z § 2958 zakona ¢. 89/2012 Sb., (obéansky zakonik)
specifikovan do té miry, aby o ném bylo mozno samostatné rozhodnout. V navrhu byla rovnéz
uvedena alespont minimalni ¢astka, kterou se u tohoto naroku poskozena domahala. Je zcela
zfejmé, ze poskozena uplatnila narok ve formé dals$i nemajetkové Gjmy — dusevnich atrap. Pii
rozhodovani o uplatnéném naroku na nemajetkovou 4jmu v penézich je tieba vychazet z pravni
upravy obsazené v citovaném zakoné. § 2951 upravuje zptsob nahrady skody, z odst. 2 vyplyva,
ze nemajetkova ujma se odcini pfiméfenym zadostiucinénim. To musi byt poskytnuto v penézich,
nezajisti-li jeho jiny zptsob skutecné a dostatecné ucinné odcinéni zpusobené Gjmou. Z § 2956
citovaného zakona vyplyva, ze vznikne-li $kiadci povinnost od¢init clovéku ujmu na jeho
pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi skodu i
nemajetkovou 4jmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou ijmu odcini i zptisobené dusevni
utrapy. § 2957 pak upravuje zpusob a vysi pfiméfeného zadostiucinéni. Je z néj zfejmé, ze zpusob
a vySe priméfeného zadostiucinéni musi byt urceny tak, aby byly odcinény i okolnosti zvlastnfho
zfetele hodné. Jimi jsou imyslné zpasobeni 4jmy, zvlasté pak zptusobeni Gjmy pouzitim Isti,
pohrutzky, zneuzitim zavislosti poskozeného na sktdci, nasobeni Gcinki, jeho uvadénim ve
vefejnou znamost, nebo v dasledku diskriminace poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi,
zdravotni stav, etnicky puvod, viru nebo i jiné obdobné zavazné duvody. Vezme se rovnéz

v uvahu obava poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou
obavu, hrozba nebo jina pficina vyvolala. S ohledem na vyslovné zduraznéni § 43 odst. 3
trestniho fadu, Zze v adheznim fizeni v ramci trestniho fizeni je mozno navrhnout ulozeni
povinnosti obzalovanému nahradit nemajetkovou Gjmu jen v penézich, nepfichazi nepenézni
reparace nemajetkové ujmy v tomto piipadé v ivahu (jak to obecné piipousti ustanoveni § 2951
odst. 2 obcanského zakoniku). L.ze shrnout, Ze financni zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu lze
poskozenému pfiznat, pokud neni postacujici moralni zadostiucinéni a neopravnénym zasahem
doslo ke snizeni dustojnosti fyzické osoby ¢i jeji vaznosti ve spole¢nosti ve znacné mife. Za
takovou znacnou miru se povazuje zejména Gjma, kterou tato fyzicka osoba vzhledem k povaze,
intenzité, opakovani, trvani a §ifi okruhu pasobeni nepfiznivého nasledku, spocivajictho ve
snizen{ jejich duastojnosti ¢i vaznosti ve spolecnosti, pocit'uje a proziva jako zavaznou. Byt se
urceni tohoto zadostiuc¢inéni stava pfedmétem volné dvahy soudu, ten musi v kazdém
jednotlivém pfipadé vychazet z aplného skutkového stavu a v tomto ramci se opirat o zcela
konkrétni a prezkoumatelna hlediska. Pozaduje se téz, aby $lo o takovy zasah, ktery je objektivné
zpusobeny vyvolat nemajetkovou djmu a ktery spociva v poruseni nebo ohrozeni osobnosti
tyzické osoby. Musi se jednat o zasah neopravnény, resp. protipravni a musi byt dana pfi¢inna
souvislost mezi obéma uvedenymi predpoklady. Po snizeni distojnosti fyzické osoby ¢i jeji
vaznosti ve spolecnosti ve zna¢né mife pujde pouze tam, kde vzhledem ke konkrétni situaci, za
které neopravnénému zasahu do jeji osobnosti doslo, jakoz i s pfihlédnutim k dotcené fyzické
osobé¢, 1ze spolehlive dovodit, ze by nastalou nemajetkovou Gjmu vzhledem k intenzité trvani
nepiiznivého nasledku spocivajictho ve snizeni jeji distojnosti ¢i vaznosti ve spole¢nosti,
pocit’ovala jako zavaznou zpravidla kazda fyzicka osoba, nachazejici se na misté a postaveni
poskozeného. Podle nazoru soud k takovému neopravnénému zasahu, kterym byla snizena
duastojnost ¢i vaznost fyzické osoby, doslo prave v piipadé poskozené [jméno] [pifjmeni]. Je tieba
si uvédomit, ze vysledky dokazovani prokazaly u této poskozené projevy traumatizace

v souvislosti s jednanim obzalovaného. Ta byla vystavena sexualnim praktikim popsanym shora,
vykonany pohlavni styk byl nedobrovolny. Jednalo se o ponizujici zachazeni s poskozenou, které
zasahovalo do zasadntho prava na zachovani lidské dustojnosti, pouziti hrubého nasili je nutno
povazovat za velmi zavazny zasah do integrity poskozené, a to predevsim integrity dusevni. U
poskozené byly totiz zjistény vyrazné psychické zmény, doslo u ni k vazné poruse zdravi

s projevy uvedenymi vyse. Bez povsimnuti nelze ponechat ani sekundarni 4jmu, ktera poskozené
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vznikla v souvislosti s vySetfovanim této trestné ¢innosti. Jedna se o tzv. sekundarni viktimizaci,
kdy poskozena byla nucena se podrobit ukoniim v trestnim fizeni, at’ jiz svédeckym vyslechim, ¢i
znaleckému zkoumani. Byla tim nucena opakované reprodukovat prozité udalosti. To vse
oduvodnuje zavér, ze jsou v daném pifpadé dany podminky pro ochranu osobnosti poskozené ve
smyslu § 2971 obcanského zakoniku, nebot’ nepostacuje toliko zadostiuc¢inéni podle § 2894 odst.
1, 2 citovaného zakona, protoze u poskozené vznikla nemajetkova 4jma zasahujici takovou
hodnotu velice citelné, nebot’” jeji osobnost byla v zasadni intenzité ponizena. Jak jiz bylo feceno,
poskozenou bylo navrzeno, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost
nahradit nemajetkovou ujmu v penézich, a to nemajetkovou 4jmu za prozité dusevni atrapy ve
vysi 500 000 K¢. Podle nazoru soudu jde o ¢astku, ktera neodpovida zjisténému. Ze soudni praxe
je zcela zfetelné, ze takovato c¢astka byva pfiznavana pozustalym jako nemajetkova 4jma

v penézich za dusevni utrapy po obétech nasilné trestné ¢innosti. Byt’ soud na jedné strané
uznava, ze zjisténa dusevni porucha se vSemi projevy je pro poskozenou jist¢ znacné stradajici a
vyzaduje 1 nadale psychologickou a psychoterapeutickou péci, pak dusevni atrapy pozustalych po
obétech nasilnych trestnych ¢inu je tfeba oznacit za citelnéjsi zasah do jejich dusevni integrity. Za
takovéto situace, kdy vyse nemajetkové ujmy je pfedmétem volné dvahy soudu (samozfejmeé pii
respektovani konkrétnich skutecnosti kazdého jednotlivého pfipadu), je soud toho nazoru, ze
odpovidajici ¢astkou, ktera bude odpovidat zadostiucinéni, které bude poskytnuto v penézich, je
castka 200 000 K¢. Se zbyvajicim narokem poskozené na ndhradu skody — uslého vydélku —a na
nahradu nemajetkové Gjmy v penézich za dusevni utrapy pak soud podle § 229 odst. 2 trestniho
fadu odkazal poskozenou na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Statni zastupce mize
odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v pfipadé¢, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizen{ predchazejici rozsudku, jestlize toto poruseni
mobhlo zputsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout i piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného podat odvolani i proti
jeho vuli, stejné tak proti vuli obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo
jeho zpusobilost k pravnim ukonim je omezena, muze za né¢ho v jeho prospéch podat odvolani
téz jeho zakonny zastupce a jeho obhgjce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vuli podat odvolani i organ povéfeni
péci o mladez, kterému lhtta k podani opravného prostiedku bézi samostatné.

Odvolan{ musi byt ve lhtté shora uvedené nebo v dalsi lhateé 5 dnt k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvniho stupné také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na ndhradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o konani
vefejn¢ho zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody. Zadost se
podava u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni 19. 10. 2021
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JUD:x. Jan Speta v. r.
pfedseda senatu
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