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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 8.7.2020 v Plzni v senaté slozeném
z pfedsedy senatu JUDr. Jana Spety a pfisedicich Mgr. Petra Vagnera a Mgr. Michala Cervenky

takto:

Obzalovany

T <. rozen I © I ©bib kovi
je vinen, Ze

dne 15.3.2019 v 17:22 hod. na pfesn¢ nezjisténém misté, z pfesné nezjisténého zaf{zeni
s pfistupem do sité¢ internet, zamérné vyjadfil pochvalu utocnikovi Bl PR
TN > B <tcry dne 15.3.2019 v imyslu usmrtit co nejvice neevropskych
imigranta stfelbou ve dvou mesitich | NN v ~<st<

, usmrtil nejméné 51 a zranil 40 modlicich se osob muslimské viry, a je za toto jednani
Novozélandskymi organy obvinén z 51 vrazd a 40 pokust o vrazdu a dale ze spachani
teroristického c¢inu podle § 6A odst. 1 Novozélandského zakona o potirani terorismu z roku
2002, prostfednictvim svého uzivatelského profilu s nazvem |G
zfizeného v ramci socialni sit¢ Facebook, vefejné piistupného véetné informaci na timeline na
webové adrese Www.facebook.com/_ Facebook 1D ,
sdilel clanek ,Islamské zemé vini z utoku na Zélandu rostouci islamofobii a rasismus®,
uvefejnény na webovém serveru Novinky.cz s pochvalnym komentafem: ,,Za mé urcité pékné
provedena prace®.

tedy
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vefejné schvaloval spachany teroristicky trestny ¢in a vychvaloval jeho pachatele a uvedeny ¢in
spachal vefejné pfistupnou pocitacovou siti

¢imzZ spachal

zlocin podpory a propagace terorismu podle § 312e odst. 1, alinea 2, odst. 4 pism. a) trestniho
zakoniku

odsuzuje se

Podle § 312¢ odst. 4 trestnftho zakoniku za pouziti § 58 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) trestniho
zakoniku k trestu odnétf svobody v trvan{ 3 (tfi) roka.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Oduvodnéni

. Z dlikazu, které soud provedl v hlavnim liceni bylo zjisténo, ze obzalovany Jjjj K] dne
15.3.2019 v 17:22 hod. na pfesné nezjisténém misté, z pfesné nezjisténého zafizeni s piistupem
do sit¢ internet, zimérné vyjadfil pochvalu utocnikovi Bl Y "N 2
B <<t doc I v 0myslu usmrtit co nejvice neevropskych imigrantl stfelbou ve

dvou mesitach ve mésté , usmrtil nejméné

51 a zranil 40 modlicich se osob muslimské viry, a je za toto jednani Novozélandskymi organy
obvinén z 51 vrazd a 40 pokust o vrazdu a dale ze spachani teroristického ¢inu podle § 6A odst.
1 Novozélandského zakona o potirani terorismu zroku 2002, prostfednictvim svého

(13

uzivatelského profilu s nazvem , ztizeného v rimci socidln{ sité
Facebook, vefejné¢ pfistupného, vcetné informaci na timeline na webové adrese
www.facebook.com/_, Facebook ID: | kdy sdilel clinek
nIslamské zemé vini z utoku na Zélandu rostouci islamofobii a rasismus®, uvefejnény na
webovém serveru Novinky.cz dne 15.3.2019 v 12.51 hod. s pochvalnym komentatrem: ,,Za mé
urcité pékné provedena prace®.

. Trestni stthani obzalovaného ] <l pro #v1ast’ zavazny zlocin podpory a propagace
terorismu podle § 312e odst.1 alinea 2, odst4 pism.a) trestnfho zakoniku bylo zahijeno
usnesenim Policie CR, Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje, odbor obecné kriminality
ze dne 4.12.2019, ¢&. I (<< bylo obzalovanému doruceno ve
stejny den. V pifpravném fizeni byl obzalovany vyslechnut dne 4.12.2019 (€.1.15) a uvedl, Ze
vyuziva svého prava a k véci nebude vypovidat. V fizeni pfed soudem byl obzalovany vyslechnut
v hlavnim liceni dne 7.7.2020 (€.1.195) a uvedl, ze by se chtél nejdfive omluvit vSem obétem a
pozustalym po tom masakru. Bylo to pochopeno uplné jinak, nez jak to bylo napsano. Kdyz cetl
vypoveéd' toho T} tak mu téch lidi bylo hrozné lito. T} byl bldzen, moc ho to mrzi a
piiste si da pozor na to, co kde napise. Ten odkaz na facebookovém profilu psal on, ten ¢lanek
sdilel on. Byla to okamzita reakce, pfislo mu video a on ho sdilel. Video mu poslal kamarad
T <l 2 on ho také poslal pfes socidlni sit’ kamarddovi. Jeho komentife byly okamzité
k tomu videu. Nemel nikdy problém s rasismem, neni rasisticky zaloZzen, nikdy kvuli rasismu
nebyl vysetfovani. Nevyznava zadnou viru, je pouze pokiteny. Jeho internetovy nick je podle
hlavn{ osoby filmu Gladiator, ktery je jeho oblibenym filmem. Hlavni postava se jmenovala
B [ © video z Nového Zélandu si poustel. Byl na ném Bijjiil] Tl v tom
méste jel autem do mesity. Tim komentafem pod clankem, ktery je uveden v obzalob¢, myslel to,
ze policie odvedla dobrou praci, protoze uto¢nika brzy chytila. Nepamatuje se, jestli je na tom
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videu vidét zasah policie. Nékde se docetl, Ze toho utoc¢nika chytila policie, proto napsal, ze to
byla dobfe provedena prace. Ziejmé se to docetl pod tim clankem, uz si to nevybavuje. Kamarad
se jmenuje L] HJl ™2 profil na Facebooku. Nevybavuje si, zda spolu komunikovali, vi,
ze mu nasdilel to video. Moznd o tom komunikoval i se svym spolupracovnikem ]|l
S bavili se o tom, Ze je strasné, co se na tom Zélandu stalo. Také se o tom bavil
s " > P 7 [l v to asi poslal, uz si to dnes nevybavuje, o
¢em se s nim bavil. Nevi, z ¢eho by méli lidé poznat, Ze reagoval na zasah policie, asi to jen blb¢
napsal. Uz si opravdu nepamatuje, zdali v tom ¢lanku bylo néco o zasahu policie. On na tento
zasah reagoval a nyni je za to stihany, proto se u soudu omlouva. Je stthany za néjaké
podnécovani, pfitom nechtél nikoho podnécovat, nechtél nic §ifit, ani nikoho k né¢emu nabadat.
Nepodporuje terorismus, omluvit se musel, protoze je to chapané tak, jak je to chapané. Kdyz
psal tu vétu na internet, byl nejspis stiizlivy. Kdyz takto komunikoval na Facebooku, tak
ocekaval, ze na to budou reagovat jen jeho nejblizsi pfatele. Nyni uz jeho uzivatelem neni.
Telefonicky nebo osobné se na toto téma se svymi prateli nebavil. Dale jesté doplnil, ze to o té
pckné provedené praci napsal z néjakého afektu, byla to asi reakce na to, jak muslimové vystiileli
diskotékovy klub Bataclan ve Francii. Je mu to hrozné lito, byl to afekt. To video bylo hrozné,
vypadalo to jako pocitacova hra, nevidél tam ani krev. Kdyz cetl soud toho T}, tak mu
z toho neni dobfe, co chtél jesté spachat. Mysli si, ze ud¢lali dobte, ze ho chytili.

. Z vypovedi obzalovaného || I jc¢ 7zfeimé, Zze doznal, ze to byl skutecné on, ktery vyse
uvedenou vétu sdilel clanek , Islimské zemé vini z ttoku na Zélandu rostouci islamofobii a
rasismus® uvefejnény na webovém serveru Novinky.cz. Hajil se vsak tim, ze se takto pochvalné
vyjadfil o prici policie, kterd uto¢nika B [l HEEEE I 22drZcla. Dukazy, které mél
soud k dispozici, budou uvadény dale, vSak jednoznacné obhajobu obzalovaného vyvraceji.

. Dne 4. 12. 2019 byla provedena prohlidka téla obzalovaného a byla pofizena fotograficka
dokumentace a konstatovana zjisténa tetovani. Na krku na pravé stran¢ bylo zjisténo tetovani
JI j2ko symbol ceské stitnosti o velikosti, 9,5 x 7 cm, na levém rameni tetovani ,Ji] —
B . pod nim napis I celé o velikosti 22 x 13 cm, na levé ruce z vnéjsi strany predlokti
tetovani — napis ,Ji|, pod nim napis , N (sinco pismem

I

$vabach) o velikosti 18 x 6,5 cm, na pravé ruce z vnitfni strany tetovani

psany $vabachem, o
velikosti 19,5 x 8 cm a na pravé noze pod kolenem na holeni tetovani vojenské znamky se
jménem Jjjj K] 2 s datem narozeni 1. 9. 1952 — 4. 5. 2014, pod tim s nipisem ,JjJj

I © velikosti 14 x 15 cm.

. Ve véci bylo ve smyslu § 113 tr. fadu provedeno ohledani profilu ,
na socialni siti Faceboook a byla pofizena dokumentace jeho vefejného obsahu formou
printscreenu. Bylo zjisténo, Ze tento profil vefejné zobrazuje informace o uzivateli, konkrétné o
pohlavi, zaméstnani, mistech pobytu, partnerce, ¢lenech rodiny i dalsi, a rovnéz vefejné zobrazuje
uzivatelem sdilené fotografie, odkazy na clanky a videa publikovana na webovych serverech,
véetné jeho komentaft. Profil je v ramci celosvétové sité internet dostupny na webové adrese
www.facebook.com{j . F2ccbook ID: , 2 vdobé ohledani
byl v profilu mimo jiné vefejné sdilen komentat ,,Za mé urcité pckné provedena prace” k ¢lanku
uvefejnénému na webovém serveru Novinky.cz s nazvem ,JIslimské zemé vini z utoku na
Zélandu rostouci islamofobii a rasismus®.

. Dale byl vyzadan freezing obsahu facebookového profilu , J G /<o
vyhodnocenim byl jako uzivatel ustanoven obzalovany Jjj KJjjjij, nat. 26. 11. 1988. Soucasné
bylo zjisténo, ze vedle pochvalného komentatfe u sdileného clanku ,,Islamské zemé vini z dtoku
na Zélandu rostouci islamofobii a rasismus® byl od 19. 3. 2019, 20:47 hodin vefejn¢ sdilen
komentat ,J°“ k ¢lanku ,,Po Cesich, kteif schvalovali ttok na Zélandu jde elitnf jednotka®,

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdeiika Hola



10.

11.

12.

13.

14.

4 2T 1/2020

uvefejnénému na webovém serveru TN.NOVA.CZ, pficemz vyznam zkratky [Jjjji]: pochaz
z anglick¢ho , | NG Uvcdend zkratka byla dffve uzivina pfedevsim mezi
(byvalymi) vézni, ma radikalné levicovy puvod, je vsak také uzivana radikdlni pravici a
fotbalovymi hooligans jako vyraz odporu k policii 1 ke statnimu systému obecné.

.V zilozce fotky facebookového profilu jsou uloZeny fotografie obzalovaného Jjjjil]l I Ve

vojenské uniformé se stfelnou zbrani. Nachazeji se zde 1 pfispévky s tématikou podporujici
nacionalismus ,Nastal ¢as vratit do ulic BEZPECIIII STAN SE LVEM, KDE BRANIT MAS
ZEM, STAN SE RYTIREM, KDE BRANIT MAS CESKA PRAVA, AT V PRAVU JSI TAM,
KDE PADNE TVA RANA! PROSIM, NEPOUSTEJTE K NAM CERNOUSKY CHCI MIT
STASTNE DETSTVI, STOP INVAZI CR, STOP ISLAM, Nirode !!l Bud’ hoden Iva ve svém
znaku... Vzpomen na své pfedky a ve jménu Zivota bran svou zem pro své déti..., Dnes je
nazyvan rasistou ten, kdo chce branit svou vlast, moralnf hodnoty, svou kulturu a budoucnost...“

. Vyhodnocenim obsahu facebookového uctu |l < bylo zjisténo, ze Jjjj KJdne 15.

3. 2019 v 16:01 hodin pfijal od uzivatele facebookového profilu |G odk2~

na el videa 2 webot advey N
I /dc o vidco poiizené tocnikem B

T ~2 n¢mz je zachycena jeho cesta vozidlem k mesit¢ a stfelba na osoby nachazejici se
v mesité. Tento videozaznam je na nosici DVD-R na ¢.l. 66 spisu a v hlavnim li¢eni byl proveden
jako dtikaz. V komunikaci s profilem , ) | NI <ter? trvala az do 15. 3. 2019, 16:24 hodin,
komentuje JJjj Kl jednini Tl slovy .Kamo ten je hustej”, ,,Pfesné to jim patfi®,
,Presn¢ dobfe to ud¢lal®, ,,Jako dobfe to mél vymyslené.

V komunikaci s profilem nazvanym , || || NN - dnc 15 3. 2019 v dobé 16:07-
16:21 hodin zasila Jjjj KJjl] odkaz ke stazeni videa pofizeného Tl s komentifem , Ten
masakr na muslimy* vcéetné obrazka sméjicich se obliceju.

V komunikaci s profilem , | || | NN Zc dne 15 3- 2019 v case 16:07 hodin a ze dne
16. 3. 2019 vdob¢ 12:11-13:53 hodin | <] 7asilé odkaz ke stazeni videa pofizeného

, kdyZ I tcaguje, ze video nejde stahnout, zasila Kantor video prostfednictvim
WhatsAppu. K dotazu Hjjjji}; co je to za blazna, Kjjjjjjuvadi: ,,Jak vystiilel dveé mesity, vcera
49 lidi, ne lidi, ale slimdkt®. V zavéru K] sdéluje: ,,Pékné jim to vratil, dneska ma soud*.

V komunikaci s profilem || [ < doe 15- 3- 2019 v dob¢ 16:07-17:42 hodin a ze
dne 17. 3. 2019 v dob¢ 14:48-18:39 hodin Jjjj Kjjjilj z2sil42 odkaz ke stazeni videa pofizeného
T v n4sledujici komunikaci [ <l sd¢lvje: ,,Koukim, Ze plno jich jesté pfezilo®,

s pfipojenymi obrazky nazlobenych obliceju.

V komunikaci s profilem , N 7¢ dne 15 3. 2019 v dobé 16:07-16:40 hodin zasila Jjjj
Kl odkaz na video pofizené T} 2 pot¢ reakci ZJl}: »»Ale fikim si, kde celou tu
dobu jsou policajti. Jako ta reakéni doba je strasné dlouha®, komentuje: ,,To vibec nevadi®
vcetné pifipojenych obrazka sméjicich se oblicejt, ,,Podle mého bylo na ¢ase vratit aspon trochu®.

V komunikaci s profilem , ||| || N 7c dre 15 3. 2019 v dobé 17:33-20:35 hodin sdéluje

Y /I " < videl celé video z medity, jednani Tjjji] komentuje slovy:
,» Len jel jak v medal of honor twl®, ,, Jméno BjjjJl] Tl s¢ zapise do d¢jin...« s pfipojenymi
sméjicimi se obliceji, ,,Jo vSechno na pohodu i jak se mu sekl kver tak v klidu vyfesil®. Dile Jjjj
Kl komentuje cenzuru spole¢nosti Facebook.

O udélostech na Novém Zélandu, komentovanych obzalovanym |ilj <IN ~2 podklade
sdileného clanku ,,Islamské zemé vini z Gtoku na Zélandu rostouci islamofobii a rasismus®,
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uvefejnéného na serveru Novinky.cz dne 15.3.2019 v 12.51 hod., informovaly vefejné zdroje a
tyto informace byly v Ceské republice uvetejnény ve sdélovacich prostfedcich. Bylo uvefejnéno,
ze utocnik se jmenuje BN 2 pochazi z mesta |G <Y
utok natacel a zivé ho pfenasel na socialnich sitich, stfilelo se v mesitach Al Noor a Linwood ve
mést . Cocet ob¢éti byl odhadovan na 49-50, pocet zranénych byl odhadovéan na 20.
Pokud jde o shora uvedeny sdileny ¢lanek uvetejnény na serveru Novinky.cz, pak z jeho obsahu
je zfejmé, ze se vtomto clanku nenachazi zadné informace tykajici se zasahu policie proti
utocnikovi, aniz by policie dto¢nika dopadla.

Z dokumentu zaslaného Policii Nového Zélandu s nazvem | NG tk2jicich se
skutkovych okolnosti utoku bylo zji§téno, ze z itoku na mesity ve mést¢ Christchurch je obvinén
B " ' - (o - O vrazd podle § 167 a 172 zikona o trestnych
c¢inech z r. 1961 a ze 40 pokusu o vrazdu dle § 173 zdkona o trestnych cinech z r. 1961 a dale
z Ucasti na teroristickém cinu podle § 6 A odst.1, zakona o potirani terorismu z r. 2002.
Samozfejmé se jedna o zakony Nového Zélandu. Z tohoto dokumentu také vyplyva, ze
jmenovany se vyzbrojil ¢tyfmi stfelnymi zbranémi a mél k dispozici zapalné zafizeni a to 4
desetilitrové kanystry s benzinem, které mély byt pouzity k vypaleni mesit. Pfed vlastnim utokem
pak jmenovany nahral na webové stranky pravicovych extrémistd manifest a zapnul GO-PRO
kameru, na kterou zacal nahravat a vysilat ,,zivy pfenos® na internetu. Policie potvrdila, Ze
zemielo 51 osob a 40 osob utrpélo stfelna poranéni rizné zavaznosti. Jmenovany v ramci podani
vysvétleni doznal skutkovy stav véci tak, jak byl nastinén. Pfiznal, ze do obou mesit vyrazil
s cilem zabit co nejvice lidi. Doznal, ze zapalna zafizeni méla byt uzita k vypaleni mesit a zalitoval,
ze se tak nestalo. Uvedl, Ze chtél postfilet vice lidi, nez zastfelil, a ze nez byl zastaven, byl na cest¢
k dalsi mesité, kde chtél uskutecnit dalsi atok. Pfiznal, Ze jeho cilem bylo vymytit z Nového
Zélandu vsechny ,,vetfelce®. Vypovedel rovnéz, ze nez se rozhodl pro | podnik!
kroky k plinovani dtoku na jiné mesity na Novém Zélandu. Béhem vyslechu mluvil B
Tl © svych utocich jako o ,teroristickych utocich® a uvedl, ze byly motivovany jeho
ideologickym pfesvédcenim a ze mél v umyslu zasit strach do mysli téch, které oznacoval
za vetfelce, véetné muslimského obyvatelstva nebo obecnéji neevropskych imigrantd. Tyto
komentafte odrazeji jeho manifest, v némz napsal, ze utoky ¢ini proto, aby ,,pfimo zredukoval
pocty imigranti do evropskych zemi tim, ze vetfelce zastradi a fyzicky zlikviduje® a jeho zamérem
je nastolit atmosféru strachu a zmény.

Cin, kterého se B "THE dopustl, byl | ~ovozélandske viady il
oznacen jako dukladné planovany teroristicky c¢in. Jako teroristicky utok byl darazné
odsouzen i statnimi predstaviteli Ceské republiky.

Pokud se tyce samotného Gtoku na mesity na Novém Zélandu, tento je na misté pravné posoudit
podle trestntho zakoniku jako zlocin teroristického utoku podle § 311 odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. b) tr. zakoniku, nebot’ pachatel jednal v umyslu zavaznym zptsobem zastrasit obyvatelstvo
provedenim tutoku ohrozujicim zivot nebo zdravi clovéka s cilem zpusobit smrt nebo tézkou
ujmu na zdravi, pficemz takovym c¢inem tézkou Gjmu na zdravi a smrt zpusobil. Z otevienych
zdrojt bylo zjisténo, ze Bl I ktery se mél tohoto utoku na Novém Zélandu dopustit,
mél mj. pfed utokem na internet umistit manifest s nazvem ||| N (<onspiracni
teorie o udajném planu na vyhlazeni a nahradu bilé rasy), ve kterém oznacil muslimy a imigranty
za vetfelce a sam sebe za rasistu. M¢l nastinit plan utoku a povzbuzoval ctenafe k vyjadfeni
podpory. Ucet na Twitteru obsahoval snimky zbran{ s neonacistickymi symboly ¢erného slunce a
14 slov. H THE sc ™c<! patrné inspirovat srbskymi nacionalisty a vale¢niky, ktefi v
historii bojovali proti muslimim. Televizni stanice Al-Dzazira upozornila na to, ze ve svém 74
strankovém manifestu citoval jak amerického prezidenta Donalda Trumpa jakozto ,,symbol
znovu nabyté bilé identity, tak i norského ultrapravicového masového vraha A SR

kterého Bl T oZnacil za hlavni zdroj své inspirace.
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Kjednini obzalované¢ho | KJll; popsanému ve vyroku rozsudku, je tfeba uvést, ze
projev, ktery obzalovany ucinil, pfesahl hranici svobody projevu a svobody volné vyjadfovat své
nazory, pfekrocil pomyslnou hranici spolecensky $kodlivého jednani, a ve své intenzit¢ dosahl
trestnépravn{ roviny, nebot’ svoboda vyjadfovani (véetné nazora) neni bezbfeha, a je limitovana
zakonnymi pfedpisy, v tomto piipadé¢ trestnim zakonikem. Na tomto misté je tfeba zdtraznit, ze
obhajoba obzalovaného, Zze svym komentafem chvalil praci policie, nemiize obstat. Ve sdileném
clanku, jak jiz bylo uvedeno shora, neni o zasahu policie jakakoliv informace. Navic svij vztah
k policii obzalovany vyjadfil svym tetovanim na zadech a taktéz dal$im pfispévkem, kterym sdilel
jiny clanek, jak bylo uvedeno shora. Nemuze tedy spravedlivé pozadovat po soudu, aby v tomto
sméru jeho obhajobé uvéfil. 1 jeho dalsi komentafe k popisovanym udalostem na Facebooku
s jeho prateli pro takovouto obhajobu nesvéddi.

Na zaklad¢ vyse uvedeného je soud toho nazoru, ze obzalovany svym jednanim schvaloval
individualné a konkrétné spachany trestny cin, nebot’ z formulace pfispévku, ktery obzalovany
napsal a ktery byl zjevné zpusobily demonstrovat jeho kladné sympatie, je patrné, ze schvaluje
utok na mesity na Novém Zélandu. Vyjadfil tak pozitivni hodnoceni, které bylo zjevnym
vyjadfenim kladného vztahu ke spachanému utoku, coz bylo i jeho motivem, pficemz tohoto
jednani se dopustil vefejné ve smyslu § 117 tr. zakoniku, v prostfedi internetu, tedy vefejné
piistupnou pocitacovou siti, nebot’ piispévky k diskuzi na internetu byly vsem jeho uzivatelim
piistupné. Obzalovany tak vefejné schvaloval spachany teroristicky trestny ¢in, za ktery se podle §
129a odst. 1 tr. zakoniku povazuje mimo jiné trestny cin teroristického utoku podle § 311 tr.
zakonfku, spachal uvedeny ¢in vefejné pfistupnou pocitacovou sit, ¢imz naplnil pojmové znaky
zlo¢inu podpory a propagace terorismu podle § 312e odst. 1 alinea 2, odst. 4 pism. a) tr.
zakonfku. Jednani obzalovaného naplnuje znaky trestnépravniho jednani zakladajici trestni
odpovédnost a trestnépravni dusledky s ni spojené. Soucasné neni podstatné, aby si obzalovany
byl védom pravni kvalifikace trestného ¢inu, ktery schvaluje, ¢i aby pachatel trestného ¢inu byl za
n¢j potrestan. Postacuje, aby si alespon v obecnych rysech byl védom toho, Ze se jedna o trestny
¢in, coz v tomto piipadé bylo naplnéno. S ohledem na vyse uvedené je mozno oznacit zvolenou
pravn{ kvalifikaci stthaného jednani za pfiléhavou, nebot’ je patrné, ze obzalovany mél vyrokem,
ktery umistil na volné piistupnou diskuzi, kde byl dalsim uzivatelim internetu volné¢ dostupny,
vefejné schvalovat spachani teroristického trestného ¢inu, v tomto piipadé¢ zlocinu teroristického
utoku podle § 311 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku, pficemz takovy ¢in spachal
vefejné pifistupnou sitf, za kterou je Internet povazovan. Tim byly naplnény pojmové znaky
zlo¢inu podpory a propagace terorismu podle § 312e odst. 1 alinea 2, odst. 4 pism. a) tr.
zakonfku. Podle § 129a odst. 1 tr. zakoniku se za teroristicky trestny ¢in povazuje mj. trestny ¢in
teroristického utoku podle § 311 tr. zakoniku. K potirani teroristickych trestnych ¢ind, na kterém
ma spole¢nost obzvlasté dileZity zajem, se Ceski republika zavazala pfistoupenim
k mezinarodnim umluvam, a to konkrétné Evropskou imluvou o potlacovani terorismu ze dne
27. 1. 1977, vyhlasenou pod ¢. 552/1992 Sb., jakoz i Mezinirodni umluvou o potlacovini
teroristickych bombovych utoka ze dne 15. 12. 1997, vyhlasenou pod ¢. 80/2001 Sb. m. s. a
Umluvou Rady Evropy o prevenci terotismu ze dne 16. 5. 2005, vyhlasenou pod ¢&. 72/2017 Sh.
m. s. Lze pfipomenout, Zze na potirani tohoto druhu trestné ¢innosti ma zajem i Evropska unie,
ktera opakované¢ zavazuje clenské staty, aby pfijaly pifslusna opatfeni do svych pravnich radu,
naposledy Smérnici Evropského patlamentu a Rady (EU) 2017/541 ze dne 15. bfezna 2017
o boji proti terorismu, kterou se nahrazuje rimcové rozhodnuti Rady 2002/475/SVV a méni
rozhodnuti Rady 2005/671/SVV. V jednani obzalovaného soud spatfuje zavinéni v podobé
umyslu pfimého podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jelikoz obzalovany chtél svym jednanim,
tedy uvefejnénim schvalujictho komentafe, ohrozit zajem chranény trestnim zakonem, jehoz
objektem je jednak ochrana spolecnosti pfed vyvolavainim obav z hrozby terorismu a
teroristickych utokd, jejich schvalovani, a jednak ochrana spolecnosti pted projevy, které vybizeji
k pachani mozné trestné ¢innosti.
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20. Pii rozhodovani o sankcich, kterymi soud obzalovaného postihl, vzal do Gvahy vsechny zasady
uvedené v § 36-38 trestntho zakoniku. Dospél pfitom k zavéru, ze obzalovaného je tfeba
postihnout trestem. Pfi stanoven{ jeho druhu a vyméry vychazel soud ze vsech kritérii uvedenych
v § 39 odst.1 trestniho zakoniku. Pfihlédl tedy k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu,
k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram obzalovaného, kjeho dosavadnimu
zpusobu zivota a moznosti napravy. Dale pfihlédl k jeho chovan{ po spachani ¢inu. K tomu je
tfeba podotknout, Ze v tomto obdobi nebyly zjistény zadné zavady v chovani obzalovaného. Pfi
urceni povahy a zavaznosti trestného ¢inu vychazel soud z okolnosti uvedenych v § 39 odst.2
trestniho zakona. Je zfejmé, Zze obzalovany svym jednanim poskodil zakonem chranény zajem,
kterym je Ceska republika, cizi stity a mezinirodni organizace. Obzalovany zcela nevhodné
komentoval clanek ve sdélovacich prostfedcich, ktery informoval o teroristickém udtoku na
Novém Zélandu a to takovym zptsobem, ze provedeni takového utoku schvaloval, stejné tak
jeho pachatele. Z videozaznamu tohoto teroristického utoku je naprosto zfejmé, ze se jednalo o
utok brutilni, pfedem pfipraveny a organizovany, ktery mél za nasledek mnoho obéti. Na
druhou stranu soud nezjistil, ze by tak obzalovany c¢inil z néjaké rasistické ¢i jiné extremistické
pohnutky. Lze fici, ze jeho projev byl tzv. ,,stupidni®, byl uc¢inén toliko nékolika slovy, jeho obsah
neobsahoval zadné vulgarismy ¢i extremistické projevy. Obzalovany si vSak musel byt védom, Ze
jeho komentat ke clanku, ktery informoval o vrazdé mnoha desitek lidi, je komentifem
nemoralnim. K osobé obzalovaného soud zjistil, Ze je svobodny, otcem jednoho nezletilého
ditéte, s jehoz matkou Zije ve spolecné domacnosti. Jiz nékolik let pracuje jako obrabéc kovi u
stejné firmy a dle jeho sdéleni si vydéla cca 30 000 K¢ cistého mésicne. Soud mél k dispozici jeho
opakované pracovni hodnoceni, které je velice kladné. Obzalovany nebyl doposud soudné trestan
a nebyl ani projednavan pro pfestupek. Pokud jde o polehcujici a pfitézujici okolnosti, pak je
tieba fici, ze obzalovanému polehcovalo caste¢né doznani, jeho dosavadni fadny zivot a
vyslovena litost nad spachanou trestnou cinnosti. Pritézujici okolnosti soud neshledal. Pokud
soud vychazel ze vSech uvedenych kritérii, pak je tfeba uvést nasledujici. Obzalovany je stthan
pro trestny ¢in podpory a propagace terorismu podle § 312 odst.1 alinea druha, odst. 4 pism.a)
trestniho zakoniku, kdy se jedna o piipad internetového schvalovani teroristického utoku a je
ohrozen trestem odnéti svobody na 5-15 let. Tato zdkonna trestni sazba by pfitom méla odrazet
typovou spolecenskou skodlivost ¢inu a tudiz zahrnovat raznou skalu konkrétnich pfipada — od
téch nejméné zavaznych az po nejzavaznéjsi — které by typové mohly odpovidat znakam
piislusné skutkové podstaty, aby mohl soud v ramci individualizace trestu pfizptsobit jeho
vyméru specifikim konkrétntho pfipadu a to za ucelem ulozeni pfiméfeného a spravedlivého
trestu umérného ving, resp. konkrétni zavaznosti trestného ¢inu a zaroven odpovidajictho osobé
¢i osobnosti a poméram pachatele. Pfi takto vysoké sazbé pfichazi pfi soucasné pravni upraveé
v uvahu kromé nepodminéného trestu odnéti svobody jen ulozeni trestu propadnuti majetku a
trestu propadnuti véci (event. trestu vyhosténi). Jedinym moznym zpusobem, jak dosahnout
pfiméfené trestnépravni reakce stitu na spachani tohoto zvlast’ zavazného zlocinu, tak zlstava
mimofadné snizeni trestu odnéti svobody ve smyslu § 58 odst.1 trestnftho zakoniku, jehoz
aplikace se v pffpadé takového internetového ,,podporovatele® teroristického dtoku jevi jako
aktualné jedinym moznym fesenim, byt’ ne vzdy zcela vhodnym. Soucasna trestnépravni dprava
neobsahuje materialn{ korektiv trestnfho bezpravi ve smyslu § 88 odst.1 dfive uc¢inného trestniho
zakona, jez by v konkrétnich piipadech dovoloval posoudit jednani naplnujici kvalifikovanou
skutkovou podstatu dle mirnéjsi sazby zakladni skutkové podstaty. Z jednoho ze stanovisek
trestniho kolegia Nejvysstho soudu k zasade subsidiarity trestni represe vyplyva, ze uziti § 12
odst.2 trestntho zakoniku je vylouceno nejen v pfipadé zvlast’ zavaznych zlocint, ale nelze jej
vyuzit ani zpusobem, jaky umoznoval § 88 odst.1 trestniho zakona. Podle nazoru soudu projev
obzalovaného zakladajici uvedenou kvalifikovanou skutkovou podstatu zvlast’ zavazného zloc¢inu
podpory a propagace terorismu neodpovida svou typovou ani konkrétni spole¢enskou skodlivosti
trestni sazb¢ pfedpokladané v § 312e odst.1,4 trestniho zakoniku, tedy v rozmezi 5-15 let odnéti
svobody. Je zfejmé, Ze zakonodarce se nezabyval otazkou proporcionality dané trestni sazby
(soud se domniva, ze to nevyplyva ani z divodové zpravy k zakonu ¢. 455/2016 Sb., coz je
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novela trestnfho zakoniku, ktera zavedla nyn{ projednavanou skutkovou podstatu trestného cinu).
K podobnym zavérim je mozné dospét ohledné zminéné trestni sazby pifi jejim srovnani
s dalsimi skutkovymi podstatami vymezenymi v § 312e trestntho zakoniku. Ustanoveni § 312e
odst. 2 trestniho zakoniku umoznuje uloZeni trestu odnéti svobody v rozmezi 3-12 let za zjednani
jiného ke spachani teroristického trestného cinu, poskytnuti ¢i ziskani informaci, poskytnuti
vycviku ¢i osvojeni si dovednosti pro ucely spachani takového ¢inu nebo poskytnuti odmény,
odskodnéni ¢i poradani sbirky za jeho spachani. Stejnou trestni sazbou jsou podle § 312e odst.3
trestntho zakonfku ohrozeni pachatelé, jez za ucelem samotného spachani teroristického
trestného c¢inu cestuji do jiného statu nebo se na takovém cestovani formou organizovani,
navodu ¢i pomoci tcastni. Koneéné v kvalifikované skutkovych podstatach zakotvenych v § 312e
odst.4 trestnfho zakoniku je kromé podpory a propagace teroristického trestného cinu vefejné
,hromadnym ucinnym® zpusobem ohrozena trestni sazbou 5-15 let néktera z forem podpory a
propagace terorismu zakotvena v zakonnych skutkovych podstatach § 312e odst.1,2,3 trestniho
zakonfku, spachana c¢lenem organizované skupiny, vuci ditéti nebo za stavu ohrozeni statu ¢i
vale¢ného stavu. Soud je toho nazoru, ze tyto okolnosti vymezené v jednotlivych skutkovych
podstatach uvedenych vyse se svou typovou (a soud je toho nazoru, Ze i na uvedeny internetovy
vyrok obzalovaného, nepochybné i konkrétni) spolecenskou skodlivosti vymykaji okolnosti
zakotvené prave v § 312e odst.4 pism.a) trestntho zakoniku s odkazem na zakladni skutkovou
podstatu § 312e odst. 1 trestniho zakoniku. Zptsobem zde uvedenym, tedy vefejné, lze spachat
také jednani uvedena v § 312e odst.2 pism.b,d) trestntho zakoniku. Takové formy podpory a
propagace terorismu $ifené vefejné zpusobem uvedenym v § 312e odst.4 pism.a) trestniho
zakonfku jsou jist¢ typové nesrovnatelné zavaznéjsi, nez tzv. internetové podnécovani ci
schvalovani terorismu. I z toho podle nazoru soudu vyplyva disproporcionalita zminéné trestni
sazby 5-15 let vymezena v posledné citovaném ustanoveni. Pfi posouzeni této trestni sazby je
také tfeba poukdzat na samotny zloc¢in teroristického utoku, kdyz ustanoveni § 311 odst.1
trestnfho zakoniku hrozi trestem odnéti svobody v trvani 3-12 let, pficemz postihuje ,,méné
zavazné formy® teroristického utoku, napf. pferuseni dodavky vody, elektrické energie apod.
Ustanoveni § 311 odst.2 trestniho zakonfku pak ohrozuje trestem odnéti svobody v trvani 5-15
let jednani jako napf. unos, zmocnéni se rukojmi ¢i provedeni utoku ohrozujiciho zivot nebo
zdravi clovéka s cilem zpusobit smrt nebo tézkou Gjmu na zdravi. Je z toho zfejmé, Zze samotné
spachani mnohem zavaznéjsi formy teroristického utoku stanovené v § 311 odst.2 trestniho
zakoniku je ohroZzovano stejnou trestni sazbou jako jeho internetové schvalovani ¢i podnécovani
k jeho pachani. Soud se domnivd, Zze pro takovouto rovnost neni zadného duvodu. Lze tedy
uzaviit, ze trestni postih jednani napliujici znaky zlo¢inu podpory a propagace terorismu podle §
312e odst.1, odst.4 pism.a) trestniho zakoniku je trestnim postthem velmi tvrdym, nebot’ je
postihem za typové a konkrétné méné spolecensky Skodlivé internetové vyroky schvalujici
teroristické trestné ciny nebo k jejich pachani podnécujici. Soud si je védom, Ze diskuse ¢i
polemika o nepfiméfenosti jakékoliv trestni sankce, v daném pifpad¢ konkrétni trestni sazby
trestu odnéti svobody 5-15 let, neni v odtivodnéni rozsudku zcela namisté. Pouzitou argumentaci
vsak soud uvedl proto, aby zdavodnil sviy dalsi postup pfi uréeni druhu a vyméry trestu
obzalovanému |l NI V/bledem k tomu, ze nemutze trest ukladat podle zikladni
skutkové podstaty § 312¢ odst.1 trestnitho zdkoniku (vzhledem k absenci materialniho korektivu),
jediny mozny zpusob, ktery neni sice uplné vhodny, ale pfi soucasné pravni upravé se jevi jako
jediny mozny, je postup podle § 58 odst.1 trestntho zakoniku, kterym je mimofadné snizeni trestu
odnéti svobody podle pravidel uvedenych v § 58 odst.3 pism.c) trestntho zakoniku. Z tohoto
ustanoveni vyplyva, ze ma-li soud vzhledem k okolnostem pfipadu nebo vzhledem k pomérim
pachatele za to, ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim zakonem stanovené bylo pro
pachatele nepfiméfené piisné a ze lze dosahnout napravy pachatele i trestem kratstho trvani,
muze snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby timto zakonem stanovené. Jak
jiz bylo feceno, obzalovany je soudné netrestanou osobou, pracuje a zivi rodinu. Nebyl soudné
trestan a ani projednavan pro prestupek. Neni ¢lenem zadné extremistické strany ¢i spolku, jeho
internetovy projev byl jednorazovy, byt velmi nevhodny, nebyl veden Zadnou zavrzenihodnou
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pohnutkou. Proto se soud domniva, ze vzhledem ke shora vyfcenému je mozné ulozit
obzalovanému trest odnéti svobody v takové vysi, aby mohl byt podminéné odlozen na zkusebni
dobu, pfedeviim k dosavadnimu fadnému zivotu obzalovaného. Aniz by jakkoliv soud
podcenoval jednani obzalovaného, ulozil mu trest odnéti svobody v trvani tif rokd, jehoz vykon
podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani péti let. Podle nazoru soudu tento trest vystihuje
konkrétni typovou skodlivost jednani obzalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Statni zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v piipadé¢, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vuli, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti
k pravnim dkonim nebo jeho zpusobilost k pravnim ukoniim je omezena, muze za n¢ho v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhigjce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze 1 proti jeho vuli podat odvolani i organ povétent
péci o mladez, kterému lhtta k podani opravného prostiedku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve Ihuté shora uvedené nebo v dalsi lhiaté 5 dnt k tomu stanovené predsedou
senatu soudu prvnfho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 8.7.2020

JUD:x. Jan Speta, v.1.

pfedseda senatu
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