3 To 18/2023-875

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 22. kvétna 2023 v senaté
slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Stanislava Kralika a soudcu JUDr. Evy Brazdilové a Mgr.
Roberta Pacovského, odvolani obzalovaného _, narozeného , proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17. bfezna 2023, ¢.j. 3T 2/2022 — 741,

a rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b) trestniho fadu se napadeny rozsudek z podnétu odvolani podaného
obéalovan;’?m- - zrusuje v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 pism. a) trestniho

fadu se znovu rozhoduje tak, ze

obzalovany

oo R, < vy I . < < < I

je vinen, Ze

dne 31. 5. 2020 kolem 16.20 hodin v -pod vlivem dusevni poruchy v podobé¢ toxické
psychoézy, ktera vedla k uplnému vymizeni rozpoznavacich a ovladacich schopnosti obzalovaného
a kterou si sam pfivodil predeslym uzivanim marihuany a pervitinu, o jejichz ucincich na svou
osobu z minulosti védél, véetné moznosti vyvolani uvedené dusevni poruchy v podobé toxické
pfed budovou ¢. p. - {dil motorové

se kterym odbocil vpravo pfes chodnik na

psychozy, na pozemni komunikaci v ulici

vozidlo tov. zn. _ RZ:

piistupovou cestu k Domovu seniora

a nasledné v jizdé automobilem pokracoval po
rampé pro invalidy a rychlosti cca 48 km/h projel dvojitymi automatickymi posuvnymi
sklenénymi dvefmi do obytné budovy domova seniort, kde bez brzdéni pokracoval v jizdé v
rovném sméru po chodbé penzionu bez ohledu na to, ze ve sméru jizdy vozidla stala poskozena

- -, nar-, pficemz vozidlo poskozenou mijelo levou ¢asti v bezprostiedni
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blizkosti, kdy poskozena v uleku pfed jedoucim vozidlem se snazila vyhnout bezprostfedné
hrozicimu stfetu, avSak s ohledem na omezenou moznost se vozidlu v uzkém prostoru o Sifce
280 cm vyhnout upadla zady na zem a jeji dolni koncetiny se dostaly pod vozidlo v misté pod
levymi pfednimi dvefmi a jen dilem nahody nedoslo k jejich pfejeti, pficemz svou jizdu
obzalovany ukoncil az v dusledku narazu vozidla pravou stranou do pravé casti chodby uvedené
budovy a v duasledku vyvraceni pravého pfedniho kola, kdy vzdalenost zadni ¢asti vozidla ¢inila
5,3 m od vstupnich dvojitych automatickych posuvnych sklenénych dvefi penzionu,

poskozena nasledkem padu utrpéla nedislokovanou zlomeninu panve, konkrétné oboustrannou
zlomeninu ramének stydké kosti a nalomeni kfizové kosti, coz je ze soudné lékafského hlediska
zranéni tézké a vazné, které je pocit’ovano jako citelna djma v obvyklém zptsobu Zivota po dobu
ptfesahujici 6 tydnu, kdy v pfipadé zachované pficetnosti by si obzalovany musel byt alespon v
hrubych rysech védom, Zze muze pfivodit pad poskozené zejména vzhledem k jejimu véku a
zpusobu své bezohledné jizdy motorovym vozidlem v misté, které rozhodné pro tento ucel
nebylo urcené, nebot’ pfed prosklenymi dvefmi domova seniora jiz bylo mozno poskozenou
pozorovat,

po zastaveni vozidla nasledn¢ obzalovany vylezl bo¢nim oknem z vozu a vnikl do dalSich prostor
domova seniord, kde v prostoru patra oznacené¢ho ,.“ nasilim vnikl do pokoje ¢. ., ktery v tu
dobu nebyl nikym obyvan, a to tak, Ze rozkopl vstupni dvefe, které tim poskodil v oblasti kovani
zamku a na zarubnich, z pokoje poté utekl oknem pry¢ z budovy, kdy byl posléze v 16.40 hodin
nedaleko mista ¢inu zadrzen policejnim organem,

poskozena -
ve - nemocnici,

mozku dne - zemfela, pficemz smrt poskozené nastala v pficinné souvislosti s jejim

byla kvuli utrpénému poranéni panve od 31. 5. 2020 hospitalizovana
, kde v disledku pourazové komplikace - sepse s projevy krvaceni do

poranénim panve pfi padu dne 31. 5. 2020, kdy takovy nasledek sice nebyl zamérem
obzalovaného, avsak v pfipadé zachované pficetnosti by mél a mohl védét, ze pro vysoky vék u
poskozené popsané pourazové komplikace vedouci k jejimu umrti mohou nastat a bez
pfiméfenych divodu spoléhal, ze k takovému nasledku nedojde,

v dusledku zamérného vjeti obzalovaného automobilem do budovy doslo ke zniceni posuvnych
vstupnich dvefi a poskozeni vnitintho zafizeni chodby budovy v podobé rozbiti sklenéné vitriny,
odfeni stény chodby, radiatoru a kvétinace, a v dasledku umyslného poskozeni dveif do pokoje ¢.
. obzalovanym vznikla poskozené piispévkové organizaci Centrum socialnich sluzeb -,
1C: [ sc sideo | . B ::od- ve visi 401 278,28 K¢,

tedy

aplikaci navykové latky se pfivedl z nedbalosti do stavu nepficetnosti, v némz se dopustil ¢inu
jinak trestného jako zlocin tézkého ublizeni na zdravi dle § 145 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku
a pfecinu poskozent cizi véci dle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku

¢imzZ spachal
zloc¢in opilstvi podle § 360 odst. 1 trestnfho zakoniku

a odsuzuje se za to

podle § 360 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let.
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Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon tohoto trestu do
véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestnfho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 (Sesti) let.

Podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada ochranné léceni
protitoxikomanické v ambulantni formé.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen uhradit na nahradé skody poskozenym:

, Regionalni pobocka , pobocka pro
, , ¢astku 27 609 K¢,

castku 21 000 Kc.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 17.3.2023, ¢j. 3T 2/2022 — 741 byl
obzalovany uznan vinnym spachanim skutku popsaného tak, ze dne 31. 5. 2020
kolem 16.20 hodin v , pod viivem dusevni poruchy v podobé toxické psychdzy, kterd vedla k riplnému
vymigent roxpoxndvacich a ovladacich schopnosti obZalovaného a kteron si sam privodil predeshim ugivanim
marihuany a pervitin, o jejichg sicincich na svou osobu g minulosti védel, vietné mognosti vyvoldani uvedené dusevni
poruchy v podobé toxické psychizy, na pogemni komunikaci v ulici - pred budovon & p. - 1idil
motorové vozidlo tov. n , RZ. -, se kterym odbocil vprave pres chodnik na pristupovon
cestu k. Domovn seniorsi ﬁmﬂedﬁe v jizdé automobilem pokracoval po rampé pro invalidy a dmérné
rychlosti cca 48 km/ b projel dvojitymi antomatickymi posuvnymi sklenénymi dvermi do obytné budovy domova
seniorii, kde bez brdéni pokmc“om/ v Jizdé v rovném sméru po chodbé penzgionn bez obledu na to, e ve sméru
Jizdy vozidla stila pof/éozem’ , nar. i, pricems vozidlo poskozenon mijelo levou asti
v bezprostredni blizkosti, kdy poskozend v dilekn pied jedoncim vozidlem se snagila vybnout bezprostiedné
hrozicimn stietn, aviak s obledem na omegenon mognost se vogidin v sizkém prostoru o Sivce 280 cm vybnout
upadia zddy na em a jeji doini koncetiny se dostaly pod vozidlo v misté pod levymi prednimi dvermi a jen dilem
ndhody nedoslo k jejich prejets, pricems svou jizdu obgalovany nkondil ag v disledku ndrazu vozidla pravou
stranou do pravé (asti chodby uvedené budovy a v diisledku vyvrdcent pravého prednibo kola, kdy vzdalenost zadni
casti vozidla cinila 5,3 m od vstupnich dvojityeh antomatickych posuvnych sklenénych dveri penzionn, poskozend
ndsledkem pdadu utrpéla nedislokovanon lomeninu panve, konkrétné oboustrannou lomeninu ramének stydké
kosti a nalomeni kiigové kosti, coF je e soudné lékarského blediska 3ranéni t63ké a vagné, které je pocitovdano
Jako citelnd dijma v obvyklém prisobu Fivota po dobu presabujici 6 tidni, kdy obgalovany si musel byt alespoii v
hrubyeh rysech védom, e miige privodit pad poskozené ejména vibhledem k jejimn véku a prisobu své bezobledné
Jizdy motorovym voidlem v misté, Rteré rozhodné pro tento iicel nebylo urcené, nebot’ pred prosklenymi dvermi
domova seniorii jig musel poskogenou pogorovat, po astaveni vozidla ndsledné obalovany vylez! bolnim oknem
g vozu a vnikl do dalsich prostor domova seniordi, kde v prostorn patra oznaceného SR “ ndsilim vnikl do pokoje
. . ktery v tu dobu nebyl nikym obyvan, a to tak, Ze m{/éop/ vstupni dvere, které tim poskodil v oblasti kovani

gdmbkn a na arnbnich, 3 pokoje poté utekl oknem i) 2 budovy, kdy byl posiléze v 16.40 hodin nedaleko mista

linu Zadrgen policenim or; dﬂé’iﬂ, poskozend @//ﬂ kviili utrpénémn poranéni panve od 31. 5.
2020 hospitalizovina Z/€ nemocnici, kde v drisledken potirazové komplikace - sepse s projevy krvdceni
do mozku dne gemirela, pricems smrt poskozené nastala v piicinné sonvislosti s jejim poranénim panve
pri padu dne 31. 5. 2020, kdy takovy ndsledek sice nebyl amérem obZalovaného, avsak mél a mobl védeét, e pro
vysoky vék u poskozené popsané porirazové komplikace vedonci k jejimu simrti mohou nastat a bex primérenych
diivodii spoléhal, e k takovémn ndsledfen nedojde, v disledfen damérného vjeti obgalovaného antomobilem do
budovy doslo ke zniceni posuvnych vstupnich dveri a poskozeni vnitiniho zarizent chodby budovy v podobé rozbiti

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislava Sklenickova



4 3 To 18/2023

sklenéné vitriny, odient stény chodby, radidtoru a kvétindce, a v disledku timysiného poskozeni dveri do pokoje ¢
.Ob'vd/M/dﬂ im vznikla poskozené prispévkové organizaci Centrum socidalnich slugeb i, IC: ﬂ, se
sz/emw i $koda ve vysi 401 278,28 K&

V ramci pravniho hodnoceni shora popsaného jednani nalézaci soud dospél k zavéru, ze se
obzalovany pozitim ndvykové latky ptfivedl znedbalosti do stavu nepfiCetnosti, v némz se
dopustil ¢inu jinak trestného jako zloCin tézkého ubliZzeni na zdravi dle § 145 odst. 1, odst. 3
trestniho zakoniku a piecinu poSkozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku, ¢imz
spachal zlo€in opilstvi podle § 360 odst. 1 trestniho zdkoniku. Napadenym rozhodnutim byl
obzalovanému podle § 360 odst. 1 tr. zdkoniku ulozen trest odnéti svobody v trvani péti rokt
se zafazenim pro jeho vykon podle § 56 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku do
véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku byl obzalovanému dale ulozen trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu Sesti let a podle
§ 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 trestniho zakoniku mu také bylo ulozeno ochranné léceni
protitoxikomanické v ambulantni formé. O nédhradé Skody rozhodl soud prvého stupné
napadenym rozsudkem tak, Ze podle § 228 odst. 1 trestniho fadu ulozil obzalovanému

ovinnost zaplatit poSkozenym

, castku 27 609 K¢,
ptispévkové organizaci

castku 27 469 K¢ a
castku 21 000 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonné lhuté odvolani obzalovany s tim, ze opravny prostfedek
podava pouze proti vyroku o trestu a vyrok o viné ani dalsi vyroky rozsudku nenapada. V ramci
odvolaci argumentace pisemné odivodnéného odvolani vsak soucasné také namitl, Ze nesouhlasi
s popisem skutku v napadeném rozhodnuti, jelikoz nalézaci soud chybné vyhodnotil provedené
dukazy, v dasledku c¢ehoz dospél k nespravnym zavéram skutkovym i pravanim. V odavodnéni
odvolani se obzalovany dale zabyva konkrétnimi formulacemi pouzitymi v popisu skutku
napadeného rozhodnuti a namita, ze nemohl s vozidlem projet dvefmi domova seniort zamérne,
nebot’” byl v danou dobu nepficetny. Ze zadného z provedenych dikazt také nevyplyva, ze by se
poskozena snazila stfetu s vozidlem vyhnout a dotyc¢na ve skutecnosti upadla az po zastaveni
vozidla. V fizeni také nebylo prokazano, ze by obzalovany poskozenou pfed vjezdem do objektu
prosklenymi dvefmi vid¢l.

Obzalovany se dale ztotoznil s tim, Ze jeho jednani je namist¢ pravne kvalifikovat jako trestny ¢in
opilstvi podle § 360 odst. 1 tr. zakoniku, ovSem ¢in jinak trestny (tzv. kvazidelikt), ktery spachal,
nenaplnoval znaky trestného cinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 3 tr.
zakoniku, nebot’ jeho umyslem pfi vjezdu do domova seniort nebylo nékoho tézce zranit.
V danou dobu byl v psychotickém stavu a neuvédomoval si, ze by mohl nékomu ubliZit na
zdravi, toxickd psychdéza zasadné ovliviiovala jeho rozhodovaci schopnosti a schopnost
porozumét duasledkim jeho chovani natolik, ze se nemohlo zjeho strany jednat o umyslné
spachany trestny cin tézkého ublizeni na zdravi. Za pfedpokladu, ze by nebyly ovladaci a
rozpoznavaci schopnosti obzalovaného vymizelé, potom by bylo namist¢ jeho jednani dle
odvolaci argumentace pravné kvalifikovat jako trestny ¢in usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst.
1, 3 tr. zakoniku. V disledku toho mél byt trest odnéti svobody obzalovanému ve smyslu znén{ §
360 odst. 1 cast za stfednikem tr. zakonfku uklddan v trestni sazbé od dvou do osmi rokt a
nikoliv v trestni sazbé od tif do deseti roka dle § 360 odst. 1 tr. zdkoniku. V dalsi casti
oduvodnéni odvolani obzalovany vyjadfil nesouhlas se zavérem soudu prvého stupné, dle nchoz
nebyla jim projevena litost upfimna. Tuto litost obzalovany vyjadfoval v pribéhu vSech fazi
trestniho fizen{ a ze skutecnosti, ze si proti rozsudku soudu prvého stupné podal odvolani, nelze
dovozovat, ze by projevy litosti nebyly vazné minéné. Poskozené zaslal
obzalovany vlednu ¢ vunoru 2023 z vazby omluvny dopis, ovSem nedisponuje zadnym
dokladem o jeho odeslani. Ve vztahu k nahradé skody obzalovany také v oduvodnéni odvolani
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poukazal na skute¢nost, ze motorové vozidlo, kterym byl spachan skutek, ma sjednano povinné
ruceni, tedy jim zpusobené skody lze uplatnit vuci pojist'ovné, kterd tyto uhradi. Obzalovany sam
neni majetny, veskeré své financni prostfedky pouzil na svoji obhajobu a na vyhotoveni
znaleckého posudku, ktery mu v jeho obhajobé také dal za pravdu. Nelze mu tedy pficitat k tizi,
ze sam neposkytl poskozenym zadné finanéni plnéni, kdyz tyto financni prostfedky potfeboval na
svoji fadnou obhajobu.

Pii ukladani trestu také nalézaci soud dle obzalovaného nezohlednil zjisténi, ze ve vztahu
k drogam byly jeho schopnosti zdrzet se jejich poziti a regulovat jejich dalsi uzivani podstatné
snizené. Obzalovany také dobrovolné absolvoval tustavni 1écbu v psychiatrickém zafizeni.
Vzhledem k vyse popsané argumentaci je tak ulozeny trest odnéti svobody ve vyméfe péti roka
dle obzalovaného trestem nepfiméfené pfisnym, a proto odvolacimu soudu navrhl, aby napadeny
rozsudek zrusil ve vyroku o trestu a obzalovanému sam ulozil trest odnéti svobody maximalné ve
vyméfe tff roka s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu péti roki za souc¢asného
ulozeni povinnosti podrobovat se pravidelnému testovani na omamné a psychotropni latky.

Pfi vefejném zasedani konaném pfed Vrchnim soudem v Praze obzalovany prostfednictvim
svého obhdjce zrekapituloval argumentaci obsazenou v pisemném vyhotoveni opravného
prostfedku a doplnil, ze narok na nahradu skody pfiznala dcefi poskozené pojistovna a on sam
zadnou takovou nahradu poskozenym nevyplatil, nebot’ musel veskeré své financni prostfedky
vynalozit na vlastni obhajobu, v ramci které také musel nechat vypracovat znalecky posudek.

Statni zastupce se k podanému odvolani vyjadfil v tom smyslu, Ze v odvolani neni namitano
poruseni procesnich pfedpist ani zkraceni prav obhajoby. Odvolani je sice zaméfeno do vyroku o
trestu, nicméné z jeho oduvodnéni lze dovodit, Zze odvolaci namitky sméfuji i do pravni uvah
nalézaciho soudu tykajicich se viny obzalovaného. Statni zastupce vsak zavéry nalézaciho soudu
nijak nerozporuje a tyto akceptuje. UlozZeny trest je potom trestem zakonnym a nejevi se ani jako
zjevné nepfiméfeny. Z téchto davodu statni zastupce navrhl odvolani obzalovaného podle § 256
tr. fadu jako neduvodné zamitnout.

Vrchni soud v Praze v ramci odvolactho fizen{ pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. fadu zakonnost
a oduvodnénost téch oddélitelnych vyrokt rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, jakoz i
spravnost postupu fizeni, které vyhlaseni napadeného rozhodnuti predchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad. K vadam, které nebyly odvolanim vytykany, mohl odvolaci soud pfihliZet, jen
pokud mély vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani. Vrchni soud zkoumal,
zda nedoslo k poruseni prava obzalovaného na obhajobu, zda soud prvniho stupné fadné opatfil
veskeré potfebné dukazy, které nasledné podle § 2 odst. 6 tr. fadu vyhodnotil.

U vefejného zasedani Vrchn{ soud v Praze provedl dokazovani reviznim dstavnim znalecki’m

osudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie zpracovanym dne 21.2.2023
NS o : il v

V daném pfipadé je mozno konstatovat, ze v fizeni pfed nalézacim soudem bylo postupovano
v souladu s trestnim fadem, soud prvého stupné respektoval trestnim fadem nastavena pravidla
spravedlivého procesu vcetné prava na obhajobu a predevsim nekratil nijak obzalovaného na jeho
pravech. V souladu s § 2 odst. 5 tr. fadu také provedl vsechny dikazy nezbytné pro spravné
zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, v fizeni také byly stejné
peclivé provadény dukazy svédcici ve prospéch i v neprospéch obzalovaného. Predchozi pokyny
odvolaciho soudu souvisejici se zrusenim prvého meritorniho rozhodnuti ve véci byly nalézacim
soudem bezezbytku splnény.

Pfi hodnoceni diikazl krajsky soud spravné uzaviel, ze je fakticky nesporné, Ze obzalovany dne
31. 5. 2020 kolem 16.20 hodin v fidil pfedmétné motorové vozidlo a nim vjel do
budovy Domova senioru , kde v duasledku jeho razantniho vjezdu skrz zaviené
sklenéné dvete doslo k padu na zem na chodbé v tu dobu se nachazejici poskozené -
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-. Zcela bezpecné také bylo prokazano, ze poskozena nasledkem padu utrpéla zranéni
popsana ve vyroku rozsudku a byla od 31. 5. 2020 hospitalizovana ve inemocm’ci., kde

pozdéji v dusledku pourazové komplikace - sepse s projevy krvaceni do mozku dne
zemfela. Tyto skutec¢nosti ¢aste¢né necinil spornymi ani sam obzalovany, pfedevsim vsak zcela
zfetelné¢ vyplyvaji z jednotlivych provedenych dukaza, které nalézaci soud v napadeném
rozhodnuti srozumitelné a naprosto dostatecné rekapituluje a hodnoti (vypovédi sveédku,
kamerovy zaznam prostor domova seniort, ohledani mista ¢inu a motorového vozidla, zavéry
znaleckého zkoumani z oboru dopravy a z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékatstvi). Snaha
nalézaciho soudu o co nejpfesnéjsi popis prabéhu skutku v souladu s provedenymi dikazy je
ostatné mimo jiné patrna z drobné ovsem duavodné upravy popisu skutku oproti podané
obzalobé¢, kdy byla zaménéna leva ¢ast vozidla za pravou. Nalézaci soud také zcela duvodné
konstatoval, ze provedené dukazy jasné¢ vedou k zavéru, ze obzalovany po zastaveni vozu vnikl
do dalsich prostor domova seniort, kde v prostoru patra oznacené¢ho nasilim vnikl do
pokoje ¢. |, ktery v tu dobu nebyl nikym obyvan, a to tak, ze rozkopl vstupni dvefe, které tim
poskodil v oblasti kovani zamku a na zarubnich. Tomuto zavéru svéddi pfedevsim vypoved
svedkyne - a ohledani mista ¢inu. Vyse skody zpusobené jednanim obzalovaného
popsanym ve vyroku rozsudku potom bezpecné vyplyva z listinnych dukazi — pfedevsim z listin
poskytnutych jednotlivimi pojistovnami a poskozenymi (socialnim zafizenim a dcerou
poskozené).

(13

Vyse uvedené skutkové zavéry nalézaci soud také nalezit¢ a srozumitelnym zpusobem
v napadeném rozhodnuti oduvodnil a na tuto vystiznou argumentaci soudu prvého stupné, se
kterou se odvolaci soudu zcela ztotoznuje, lze pro stru¢nost zcela odkazat. Hodnoceni dukazu, ze
kterych nalézaci soud tato skutkova zjisténi ucinil, je logické a obsah téchto dukazt nijak
nedeformuje.

Zcela klicovou tak pro pravni kvalifikaci jednani obzalovaného zustala otazka jeho pficetnosti,
tedy zdali byly v dobé¢ spachani popsaného jednani jeho schopnosti rozpoznavaci a ovladaci
podstatné snizené nebo jiz zcela vymizelé. Do doby podani obZaloby byl k dispozici pouze
znalecky posudek zpracovany soudni znalkyni MUDr. i, podle néhoz byly
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti obzalovaného v dobé cinu zachované, byt’ vlivem toxické
psychézy podstatné snizené, pficemz do stavu toxické psychézy se uvedl sam uzivanim drog. Po

odan{ obzaloby vsak byl obhajobou pfedlozen posudek vypracovany znalkyni MUDr.
_. Ta dosla znaleckym zkoumanim obzalovaného a jeho zdravotni dokumentace
stejn¢ jako MUDr. k zavéru, ze v dobé spachani trestného cinu dotycny trpél
syndromem zavislosti na vice navykovych latkach a toxickou psychézou, avsak odlisné uzavfela,
ze ovladaci a rozpoznavaci schopnosti obzalovaného byly v dobé¢ spachani ¢inu kvali toxické
psychoze ve vztahu k tomuto ¢inu zcela vymizelé. Z tohoto divodu také jiz v ramci pfezkumu
prvého meritorntho rozhodnuti odvolaci soud castecné doplnil dokazovani opétovnym
vyslechem znalkyné MUDr. , nebot’ zavéry prezentované v pisemném vyhotoveni
jejtho znaleckého posudku a v ramci jeji vypovedi pied nalézacim soudem pusobily do urcité miry
rozporné. Jmenovana znalkyné na jedné strané konstatovala, ze schopnosti rozpoznavaci a
ovladaci byly u obzalovaného v danou dobu ,pouze® podstatné snizené, zatimco zaroven
opakované uvadéla, ze si obzalovany ovsem neuvédomoval, Ze kona protipravné, neuvédomoval
si dasledky svého jednani. Jelikoz se podstatné rozpory v zavérech obou posudku nepodafilo
odstranit ani v pfedchozim fizeni pfed odvolacim soudem, bylo po zruseni prvého meritornfho
rozhodnuti v souladu s pokynem vrchnitho soudu nalézacim soudem zadano vypracovani
revizniho znaleckého posudku a jeho zavéry jiz lze oznacit za jasné a zcela pfesvédcivé a soud
prvého stupné v ramci posouzeni otazky pficetnosti duvodné za zavért tohoto revizniho
znaleckého posudku vysel.

Samotnou nepficetnost definuje § 26 tr. zakoniku jako stav dusevni poruchy pachatele v dobé
spachani cinu, pro kterou doty¢ny nemohl rozpoznat protipravnost svého jednani nebo toto
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ovladat. Osoba postradajici rozpoznavaci schopnost sice muze vnimat rozhodné skutecnosti
charakterizujici jeji ¢in jako trestny, ale nenf intelektové zpusobila ho jako takovy - tedy jako c¢in
soudn¢ trestny - vyhodnotit. Nen{ totiz schopna pochopit jeho podstatu, smysl a dopady, stejné
jako to, ze jde o ¢in nedovoleny a v danych spolecenskych souvislostech zakazany. Posouzeni
toho, zda byl ¢in spachan ve stavu nepficetnosti, je véci pravniho posouzeni. Jde tedy o pravni
otazku nalezejici k posouzeni organim ¢innym v trestnim fizeni.

V daném pfipadé bylo pfedevsim reviznim znaleckym zkoumanim (jehoZ zavéry koresponduiji se
zavery soudni znalkyné MUDr. ) bezpeén¢ prokazano, ze obzalovany jednal
v toxické psychéze zptsobené jeho pfedchozim uzivanim navykovych latek a v dobé pachani

skutku byly jeho schoinosti rozpoznavaci a ovladaci plné vymizelé. Pavodni zavéry soudni

znalkyné  MUDr. byly v otazce hodnoceni miry naruseni téchto schopnosti
obzalovaného v dobé¢ spachani skutku chybné. Lze tedy uzaviit, ze obzalovany nebyl v danou
dobu schopen uvédomit si protipravnost — tedy nedovolenost — svého jednani, neuvédomoval si
dasledky svého jednani, své jednani také nebyl schopen ovladat. Naprostou zmatenost
obzalovaného a jeho bludnou motivaci ostatné¢ vnimaly nejen osoby, které snim pfisly do
kontaktu bezprostfedné po spachani skutku, ale také svédci, ktefi popisovali jeho jednani pied
odjezdem do domova seniord. Shora popsany odborny Iékafsky zavér o neschopnosti
obzalovaného uvédomovat si protipravnost a dusledky svého jednani a toto také v danou dobu
ovladat potom v ramci pravnftho hodnoceni za danych okolnosti musi vést k zavéru, ze se
v tomto piipadé obzalovany nachazel ve stavu nepficetnosti. Skutec¢nost, ze mél v dobé¢ pachani
skutku obzalovany zachovany néjaky kontakt s realitou — tedy Ze byl napiffklad schopen fidit
motorové vozidlo a toto dopravit na misto ¢inu a nasledné z mista ¢inu mimo jiné také utéci —
totiz bez dalsiho nelze interpretovat tak, Zze byl schopen rozpoznat pravé protipravnost takového
jednani a toto ovladnout.

Zavér o nepficetnosti obzalovaného v dobé spachani skutku vsak v daném piipadé nemuze vést
k tomu, ze by obzalovany nebyl za dané jednani trestn¢ odpovedny. Z provedeného dokazovani
je zcela zfejmé, Ze obzalovany dlouhodobé zneuziva navykové latky a do stavu toxické psychozy
se vminulosti jiz v dusledku takového jednani dokonce dostal a taktéz spachal ve stavu
nepiicetnosti skutek majici jinak znaky trestného ¢inu. V souvislosti s tim mu také bylo uloZzeno
ochranné léceni psychiatrické, které mél i vdobé spachani nyni projednavaného skutku
vykonavat. Drogy mél dle vlastni vypovédi obzalovany uzit pfed spachanim projednavaného
skutku naposledy 12.5.2021, ale uz pfedtim mu byla na jeho vlastni zadost psychiatrickou
vystavena pracovni neschopnost, jelikoz se subjektivné necitil dobfe. Je tedy zfejmé, ze omamné
latky obzalovany znovu uzival 1 pfi védomi, ze neni v dobrém psychickém stavu a se znalosti
toho, ze u n¢j aplikace drogy muze opét vyvolat jako jiz v minulosti stav toxické psychozy.
V danou dobu mél obzalovany v ramci vykonu ochranné lécby nejen povinnost od uzivani
navykovych latek zcela abstinovat, ale v souvislosti s vykonem této lécby mél také zcela
nepochybné moznost akutni odborné Ilékafské pomoci v piipadé jakychkoliv s lécbou
souvisejicich problému (véetné povinnosti dodrzet abstinenci). Obzalovany si vSak v daném
pfipadé aplikaci navykové latky znovu piivodil stav toxické psychoézy, ve kterém jako v danou
dobu nepficetny opétovné spachal ¢in jinak trestny (tzv. kvazidelikt). Do stavu nepficetnost se
potom obzalovany zcela jednoznacné pfivedl zavinéné. Ze zavéru reviznfho znaleckého posudku
je zfejmé, ze ve vztahu k uzivani drog byly jeho schopnosti zdrzet se jejich poziti a regulovat
jejich dalsi uzivani podstatné snizené, nebyly vsak vymizelé. Schopnost obzalovaného zdrzet se
poziti téchto latek potom méla posilovat také probihajici ochranna lécba, pokud by ovsem k
jejimu vykonu obzalovany pfistupoval fadné a namisto pfedstirani abstinence svij aktualni stav
osetfujici 1ékafce pravdive popsal a s touto na jeho feseni také spolupracoval. Vznikly psychoticky
stav, ve kterém se obzalovany dopustil popsaného jednani byl nepochybné¢ podminén jeho
pfedchozim dlouhodobym uzivanim drog, pficemz (jak také konstatovali soudni znalci)
obzalovany mohl toxickou psychézu jako nasledek uzivani drog predvidat, jelikoz mél tuto
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zkuSenost jiz z minula. Obzalovany tedy védél, ze muze popsany nasledek vjeho piipadé
v dusledku uzivan{ drog nastat, ovéem bez pfiméfenych duvodu spoléhal, ze k tomu nedojde. Do
stavu nepficetnosti se tedy pfivedl zavinéné pfinejmensim z védomé nedbalosti ve smyslu § 16
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Obzalovany se tedy aplikaci navykové latky zavinéné pfivedl (a dle
trestnfho zakoniku zde staci 1 pravé shledané nedbalostni zavinéni) do stavu nepficetnosti a
v tomto stavu se dopustil jednani, které jinak mélo (vyjma subjektivni stranky) znaky dalsich
umyslnych trestnych ¢int. Zavinéni obzalovaného tedy v daném pfipadé pokryva pouze
pfivedeni se do stavu nepficetnosti. Nalézaci soud tak zcela spravné uzaviel, Ze popsané jednani
obzalovaného naplnuje vsechny zakonné znaky trestného cinu opilstvi podle § 360 odst. 1 tr.
zakoniku.

Zcela spravné a vycerpavajicim zpusobem také nalézaci soud odtvodnil svtj zavér, dle néhoz by
bylo namisté¢ jednan{ obzalovaného za situace, kdy by nebyl v dob¢ spachani skutku nepficetny,
pravné kvalifikovat jako zvlast’ zavazny zlocin tézkého ublizeni na zdravi dle § 145 odst. 1, odst.
3 trestniho zakoniku a pfecin poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 trestniho zakonfku. Na tuto
argumentaci napadaného rozhodnuti (pfedevsim v bod¢ 44. a nasl.) odvolaci soud pro stru¢nost
zcela odkazuje a s touto se také ztotoznuje. Pouze je vsak tieba popsané tvahy nalézaciho soudu
tykajici se pfedevsim subjektivni stranky jednani pachatele ve vztahu ke zpusobeni tézké 4jmy na
zdravi poskozené, na které je timto odkazovano, nutno formulovat jako uvahy, jak by bylo
namisté jednani pachatele pravné kvalifikovat, pokud by nebyly jeho oviddaci a rozpogndvaci schopnosti
geela vymizelé. Zcela pregnantné by tedy mély byt tyto zavéry formulovany nikoliv napiiklad tak ze
st obZalovany musel byt ramcové védom, Ze prisob, jakym viel do budovy penzionn, miige prisobit pad poskozené
a_jeji 163ké dravotni ndsledky, ale tak, ze by si ga predpokladu, Ze by obgalovany nebyl nepricetny, musel byt
rameové védom, e prisob, jakym viel do budovy penzionu, miige 3prsobit pdd poskozené a jeji 163ké dravotni
ndsledky. Téchto skutec¢nosti si totiz obzalovany ve skutecnosti pravé pro zjisténou nepficetnost
védom nebyl a byt nemohl, ovsem pro pravni kvalifikaci tzv. kvazideliktu, kterého se v tomto
stavu dopustil, je klicovy zaver, ze v piipadé jeho zachovalé pficetnosti by si téchto moznych
duasledkt svého jednani vzhledem ke vsem okolnostem celého pfipadu musel byt védom a bylo
by tak duvodné v jeho piipadé shledat zavinéni ve formé pfinejmensim nepiimého umyslu ve
smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku. Z vySe uvedenych davodu a znovu s odkazem na
argumentaci nalézactho soudu v napadeném rozhodnuti proto nelze akceptovat odvolaci namitku
obzalovaného, dle niz by bylo namisté jeho jednani v pfipadé, Ze by nebyl v dobé spachani skutku
nepiicetny, pravné kvalifikovat jako trestny ¢in usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 3
tr. zakoniku.

S vyse uvedenym také souvisi skute¢nost, ze byt’ se odvolaci soud v zasadé ztotoznil se zavéry
nalézaciho soudu, napadené rozhodnuti pfedevsim z duvodu odpovidajici formulace popisu
skutku podle § 258 odst. 1 pism. b) trestniho fadu z podnétu odvolani podaného obzalovanym
v celém rozsahu zrusil a podle § 259 odst. 3 pism. a) trestnfho fadu znovu saim rozhodl, nebot’ ve
skutkové vété napadeného rozhodnuti zustaly formulace z puivodniho rozhodnuti ve véci
vztahujici se k subjektivni strance jednani obzalovaného v dobé¢ jeho vjezdu vozidlem do domova
seniord, pfestoze jmenovany byl vdobé jizdy vozidlem, jak vyplynulo z dokazovani, jiz
nepiicetny. V popisu skutku tak nepfiléhave zastaly napt. formulace: ,,0bZalovany si musel byt alesport
v hrubych rysech védom, Fe miige privodit pad poskozené zegména vibledem k jejimn vékn a pisobu své
bezobledné jizdy motorovym vozidlem v misté, které rozhodné pro tento dicel nebylo urené®, ,,mél a mobl védet, ge
pro vysoky vék u poskozené popsané porirazové komplikace vedonci k jejimu dimrti mobon nastat a bez
Dprimérenych  divodii - spoléhal, Fe k- takovémn ndsldkn nedojde, prestoze téchto skutecnosti si
obzalovany, jak z dokazovani{ vyplynulo, pravé pro stav nepiicetnosti védom nebyl a byt nemohl.
Ovsem tyto skutecnosti jsou urcujici prave pro pravni kvalifikaci tzv. kvazideliktu obzalovaného,
nebot’ u osoby, ktera by v danou dobu nebyla ve stavu nepficetnosti, by bylo mozno z okolnosti
pfipadu tuto védomost a jeji srozuméni s moznym nasledkem dovodit. Oproti napadenému
rozhodnuti také bylo v pravni vété uzité pogit/ navykové latky nahrazeno aplikaci navykové latky,
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nebot’, jak uvadi mimo jiné respektovana odborna literatura (Samal, P. a kol. Trestni zakonik I1.,
Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010), pozitim se rozumi pifjem navykové latky usty
(oraln¢), aplikaci navykové latky se potom rozumi jakykoli jiny pouzity zpusob pifjmu. Byt se
otazkou zpusobu aplikace navykové latky obzalovanym dokazovani explicitné nezabyvalo, tak
vzhledem ke skutecnosti, ze obzalovany mél zneuzivat mimo jiné pervitin (ktery se zpravidla
aplikuje $nupanim ¢i injekéné), jevi se uziti formulace aplikaci jako ziejmé pfesnéjsi, byt’ tato
zména nema v daném pitipadé zadny podstatnéjsi vyznam.

Z vyse popsanych davodu tedy nelze akceptovat argumentaci podaného odvolani zpochybnujici
pfedevsim existenci subjektivni stranky jednani obzalovaného vztahujici se k ublizeni na zdravi
poskozené a k dalsim skute¢nostem. Tu ostatné ani pravni kvalifikace jednani obzalovaného,
ktery byl uznan spachanim nedbalostnibo trestného c¢inu, v napadeném rozhodnuti nedovozuje.
Obzalovanému je kladeno za vinu zavinéné piiveden{ se do stavu nepficetnosti, ve kterém se
nasledné dopustil jednani, které by, pokud by jej spachala osoba se zachovanou pficetnosti,
napliovalo znaky skutkovych podstat obou umyslnych trestnych c¢int. Existence zavinéni
obzalovaného ve vztahu kjim zpusobeném nasledku na zdravi poskozené a na majetku tak
dovozovana neni, jelikoz se obzalovany pravé v danou dobu (ovSem zavinéné) nachazel ve stavu,
kdy byly jeho schopnosti rozpoznavaci a ovladaci zcela vymizelé. Skutkova podstata trestného
¢inu opilstvi je naplnéna tim, Ze se pachatel pozitim nebo aplikaci navykové latky pfivede, byt i
z nedbalosti, do stavu nepficetnosti, v némz se dopusti jednani, které ma jinak znaky trestného
c¢inu. I za situace, kdy se pachatel dopusti vice utoku, které by jinak zakladaly vice trestnych cint,

vsechny tyto utoky tvofi jeden trestny ¢in opilstvi (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15.11.2006, sp.zn. 7Tdo 1379/2000).

V ramci rozhodovani o trestu se odvolaci soud fidil nasledujicimi tvahami. Obzalovany byl
v daném piipadé¢ (viz také argumentace vyse) ohrozen trestni sazbou trestu odnéti svobody od tif
do deseti roku. V souladu s argumentaci napadeného rozhodnuti bylo namisté ve prospéch
obzalovaného zohlednit jeho doznani, resp. skutecnost, ze vétsinu jednani, jehoz spachani mu
bylo kladeno za vinu, necinil spornou. Nalézaci soud také v napadeném rozhodnuti spravné
konstatoval, ze k pfedchozim odsouzenim obzalovaného nelze pfi ukladani trestu piihlizet.
Skutecnosti také je, Ze obzalovany opakované vyjadfil nad nasledky svého jednani litost, byt’
nalézaci soud spravné¢ poukazal na skutecnost, ze tyto své projevy litosti nedoprovodil vuci
poskozenym zadnym dalsim tomu odpovidajicim projevem. K tomu odvolaci soud dodava, Ze
omluvny dopis, ktery mél obzalovany poskozené _ odeslat az pocatkem roku
2023 — tedy dokonce az poté, kdy bylo odvolacim soudem zruseno prvé meritorni rozhodnuti ve
véci — nelze vnimat jinak, nez jako ryze formalni snahu zapusobit pfedevsim na soudy v jejich
dalsim rozhodovani, a nikoliv na dceru poskozené (kdyz popsany skutek obzalovany spachal jiz
né¢kolik let pfedtim). Na druhou stranu vsak neupfimnost litosti obzalovaného nelze dovozovat
ze skutecnosti, ze podal proti prvému meritornimu rozhodnuti odvolani. Tuto realizaci prava
obzalovaného podat proti rozhodnuti soudu opravny prostfedek neni mozno ve svém dusledku
interpretovat v jeho neprospéch. Tim spiSe potom za situace, kdyz bylo podané odvolani
obzalovaného posouzeno jako divodné a jeho argumentaci bylo v nemalé mife nasledné dano za
pravdu.

V neprospéch obzalovaného bylo namisté na druhou stranu zohlednit také skutecnost, ze jeho
jednani sméfovalo vuci vice ruznym zdjmum chranénym zakonem (nejen zdravi ale také majetek
dalsich osob) a v pfipad¢ poskozené ﬁ meélo ten nejtézsi mozny nasledek
spocivajici v jejim naprosto zbyte¢ném amrti. Pfi v§i tragicnosti popsaného nasledku potom lze
povazovat za souhru $t’astnych nahod, ze poskozenych na zdravi ¢i dokonce na zivoté nebylo
v danou dobu na chodbé domova pro seniory vice. V dobé spachani skutku také mél obzalovany
vykonavat ochranné léceni psychiatrické, coz jmenovany zjevné nerespektoval a jeho tucel mafil,
kdyz uzival navykové latky a tuto skutecnost pfed lékatkou zatajil. Sam mél pfitom v ramci lécby
moznost pozadat napf. o hospitalizaci, ¢imz by $kodlivému nasledku mohl predejit.

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislava Sklenickova



21.

22.

10 3 To 18/2023

S ohledem na vyse uvedené tak nelze dle odvolactho soudu vnimat soudem prvého stupné
ulozeny trest odnéti svobody ve vymeéfte 5 roku (tedy ve vyméte necelé jedné tfetiny trestni sazby)
jako trest nepfiméfené ptisny. Zatazeni obzalovaného pro jeho vykon do véznice s ostrahou
potom také zcela odpovida zakonnym kritériim a zafazeni do mirnéjstho druhu véznice ostatné
ani mozné neni. Z hlediska uloZzené vyméry trestu odnéti svobody lze pouze na okraj
poznamenat, ze fakticky pouze absence odvolani proti napadeném rozsudku ze strany statniho
zastupce podaného v neprospéch obzalovaného znemoznila odvolacimu soudu zabyvat se také
uvahou, zdali neni uloZeny trest odnéti svobody vzhledem ke vSem zakonnym hlediskim
podstatnym pro ukladani trestu naopak nepfiméfené¢ mirny. Za daného stavu je vsak takova
uvaha zcela nadbytecna.

Stejné tak jako Krajsky soud v Plzni v napadeném rozhodnuti povazuje i Vrchni soud v Praze za
nezbytné ulozit obzalovanému citelny trest zakazu cinnosti. Ve vztahu k fizeni motorového
vozidla se obzalovany opakované ukazuje pro své okoli jako velmi nebezpecény. Je zfejmé, ze
obzalovany se jiz v minulosti jako fidi¢ opakované choval krajné nezodpovédné a byl za to také
trestan, jiz difve také fidil motorové vozidlo pod vlivem navykovych latek. Jak spravné uvedl jiz
nalézaci soud, s ohledem na charakter jednani obzalovaného a zpusobeny nasledek je mira
skodlivosti jednani obzalovaného v porovnani s jinymi dopravnimi nehodami velmi vysoka a
obzalovanému je diivodné ulozit trest zakazu cinnosti jiz v horni poloviné trestn{ sazby.

23. Jako naprosto nutné se potom za daného stavu pfedev$im s ohledem na zavéry znaleckého

24.

zkoumani obzalovaného z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie jevi ulozeni ochranného
léceni protitoxikomanického. Obzalovany dlouhodobé zneuziva omamné latky a v dusledku toho
je pro své okoli nebezpecny, zavéry znaleckého zkoumani jasné dokladaji nutnost dalsi 1écby
obzalovaného s tim, ze za soucasné situace dle zavéru znalcd, na které nalézaci soud spravné
v napadeném rozhodnuti poukazuje, postacuje ambulantni forma této lécby.

Vyroky o nahrad¢ skody potom odvolaci soud do vyroku tohoto rozhodnuti bezezbytku jako
naprosto spravné a odpovidajici provedenému dokazovani a zdkonu prevzal a v tomto ohledu
také zcela odkazuje na odivodnéni rozhodnuti o nahradé skody v rozsudku nalézaciho soudu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni zadny dal§i fadny opravny prostfedek piipustny. Lze vSak proti
nému podat dovolani ve lhaté dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti, proti némuz
dovolani sméfuje. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvém stupni,
rozhoduje o ném Nejvy$si soud CR. Nejvyssi stitni zastupce mize podat dovolani pro
nespravnost kteréhokoli vyroku ve prospéch i neprospéch obzalovaného, obzalovany jen pro
nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka, a to pouze prostfednictvim obhajce, jinak
se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ by bylo takto oznaceno. Nezbytny obsah dovolani
je vymezen v ustanoveni § 265f tr. fadu. Dovolani je mozno podat jen z davoda uvedenych
v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az m) tr. fadu, pficemz diavody dovolani je mozno ménit jen
po dobu béhu dovolaci huty.

Praha 22. kvétna 2023

Mgt. Stanislav Kralik, v.r.
pfedseda senatu

vypracoval:
Mgr. Robert Pacovsky, v.r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislava Sklenickova





