Cislo jednaci: 3 T 11/2020 - 895

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 29. 11. 2022 v senaté slozeném z
pfedsedy Mgr. Tomase Mahra a piisedicich Stefana Asztalose a Marie Cechurové

takto:
Obzalovanému

[jméno] [piijmeni], [datum narozeni| v [obec], trvale bytem [obec] - [ulice a cislo],

se za zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prvnii druha, odst. 2 pism. a), odst.
3 pism. a), ) trestntho zakoniku spachany v jednoc¢inném soubchu s precinem ohrozovani vychovy
ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) trestnfho zakoniku,

kterymi byl pravomocné uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 2. 2022 ¢,j.

3T 11/2020-776 ve spojeni s usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 21. 7. 2022 ¢,j.
2To 43/2022-812,

uklada podle § 185 odst. 3 a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku dhrnny trest odnéti svobody v trvani
7 (sedmi) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 22.2.2022 ¢.j. 3 T 11/2020-776 byl obzalovany
uznan vinnym zvlast’ zavaznym zloc¢inem znasilnén{ dle § 185 odst. 1 alinea prvni i druhad, odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a), ¢) trestnfho zakoniku spachanym v jedno¢inném soub¢hu s pfecinem
ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) trestnfho zakoniku tim, ze

-) v pfesné nezjisténé dobé nejméné od meésice prosince 2017 do 3. 12. 2019 v [obec], [adresa],
okres [oktes], v mist¢ svého bydlisté v byté [¢islo] v umyslu uspokojit svij pohlavni pud
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-) osahaval po nahém téle a 1 pfes odév na prsou, hyzdich a v oblasti rozkroku nezletilou [pfijment]
[pfijmeni], [datum narozeni],

-) nezletilé strkal pfes odév prsty do konecniku a pfirozeni, pfes odév se také tiskl svym pfirozenim
k jejimu zadku,

-) v nejmén¢ 10 pfipadech nezletilé vkladal penis mezi jeji hyzd¢ a tfel jej zde az do vyvrcholeni,

-) pokusil se opakované i o vaginalni pohlavni styk, k némuz nedoslo z divodu, Ze to nezletilou
bolelo,

-) opakované ji pfimél k felaci svého pohlavniho tdu az do svého vyvrcholeni,

pficemz poskozena se snazila tomuto jednani obzalovaného zabranit tim, Ze obZalovaného od sebe
odstrkovala a kroutila se, svym jednanim poskozenou zaroven svadél k sexualnim praktikam
neadekvatnim jejimu véku, kdyz ji také nutil sledovat na svém mobilnim telefonu videa
s pornografii, a tohoto jednani se obzalovany dopoustél vaci nezl. [jméno] [piijmeni] pfesto, ze se
od jejtho utlého véku podilel na jeji vychove, nebot’ s jeji matkou zil ve spolecné domacnosti, a je
biologickym otcem jejich dvou nezletilych sester, a ¢inil tak v dob¢, kdy matka nezletilé nebyla
doma, a m¢l tedy na nezletilou dohliZet, pficemz obzalovany poskozené vyhrozoval tim, ze pokud
o jeho jednani né¢komu fekne, muze byt umisténa do détského domova, vlivem jednani
obzalovaného doslo u nezletilé k posttraumatickym stresovym potizim, které se projevuji
pfedevsim poruchami spanku, dale je nezletila ohrozena tim, Ze se prozité udalosti v budoucim
zivoté mohou kdykoliv zaktualizovat a vést k selhavanim vztahovym i v oblasti dusevnfho zdravi.

2. Za toto jednani a za sbihajici se jednani z rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne
ve spolecné obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, byl obzalovanému uloZen
souhrnny trest odnéti svobody v trvani osmi let, kdy pro vykon tohoto trestu byl zafazen do véznice
s ostrahou. Zaroven byl zrusen vyrok o trestu z vyse uvedeného rozsudku Okresniho soudu v
Karlovych Varech, ktery nabyl pravni moci dne 9. 2. 2022, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na
tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu. Dale bylo rozhodnuto o tom, ze obzalovany je povinen uhradit nezletilé poskozené
[ptijmeni] [pifjmeni] na nahradé nemajetkové ujmy castku 50 000 K¢, zatimco ve zbytku naroku na
nahradu Skody byla poskozena odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

3. Rozsudek Krajského soudu v Plzni nabyl pravni moci dne 21. 7. 2022, kdy Vrchni soud v Praze
usnesenim ze dne 21. 7. 2022 ¢.j. 2 To 43/2022-812 zamitl odvolani obzalovaného.

4. Kdyz byl obzalovany v #fjnu 2022 vyzvan k nastupu trestu odnéti svobody, pozadal o jeho odklad
s odtvodnénim, e Nejvyssi soud CR v nevefejném zasedani dne 8. 6. 2022 usnesenim ¢&.j.
8 Tdo 461/2022-330 k dovolani [jméno] [ptijmeni] zrusil rozsudek Okresniho soudu v Katlovych
Varech ze dne 25. 10. 2021 sp. zn. 3 T 162/2020, na které ve vyroku o trestu navazoval rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 2. 2022 ¢.j. 3 T 11/2020-776 Krajskému soudu v Plzni do toho
okamZiku rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR nebylo znamo.

5. Krajsky soud proto vyzadal u Nejvysstho soudu CR predmétné usneseni ze dne 8. 6. 2022 &.j.
8 Tdo 461/2022-330, z né¢hoz zjistil, ze jim byly podle § 265k odst. 1 tr. fidu zruseny usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 2. 2022 sp. zn. 50 To 385/2021 a rozsudek Okresniho soudu v
Katlovych Vatrech ze dne 25. 10. 2021 sp. zn. 3 T 162/2020 a podle § 265k odst. 2 tr. fadu byla
zruSena dal$i rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

6. Krajsky soud proto vychézel z toho, e usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 6. 2022 &,
8 Tdo 461/2022-330 byl kromé usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 2. 2022 sp. zn.
50 To 385/2021 a rozsudku Okresniho soudu v Katlovych Varech ze dne 25. 10. 2021 sp. zn.
3T 162/2020 podle § 265k odst. 2 tr. fadu zrusen i rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22.
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2. 2022 ¢j. 3T 11/2020-776, avsak pouze ve vyroku o trestu, nebot’ ten je nepochybné
rozhodnutim na zruseny karlovarsky rozsudek obsahové¢ navazujicim, a vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim karlovarského rozsudku, pozbyl podkladu. Nijak vsak dovolacim usnesenim nebyl
dotéen vyrok o viné a pravni kvalifikaci jednani obzalovaného, stejné jako vyrok o nahradé skody.

7. Krajsky soud v Plzni pfitom vychazel z judikatury, zejména z rozhodnuti velkého senatu
trestniho kolegia Nejvysitho soudu CR sp. zn. 15 Tdo 195/2018, které sjednotilo do té doby
raznorodou rozhodovaci praxi stran vykladu a uziti § 265k odst. 2 véty druhé tr. f., kdy néktera
rozhodnuti se pfiklanéla k interpretaci vyjadfené v trestnépravni literatufe, tj. Ze za obsahové
navazujici rozhodnuti lze povazovat toliko rozhodnuti vydana v téze trestni véci (napf. usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 5Tdo 682/2017, a ze dne 24. 8. 2017, sp. zn.
5Tdo 1039/2017), zatimco jind rozhodnuti zastivala extenzivnéjsi vyklad daného procesniho
ustanoveni, podle n¢hoz lze za obsahové navazujici rozhodnuti povazovat i rozhodnuti vydana
v jiné trestni véci.

8. Podle rozhodnuti NS CR sp. zn. 15Tdo 195/2018 je za rozhodnuti obsahové navazujici na
rozhodnutf zrusené na podkladé podaného dovolani podle § 265k odst. 2 véty druhé tr. f. tieba
povazovat vedle obsahové navazujicich rozhodnuti vydanych v téze trestni véci, v niz bylo podano
dovolani (napf. rozhodnuti o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, rozhodnuti
o nakladech trestniho fizeni, rozhodnut{ o zapoctu vazby), rovnéz obsahové navazujici rozhodnuti,
jez byla vydana v jinych trestnich vécech vedenych proti témuz obvinénému, ohledné né¢hoz doslo
ke zruseni rozhodnuti napadeného dovolanim, pokud jejich vyrok (pfipadné jeho ¢ast) obsahove
navazuje na vyrok zruseny na podkladé podaného dovolani. Za takové obsahové navazujici
rozhodnuti lze oznacit i rozhodnuti vydané v jiné trestni véci, jimz bylo zruseno rozhodnuti
napadené dovolanim ve vyroku o trestu, ve vztahu k némuz byl navazujicim rozhodnutim v jiné
trestni véci uloZzen souhrnny trest podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku.

9. K osobé¢ obzalovaného bylo zjisténo, ze v dobé pfed spachanim nyni projednavaného jednani
nebyl soudné trestan. V misté¢ svého bydlist¢ byl projednavan v roce 2001 pro pfestupek kradeze,
za ktery mu byla ulozena pokuta.

10. Rozsudkem Okresntho soudu v K.Varech sp. zn. 3 T 162/2020 ze dne 25. 10. 2021, ktery nabyl
spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestnfho zakoniku, kterého se dopustil tim,
ze v obdobi od poloviny roku 2013 do 3. prosince 2019 po dobu souziti s poskozenou [jméno]
[ptijmeni], s niz sdilel spolecné obydli v [obec|, ul. [ulice a ¢islo] v byte [¢islo] poskozenou
opakované slovné urazel, fyzicky ji napadal, pfi hadkach poskozenou opakované chytal pod krkem,
daval ji facky a tahal ji za vlasy, opakované¢ daval poskozené pfi jizdé vozidlem udery pésti do
nohou, zhruba od roku 2017 vyzadoval po poskozené pravideln¢ analni sex, pii kterém
nerespektoval bolest poskozené, poskozenou omezoval i ekonomicky tak, Ze ji odmital pfispivat
na bézné potreby domacnosti a rodiny, popiipadé pfedani penéz podminoval tim, Ze si to
poskozena musi odpracovat, coz znamenalo, Ze jej poskozena musela oralné uspokojit, od objeveni
druhotnych pohlavnich znaka dcery poskozené [pifjmeni] [pffjmeni] zacal poskozenou urazet a
ponizovat tim, ze kriticky hodnotil vzhled poskozené v porovnani s jeji dcerou a také s jinymi
zenami, v podzimnich mésicich roku 2019 poskozenou, kdyz se sprchovala, pfiblizné v deseti
piipadech pomocil s tim, Zze samecek si znac¢i své teritorium, pfi¢emz toto jednani vedlo u
poskozené k rozvoji psychickych problému, jejichz feseni vyzaduje psychologickou intervenci. Za
toto jednani byl obzalovanému podle § 199 odst. 2 tr. zakonfku ulozen trest odnéti svobody v trvani
2,5 roku, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu 3 let. Tento rozsudek vsak byl,
jak jiz vyse uvedeno, kompletné zrugen usnesenim Nejvysitho soudu CR ze dne 8. 6. 2022 &,
8 Tdo 461/2022-330.

11. P1i ukladani trestu vychazel soud z toho, ze souhrnny trest 1ze ukladat toliko k pravomocnému
pfedchozimu rozsudku. Protoze vSak pfedchozi karlovarské odsouzeni bylo zruseno v dovolacim
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tizeni, ukladal soud trest thrnny, nebot’ trest byl ukladan za vice trestnych ¢int. Vychazel pfitom
z ustanoveni § 185 odst. 3 tr. zakoniku, vztahujiciho se na nejpfisnéji trestny ¢in ze sbihajicich se
trestnych ¢int. Toto ustanoveni umoznuje ulozit pachateli trest odnéti svobody na 5 az 12 let.
Oproti situaci pfi vyhlaseni druhého odsuzujiciho rozsudku z tnora 2022 obzalovanému ve smyslu
§ 41 pism. p) tr. zakoniku polehcuje vedeni fadného Zivota. Naopak mu podle § 42 pism. d), m),
n) tr. zakonfku pfitéZuje to, ze spachal vice trestnych ¢ina (pism. n), pokracoval v nich po delsi
dobu - cca dvou let (pism. m) a spachal je vyuzivaje bezbrannosti a zavislosti poskozené na ném
coby partnerovi jeji matky, ktery poskozenou v dobé nepfitomnosti jeji matky hlidal (pism. d). Co
se tyce pfitézujici okolnosti podle § 42 pism. n) tr. zakoniku, je tim minén soub¢h zloc¢inu znasilnéni
a pfecinu ohrozovani vychovy ditéte. S ohledem na pfevahu pfitézujicich okolnosti nad
polehéujicimi byl obzalovanému ulozen trest odnéti svobody v trvani 7 let, tj. trest ve 2/7 zdkonné
trestni sazby, se zafazenim do véznice s ostrahou. Soud pii vyméfe trestu pifihlédl i k moznosti
resocializace obzalovaného, ktera je podle znaleckého posudku z psychologického hlediska
podstatné snizena postojovou uzavienosti obzalovaného.

12. Pro vykon tohoto trestu soud obzalovaného zafadil do véznice s ostrahou, nebot’ nespliuje
zakonné podminky pro zafazeni do véznice se zvysenou ostrahou (tzn. nebyl ukladan trest odnéti
svobody na dozivoti ¢i vy$si nez 8 let, neslo o trest za trestny cin spachany ve prospéch
organizované zlocinecké skupiny, a obzalovany ani v poslednich péti letech neuprchl nebo se
nepokusil uprchnout z vazby, vykonu trestu odnéti svobody ¢i zabezpecovaci detence).

13. Kratce se soud musi zminit i o obhajobou nové predlozenych dikazech. Jak bylo uvedeno vyse,
soud se mohl zabyvat jen otazkou trestu a nikoli otazkou viny, ktera byla jiz pravomocné
rozhodnuta, nicméné¢ povazuje za nutné se k dikazim vyjadfit v tom sméru, zda by snad nemohly
vést k jinému rozhodnuti o viné napt. v ramci rozhodovani o mimofadném opravném prostiedku.
Pritom dospél k zavéru, ze tyto nové dukazy nejsou zpusobilé zménit zjistény skutkovy stav a
vyvratit tak zejména stézejni vypovéd samotné poskozené.

14. Jde o 2 tzv. screenshoty SMS komunikace mezi matkou poskozené [jméno| [pfijmeni] a
obzalovanym. Podle obhajoby obsah SMS ze dne 19. 11. 2019, 26. 11. 2019 a 3. 12. 2019 (jde o
uterky, kdy mélo podle poskozené dochazet k zalovanému jednani, nebot’ matka byla ve skole)
potvrzuje, ze obzalovany nemél cas skutek spachat, protoze z SMS komunikace vyplyva, ze matka
poskozené pfisla domu uz ve 14. hodin, tzn. ze pfisla bezprostfedné poté, co poskozena pfisla ze
skoly. Navic doma byla jak poskozena, tak 1 jeji sestra, ktera by to musela videét.

15. K tomuto dukazu je tfeba uvést, ze z SMS zprav plyne pouze to, ze matka poskozené pfisla
dne 19. 11. 2019 domu ve 13.17 hodin a dne 26. 11. 2019 ve 14.05 hodin, nebot’ v tyto ¢asy poslala
obzalovanému zpravu, aby oteviel dvefe. Rozhodné z toho nijak neplyne, Ze by obzalovany nemél
cas obtézovat poskozenou, protoze ani z vypovedi poskozené, ani jeji matky nevyplyva, ze by
poskozena chodila ze skoly domu az tésné pfed navratem matky domu. Poskozena v listopadu
2019 chodila do 5. t#dy, tedy jesté na 1. stupen ZS, kdy neni bé&zna vyucovaci doba delsf nez 5
vyucovacich hodin, tj. do 12. 35 hodin.

16. Lze souhlasit s obhajobou, Ze ze zprav ze dne 3. 12. 2019 plyne, Ze toho dne byla poskozena
nemocna (dostavala kapky proti kasli), stejn¢ jako jeji mladsi sestra [anonymizovano| ([jméno]).
Soud se vsak jiz neztotoznuje s tvrzenim obhajoby, Ze pokud byla doma jak poskozena, tak i jeji
sestra, musela by tato sestra byt svédkyni Zzalovaného jednani, nebot’ [anonymizovano]| je narozena
v lednu 2018, a v prosinci 2019 ji tudiz nebyly ani dva roky, pficemz u déti tohoto veku je bézné,
ze spi 1 behem dne (zejména v dobé¢ po obéd¢). Pokud navic byla sestra poskozené nemocna, 1ze
tim spiSe ocekavat, ze spala i béhem dennich hodin a pokud tak cinila v détském pokoji, mél
obzalovany logicky ¢as i prostor k obtézovani poskozené. Nicméné poskozena ve své vypovedi
vyslovne uvedla (str. 7 protokolu o jejim vyslechu), Ze v tydnu, kdy byla sestra nemocna a zustala
doma,,, nic nebylo®, pouze se ji obzalovany pokusil na sedacce v obyvacim pokoji stahnout kalhoty,
¢emuz se ubranila tim, Ze si je natahla zpét, a pak ji sanim kaze na krku udélal tzv.,, cucaka®. Lze
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tedy konstatovat, ze obsah SMS zprav ze dne 3. 12. 2019 naopak potvrzuje vérohodnost vypovedi
poskozené, ktera se pfi vyslechu dne 6. 12. 2019 o nemoci své sestry sama zminila a dala ji do
souvislosti. Z SMS zprav téz plyne, ze matka poskozené piisla ten den domu velmi pozdé (az po
22. hodin¢).

17. Dal$im novym dikazem je fotodokumentace zachycujici socialni sit¢ poskozené (Instagram),
vyvracejici tvrzeni matky poskozené, Ze poskozena nemcéla socialni sité. Poskozena vsak dle
pfedlozenych dikazt méla Instagram uz v roce 2018, coz vylucuje tvrzeni matky poskozené, ktera
vypovidala v tom smyslu, Zze poskozena neméla moznost slova, ktera uvadéla ve své vypovedi,
zachytit jinde nez od obzalovaného.

18. K tomuto diikazu je tfeba uvést, Ze soud ma zcela jiny nahled na jeho hodnoceni. Podle soudu
z n¢ho plyne pouze to, ze poskozena méla nepochybné zalozeny ucet na socialni siti v listopadu
2022 (tedy témét 3 roky po zahajeni tr. fizeni), kdy byl tento dukaz pfedlozen soudu. Rozhodné z
n¢ho ale nelze dovodit, Zze by takovy ucet méla poskozena zfizeny jiz v r. 2018, jak tvrdi obhajoba.
Pokud se totiz napf. na ¢l. 879 objevuje pod fotografii mj. text,, 2018, znamena to ze souvislosti,
ze poskozena pouze vyjadiuje pozitivn{ vztah ke své kamaradce (zachycené na fotografii spolecné
s poskozenou), se kterou byla jiz v r. 2018 na skole v piirod¢. Je zcela bézné, ze uzivatelé socialnich
sitf tam umisti napf. svou fotografii coby novorozence s datem svého narozeni, aniz by to vsak
znamenalo, ze od tohoto data maji zfizen ucet na socialni siti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Statni zastupce mize
odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v piipadé¢, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizen{ predchazejici rozsudku, jestlize toto poruseni
mobhlo zputsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného podat odvolani i proti
jeho vuli, stejné¢ tak proti vuli obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo
jeho zpusobilost k pravnim ukonim je omezena, muze za n¢ho v jeho prospéch podat odvolani
téz jeho zakonny zastupce a jeho obhgjce.

Odvolani musi byt ve lhuté shora uvedené nebo v dalsi lhiaté 5 dnt k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvniho stupné také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody. Zadost se
podava u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 29. 11. 2022

Mgt. Tomas Mahr v.r.
pfedseda senatu
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