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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 17. 3. 2023 v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Tomase Mahra a pfisedicich Marie Cechurové a Moniky Dalily Delrosall

takto:

Obzalovany
I I - I I el byt . - I I
se uznava vinnym, Ze

dne 31. 5. 2020 kolem 16.20 hodin v il pod vlivem dusevni poruchy v podob¢ toxické
psychozy, ktera vedla k dplnému vymizeni rozpoznavacich a ovladacich schopnosti obzalovaného
a kterou si sam pfivodil pfedeslym uzivanim marihuany a pervitinu, o jejichz ucincich na svou
osobu z minulosti véd¢l, véetné moznosti vyvolani uvedené dusevni poruchy v podobé¢ toxické
psychézy, na pozemni komunikaci v ulici ||l pied budovou ¢. p. i} fidil motorové
vozidlo tov. zn. ||| |j}@BJEER: RZ: B sc kterym odbocil vpravo pies chodnik na
piistupovou cestu k Domovu seniorti [Jjjjjiili] » n4sledn¢ v jizd¢ automobilem pokracoval po
ramp¢ pro invalidy a zimérné rychlosti cca 48 km/h projel dvojitymi automatickymi posuvnymi
sklenénymi dvefmi do obytné budovy domova seniort, kde bez brzdéni pokracoval v jizdé v
rovném sméru po chodbé penzionu bez ohledu na to, ze ve sméru jizdy vozidla stala poskozena
B 2 I Diicem? vozidlo poskozenou mijelo levou ¢asti v bezprostfedni
blizkosti, kdy poskozena v dleku pfed jedoucim vozidlem se snazila vyhnout bezprostiedné
hrozicimu stfetu, avsak s ohledem na omezenou moznost se vozidlu v uzkém prostoru o sifce
280 cm vyhnout upadla zady na zem a jeji dolni koncetiny se dostaly pod vozidlo v misté pod
levymi pfednimi dvefmi a jen dilem ndhody nedoslo k jejich pfejeti, pficemz svou jizdu
obzalovany ukoncil az v dusledku narazu vozidla pravou stranou do pravé ¢asti chodby uvedené
budovy a v duasledku vyvraceni pravého pfedniho kola, kdy vzdalenost zadni ¢asti vozidla ¢inila
5,3 m od vstupnich dvojitych automatickych posuvnych sklenénych dvefi penzionu,
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poskozena nasledkem padu utrpéla nedislokovanou zlomeninu panve, konkrétné oboustrannou
zlomeninu ramének stydké kosti a nalomeni kfizové kosti, coz je ze soudné 1ékafského hlediska
zranéni tézké a vazné, které je pocit’ovano jako citelna ujma v obvyklém zptsobu zivota po dobu
pfesahujici 6 tydnt, kdy obzalovany si musel byt alespon v hrubych rysech védom, ze muze
pfivodit pad poskozené zejména vzhledem k jejimu véku a zpusobu své bezohledné jizdy
motorovym vozidlem v misté, které rozhodné pro tento ucel nebylo urcené, nebot’ pied
prosklenymi dvefmi domova seniort jiz musel poskozenou pozorovat,

po zastaveni vozidla nasledné obzalovany vylezl bo¢nim oknem z vozu a vnikl do dalsich prostor
domova seniorti, kde v prostoru patra oznaceného ,, ] nasilim vnikl do pokoje ¢. ] ktery v tu
dobu nebyl nikym obyvan, a to tak, Zze rozkopl vstupni dvefe, které tim poskodil v oblasti kovani
zamku a na zarubnich, z pokoje poté utekl oknem pryc z budovy, kdy byl posléze v 16.40 hodin
nedaleko mista ¢inu zadrzen policejnim organem,

poskozena |l I byl2 kvili utrpénému poranéni panve od 31. 5. 2020 hospitalizovina
ve , a.8., kde v duasledku pourazové komplikace - sepse s projevy krvaceni do
mozku dne |l zcmfela, pficemz smrt poskozené nastala v pficinné souvislosti s jejim
poranénim panve pii padu dne 31. 5. 2020, kdy takovy nasledek sice nebyl zamérem
obzalovaného, avSak mél a mohl védét, ze pro vysoky vék u poskozené popsané pourazové
komplikace vedouci k jejimu umrti mohou nastat a bez pfiméfenych divoda spoléhal, ze k
takovému nasledku nedojde,

v dusledku zamérného vieti obzalovaného automobilem do budovy doslo ke zni¢eni posuvnych
vstupnich dvefi a poskozeni vnitfntho zafizeni chodby budovy v podob¢ rozbiti sklenéné vitriny,
odfeni stény chodby, radiatoru a kvétinace, a v dsledku imyslného poskozeni dvefi do pokoje ¢.
[l obzalovanym vznikla poskozené pfispévkové organizaci Centrum socilnich sluzeb |

1C: [ ES Sfdlern_ c.p. ] skoda ve vysi 401 278,28 K¢,
tedy

pozitim navykové latky se pfivedl z nedbalosti do stavu nepficetnosti, v némz se dopustil ¢inu
jinak trestného jako zloc¢in tézkého ublizeni na zdravi dle § 145 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku
a pfecinu poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku

v

¢imz spachal

zloc¢in opilstvi podle § 360 odst. 1 trestnfho zakoniku

a odsuzuje se za to
podle § 360 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku se obzalovany zafazuje pro vykon
tohoto trestu do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 6 let.

Podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada ochranné léceni
protitoxikomanické v ambulantni formé.

Podle § 228 odst. 1 trestntho fadu je obzalovany povinen uhradit na nahradé¢ skody poskozenym:
——————) I, Gistku 27 609 K¢,
- I < I N I stk 27 469 K¢,

- I R R I s 21 000
Ke.
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Oduvodnéni:

ObzZalovany po zahédjeni trestniho stihani vyuzil svého prava nevypovidat. V hlavnim liceni
obzalovany vyuzil téhoz prava, nicméné ucinil vétsinu skutecnosti z obzaloby nespornymi, s
vyjimkou skute¢nosti popisujicich zavinéni obzalovaného.

S ohledem na to, ze obzalovany byl jiz v minulosti v souvislosti s jinym trestnim fizenim
znalecky zkouman a byla mu ulozena ochranna 1écba, byla jiz v pfipravném fizeni pfibrana
znalkyné€ z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. Mgr. |l G ~2
ucelem zkoumani dusevniho stavu obzalovaného. Z jejtho posudku vyplyva, ze obzalovany jiz
byl v roce il hospitalizovan v Psychiatrické nemocnici v | l » to po dobu dvou
mésica, kdy byl vySetfovan poté, co rozbil dvefe na ZCU a sklo ciziho auta, coz m¢l
zdtvodnovat tim, Ze chtél zachranit svét a svou matku. Tehdejsi diagnéza byla psychoticka
porucha pfi naduzivani drog, organicka porucha osobnosti a chovani zptasobené poskozenim
a dysfunkci mozku. Obzalovany byl v péci 1ékatky psychiatricky, podstupoval ambulantni
ochrannou lécbu. Posledni kontrola je zaznamenina k datu |l kdy vysetfovany
projevuje uzkosti a obavy v souvislosti s pandemii a financni situaci. Dle znalkyné vse
nasvédcuje tomu, ze obzalovany se nachézel ve stavu toxické psychézy na konci kvétna il
kdy doslo k vySetfovanému ¢inu. Tuto toxickou psychézu obzalovany jiz prodélal v roce
Toxicka psychéza je dusevni choroba bezprostfedné vyvolana drogami. Priznaky, které
toxickou psychézu doprovazi, se objevuji béhem uzivani drogy nebo do dvou tydnt po jeho
skonceni. Také doba trvan{ psychotickych fenoménu je pfesné omezena, a to na minimalné 48
hodin a maximalné¢ 6 mésicu. Pozorované symptomy nelze pfisuzovat samotné intoxikaci
omamnou latkou nebo odvykacimu stavu. Pfiznaky jsou obvykle velmi nepifjemné a v
nékterych piipadech nuti nemocného jednat tak, Ze se stava nebezpecnym pro své okoli. Mezi
symptomy patti sluchové halucinace, pocity pronasledovani, vztahovacnost, podivné chovani,
neklid nebo strnulost a abnormélni emoce. Prubéh toxické psychézy muze byt v lecéem
podobny paranoidni schizofrenii. Na rozdil od ni ale toxickda psychéza vyvolana drogami
obvykle velmi rychle piiznivé reaguje na nasazeni psychiatrické lécby.

V odpoveédi na zadané otazky znalkyné uvadi, ze obzalovany se nachazel v dob¢ ¢inu ve stavu
toxické psychoézy. Posuzovany uzivda marihuanu a pervitin. Znalkyné uvadi, Ze posuzovany
nebyl na drogy po spichini cinu pozitivné testovan. Posuzovany v roce Jjjj utrpel t€zkou
autonehodu, po které mu zustaly trvalé nasledky (nevidi na jedno oko) a doslo 1 k mirnéjsim
organickym zménam na mozku. V jeho piipad¢ je proto obtizné se vyjadfit, jak moc se na
celkové depravaci jeho osobnosti podilely drogy, a nakolik je vinikem prave uraz hlavy. Svou
roli hraje oboji. Uz z psychologického vysetfeni provedeného v roce [} pfi prvnim pobytu
v PN ale plyne, ze uzivani drog je pfece jen asi hlavnim vinfkem jeho soucasného stavu.
Mozek je v dasledku organickych zmeén citlivéjsi k acinkim drog. U posuzovaného doslo ve
stavu akutné¢ probihajici toxické psychdézy k forenzné¢ podstatnému snfzeni jak
rozpoznavacich, tak ovladacich schopnosti. Ani jedna slozka ale nebyla plné vymizela. Do
stavu toxické psychdzy se obvinény uvedl sam uzivanim drog. Drogy bral posuzovany s plnym
védomim jejich ucinku, navic byl opakované Iékafi poucen, ze s ohledem na vazny uraz hlavy
zadné navykové latky brat nesmi. Konzumaci drog si je obzalovany schopen odepfit, pokud
skute¢né chce. Obzalovany je schopen chapat smysl a ucel trestniho fizeni. Znalkyné navrhla
ochrannou lé¢bu protitoxikomanickou v ustavni forme.

V doplnéni znaleckého posudku ze dne 29. 6. 2021 znalkyné uvedla, Ze aktualni zdravotni stav
obzalovaného je dobry. Doslo k plnému odeznéni toxické psychézy. Obzalovany je zcela v
realité a nevykazuje piiznaky zadné akutné probihajici dusevni choroby. Diky 1é¢bé se podafilo
stav obzalovaného uspokojivé napravit. V soucasné dobé pobyt obzalovaného na svobodé
neni nebezpecny. Pokud ale drogy za¢ne znovu uzivat, opét se nebezpe¢nym stane. Vzhledem
k tomu, ze prosel kompletnim programem ustavn{ protitoxikomanické 1écby, neni nutné trvat
na ulozeni ochranné ustavni 1écby, postacuje lécba ambulantni. Je naprosto nezbytné, aby
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obzalovany 1 nadale zustal pod psychiatrickym dohledem a byl pravidelné testovan na
navykové latky. V dobé ¢inu v zadném piipadé netrpél mesiasskym bludem.

Nasledné¢ byla znalkyné jesté vyslechnuta dne 6. 8. 2021, kdy se znalkyné blize vyjadfila ke
schopnosti obzalovaného vnimat situaci kolem sebe v dobé ¢inu. Podle znalkyné ,,nebyl zcela
mimo*“, protoze i nasledn¢ dokazal jednat ucelné. Utekl z mista ¢inu. Snazil se dostat pryc.
Nepohyboval se na misté ¢inu zmaten¢, bezucelné.

V hlavnim licen{ znalkyné na svych vyse uvedenych zavérech setrvala. K posudku MUDr.

uvedla, Ze se shodly v zasadnich vécech, tedy ze je obzalovany zavisly na drogach
a ze v dobé c¢inu byl ve stavu toxické psychoézy. Dostaly se do rozporu v hodnoceni ovladacich
a rozpoznavacich schopnosti a kolegyné ji téz vycitala, Ze napsala, ze pokud posuzovany chce,
je schopen tcinku drog odolat.

Co se tyce druhé namitky, pak znalkyné na rozdil od MUDr. | j I i znalkyni jak pro
psychiatrii, tak pro obor navykové nemoci, takze se citi kompetentni. To, Ze je ¢clovek zavisly,
neznamend, e neni schopen odolat néavykové latce. Clovék, ktery se jednou nebo dvakrét do
roka opije do bezvédomi, muze vykazovat znaky zavislosti a nékdo, kdo vypije denné pét piv,
tyto znaky zavislosti vykazovat nemusi. Svétova zdravotnicka organizace stanovila Sest kritérif
pro zavislost s tim, ze pfitomny musi byt tfi z téchto Sesti kritérii (bazeni, rozvoj abstinencnich
piiznaku, ztrata kontroly, nartst tolerance, zanedbavan{ jinych zajmt a pokracovani v uzivani
navzdory tomu, ze ¢lovék jasné vidi, Ze mu to déla problém). Ztrata kontroly nad uzivanim
navykové latky je jen jednim z 6 kritérii zavislosti, ale nemusi byt pfitomno vzdy. Z toho
plyne, ze clovék muze byt zavisly, i kdyz nedojde ke ztraté kontroly nad uzivanim. To, ze
obzalovany dokazal obelhat svoji osetfujici psychiatricku, do 1é¢by nedochazel intoxikovany,
plnil na oko podminky lécby a pani doktorka uz dokonce uvazovala o tom, ze poda navrh na
ukonceni protitoxikomanické 1écby, je dukazem toho, ze je schopen svoji chut’ ovladnout.
Pokud obzalovany vidi, ze mu o néco jde, tak je schopen pfijit ve stavu, aby nebyl
intoxikovany. Stejné tak spousta tézce zavislych na alkoholu si v Zivoté nesedla za volant
opila, protoze jsou schopni odolat. Neni to tak, ze by clovék, ktery je zavisly, nebyl schopen se
ovladnout. Znalkyné si mysli, ze by se méli drzet kritérii, kterd jsou stanovena Svétovou
zdravotnickou organizaci pro zavislost, cht¢ji-li byt objektivni a nedavat do toho subjektivni
slozku. Zavisli lidé si dokazi dlouhodobé odfict navykovou latku. Zavislost je celozivotni
zalezitost. Je-li jednou diagnostikovana, je celozivotni. Nic jako vyléceny alkoholik nebo
narkoman neexistuje. Existuje pouze alkoholik v remisi a narkoman v remisi. Kdyby nebyli
zavisli schopni si latku odepfit, neni mozno dosihnout remise. Doktorka |l
obzalovaného hodnotila, jako ze je v remisi, a chtéla podat navrh na ukonceni léc¢eni. Kdyz s
ni znalkyné mluvila a vyzadovala informace, byla MUDr. |jjjjjij naprosto v soku z toho, co
se stalo, ze ji obzalovany totaln¢ obelhal, fikala, Ze to naprosto necekala. Znalkyné u
posuzovaného nasla 3 znaky zavislosti (bazeni, pokracovani navzdory a narast tolerance).

Co se tyce rozporu v hodnoceni ovladacich a rozpoznavacich schopnosti, pak ty Ize hodnotit
pouze v kategoriich zachovalé, snizené nepodstatné, snizené podstatné a vymizelé, nikoli v
procentech, protoze to nejsou méfitelné veliciny. Uplné vymizeni rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti znamena, ze clovék v tu chvili ma totalné naruseny kontakt s realitou, neumi
prozivat c¢as. Ovladaci schopnosti znamenaji, ze nedokaze v tu chvili vibec ovladat své
chovani a svoje jednani. Ale tady dokazal sednout do auta, nastartovat ho, jet v silnicnim
provozu, fadit, nenaboural do prvniho auta, védel, kam jede. Motivace byla patologicka,
bludna, mél pocit, ze mu chtéji v domove duchodct zlikvidovat babicku, nicméné veédel, kam
jede. Protoze obzalovany byl v toxické psychodze, jeho vaimani reality bylo totalné patologické,
nedokazal odlisit, ze likvidace babicky je pravda, ale védél, kam jede, znal cestu, pfiznala
znalkyné podstatné snizené rozpoznavaci schopnosti. Znalkyné¢ se domniva, ze vymizeni
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti se nadhodnocuje, neni to az tak casta zaleZitost.
Obzalovany si neuvédomoval, ze déla néco protipravniho, ale védél, ze jede zachranit babicku.
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Tzn. ze si neuvédomoval protipravnost svého konani, ale uvédomoval si, co déla. Také si
uvedomoval, ze drogy brat nesmi. Kdyby nefetoval, tak k toxické psychéze nedoslo. On se do
toho stavu uvedl sam. Toxicka psychéza bez drog nevyjde. Obzalovany uz toxickou psychézu
mél, kvuli trestné ¢innosti v toxické psychéze mél ulozené ochranné léceni. Byl prokazatelné
poucen lékafi o tom, ze 1 vzhledem k nehodé¢ a poskozeni mozku pfi ni je jeho mozek vuci
drogam citlivéjsi a ze se u n¢j toxicka psychéza muze kdykoliv rozvinout. Védél tudiz, ze
porusuje pravidla ochranné lécby i tim, ze to tajil pfed oSetfujici 1ékatkou - psychiatrickou.
Dobfe si uvédomoval, ze porusuje pravidla soudem nafizené ochranné lécby. A kdyby drogy
nevzal, nerozvinula by se toxicka psychéza a nedoslo by k ¢inu.

Pokud by rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly vymizelé, tak zasadni rozdil oproti
podstatné snizenym by byl v tom, ze vymizeni by trvalo chvili. Vymizelé schopnosti nemohou
trvat v ¥adu hodin, nybr pouze v fadu minut. Uplné vymizeni je chvilkovéa zaleZitost a
vétsinou na to ti lidé mivaji i vypadek paméti. Tady nebyl ani vypadek paméti, obzalovany to
dokazal popsat. Choval se ,,racionalné®, tj. snazil se utéct, nezustal tam stat, uvédomil si, ze je
néco $patné, a proto utikal. Takhle to znalkyni sim popisoval. Tj. védél, kam jede, znal cestu,
byl schopen tam dojet, nejezdil chaoticky, byl schopen fidit a reagovat na déni kolem sebe.
Sam znalkyni fekl, Ze mél strach, Ze tam babicku zabijou, tak sedl do auta a jel ji zachranit,
tudiz védél, kam jede a proc¢ tam jede. Motivace byla patologicka, ale védél, co déla - jel
zachranit babicku. To, Ze si neuvédomoval pravni dusledky a Ze je to naprosty nesmysl, je jina
véc. Obzalovany jednal ucelné, ale s patologickou motivaci.

K dotazu, zda jsou osoby s vymizelymi ovladacimi a rozpoznavacimi schopnostmi schopny
délat bézné cinnosti, uvedla, ze jednoduchych dkonu (vzit ndz nebo odemknout) jsou lidé
schopni, protoze jsou zautomatizované, ale fizeni auta nenf uplné jednoduchy dkon, vyzadujici
reakce na déni na vozovce. Znalkyné si nevybavuje, ze by nc¢kde ve spise zaregistrovala
informaci o tom, ze nékdo ze svédku obzalovanému fekl, aby bézel pryc¢, a kudy ma bézet.
Vypovédi svédka pro ni nejsou smérodatné, protoze svédek neni schopen hodnotit stav
posuzovaného. Laikovi clovék muze pfipadat divny a znalkyné fekne, ze je naprosto v
pohodé¢, nebo naopak. Co feknou laici, je pro znalce pouze pomocné voditko. Je jedno, jestli
se obzalovany rozhodl utikat sim nebo na néci popud, prosté utikal, snazil se uniknout. Co se
délo po ¢inu, neni relevantni k hodnoceni rozpoznavacich a ovladacich schopnosti v dobé,
kdy najel autem do dvefi.

Znalkyné pfipustila, ze duvodem rozlicnych zavéra posudka muze byt i fakt, Ze doktorka
B osuzovancho vysetfovala s odstupem ca jednoho roku po ni a znalec je odkizan
na to, co mu posuzovany sam sdéli. Veétsi relevanci ma vzdy vySetfeni ¢asové co nejblizsi k
¢inu. Kolegyné ho vysetfovala po roc¢nim odstupu, kdy uz mél za sebou rok
protitoxikomanické lécby a prosel dalsi edukaci. Stav uz byl naprosto odlisny. Znalkyné ho
videéla jeste v akutni fazi, ve stavu odeznivajici toxické psychozy, ktera trva v fadu mésic az Sest
mésici. Kolegyné ho vidéla rok poté a to uz mohl byt i instruovan obhajcem, co ma fikat.

K dotazu, zda prabéh toxické psychodzy je linearni, nebo se postupem casu vyviji, a zda v
né¢jaké fazi byl posuzovany schopen si fici, Ze se néco déje, ze néco neni v pofadku a mél by se
obratit na svoji lékatku, znalkyné uvedla, ze obzalovany si prokazatelné¢ uvédomoval, ze se
néco déje, protoze kratce pfedtim si nechal vystavit pracovni neschopnost, protoze referoval o
zhorseni stavu. Ale 1ékafce zatajil, Ze bere drogy. Toxicka psychéza se muze rozvinout béhem
okamziku, ale muze byt par dna problém, clovek zacind byt paranoidni. U drog jako je
marihuana nebo pervitin zname i tzv. psychotické reminiscence neboli flashbacky, kdy
psychoticka ataka pfijde z niceho nic bez jakéhokoliv varovani a muze k tomu dochazet jesté
dva roky po abstinenci, protoze mozek je témi latkami poskozeny. Je typické pro toxickou
psychézu, ze se rozvine nejdiive 48 hodin po uziti drogy. Do meésice odezni vétsina piiznaku,
do pul roku vsechny. Pokud néco pfetrvava i po Sesti mésicich, musi se to preklasifikovat na
dusevni poruchu. Posuzovany bere drogy od patnacti let, coz se muselo néjakym zpisobem
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podepsat. Zvlast’ marihuana ni¢{ mozek velmi dramaticky. A kdyz do toho pfijde jesté uraz
hlavy, tak se to vSechno s¢itd. Posuzovany je tak vici ucinkim drog citlivéjsi, ale toho si byl
védom.

Obhajobou byl v fizeni pfed soudem piedlozen znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie vypracovany MUDr. | 2 dosla k zavéru, ze obzalovany
trpi syndromem zavislosti na vice navykovych latkach (pervitin, marihuana, tabakové cigarety).
V' minulosti pfechodné trpél psychotickou poruchou vzniklou v souvislosti s uzivanim
navykovych latek (toxickou psychézou). V dobé spachani trestného cinu trpél posuzovany
syndromem zavislosti na vice navykovych latkach (pervitin, marihuana, tabakové cigarety) a
psychotickou poruchou vzniklou v souvislosti s uzivanim navykovych latek (toxickou
psychézou). Obzalovany mél v dobé cinu vymizelé rozpoznavaci a ovladaci schopnosti ve
vztahu k prosetfovanému protipravnimu jednani pro toxickou psychézu. V soucasné dobé
(posudek je ze srpna 2021) bude dostate¢né eliminovat spolecenskou nebezpecnost
posuzovaného ochranné léceni protitoxikomanické v ambulantni formé. Obzalovany je
schopen ucasti v trestnim fizeni. K zivérdm znaleckého posudku MUDr. Mgr. i}

uvedla, Zze na diagnostickém zavéru se shoduji, rozchazeji se ve forenznich
zavérech a mife zmenseni rozpoznavacich a ovladacich schopnosti. Vzhledem k zavaznosti
stavu a bizarnosti jednani posuzovaného v dobé spachani protipravntho jednani ma znalkyné
tyto schopnosti zcela jednoznacné za vymizelé. Souhlasi 1 s navrhovanym ochrannym lécenim,
ovSem s ohledem na to, ze obzalovany absolvoval vice nez 14-ti mésicni 1éceni v PN |
ma aktualné za dostacujici ambulantni formu léceni.

V hlavnim liceni znalkyné na svych zavérech setrvala a dodala, ze pokud jde o znalecky
posudek MUDr. | p2k se shoduji na diagnéze. Rozporuje vsak tvrzeni MUDr.
ze posuzovany je schopen si konzumaci drog odepftit, pokud skute¢né chce,
ackoli zaroven konstatuje, ze je na drogich zavisly. Podle znalkyne | pokud je
clovék na drogach zavisly, tak jeden ze znakud, kterym se zavislost projevuje, je pravé
neschopnost si odfici uzivani navykovych latek. Podle ni je zjevné, ze kontakt obzalovaného s
realitou byl zasadné narusen a posuzovany nebyl schopen rozpoznat protipravnost svého
jednani. Proto rozpoznavaci schopnosti musi byt hodnoceny jako vymizelé, stejné tak jako
schopnosti ovladaci. Dulezita je motivace jednani. Posuzovany si nékterych skutecnosti i v té
psychéze je védom, ale motivace jednani byla naprosto chorobna. Védél, ze ma babicku v tom
domové, znal tam cestu, protoze ji tam navstévoval, ale mél pocit, ze babicka je ohrozena,
potfeboval ji zachranovat. Zpusob, ktery zvolil, byl evidentné¢ chorobny, motivace byla
chorobna. Proto trva na vymizen{ rozpoznavacich a ovladacich schopnosti. Po c¢inu byl
umistén do terapeutické izolace, byl psychoticky, nebyl schopen domjyslet nasledky svého
jednani. K dotazu, kdy se u posuzované¢ho zacala toxicka psychéza rozvijet, uvedla znalkyné,
ze jeho stav se zfejmé zhorsoval uz od biezna [ kdy navstévoval svou psychiatricku Dr.
ktera mu dokonce vystavila dne pracovni neschopnost. Posledni
kontrola pfed incidentem byla zaznamenana |Jjjjjilij: kde bylo konstatovano, ze je tzkostny,
tenzni, v pokleslé nilad¢, ale floridni psychotické piiznaky zjistény nebyly. V mezidobi do ]
neexistuje dokumentace, ktera by ozfejmila, kdy doslo k rozvoji pifiznaky
vyjadfeného psychotického stavu, ale muselo to byt nékdy v dobé od 5. kvétna do 31. kvétna.
Vyvoj psychézy muze byt velmi rychly, v fadu hodin. Doc¢asné muize mit clovék pocit, ze s
nim nenf néco v pofadku, ale pfi plné rozvinuté psychoze jiz nema nahled na své jednani a na
chorobnost svého prozivani. Halucinacim naprosto véfi, ze jsou realné. Potom uz naprosto
ztraci schopnost néjakym zpusobem se racionalné vyporadat se situaci. Pokud jde o schopnost
odfici si uzivani navykovych latek, tak zavisly clovék je schopen si to odfici na pul dne nebo
na den, ale rozhodné¢ ne dlouhodobé¢. Tieba u lidi zavislyjch na heroinu odvykaci stav
nastupuje béhem 1-2 dnt od uziti posledni davky, u pervitinu to muze byt delsi doba.

Obé¢ znalkyné se shodly na diagnostickém zavéru, tj. Ze je obzalovany zavisly na drogach a ze v
dobé cinu byl ve stavu toxické psychoézy. Rozchazeji se ale v hodnoceni miry zachovani
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ovladacich a rozpoznavacich schopnosti (podstatné zmensené/zcela vymizelé). Soud v
predchozim rozsudku vysel z posudku MUDr. Mgr. | I S tim se¢ vsak odvolaci soud
neztotoznil a ulozil vypracovat ve smyslu § 110 tr. fadu revizni znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, jehoz tkolem ,bude pfedevsim pfezkoumani uplnosti a
spravnosti vsech zavéra formulovanych v obou v této véci pisemné zpracovanych znaleckych
posudcich MUDr. |l > MUD: I cctn¢ nislednych zavérd
vyjadfenych obéma znalkynémi pfed soudem. Predev§im se potom znalecky ustav vyjadii k
otazce rozpoznavacich a ovladacich schopnosti obzalovaného v dobé spachani skutku, popf.
mife a davodu jejich ovlivnéni. V této souvislosti je rovnéz nezbytna odpovéd na otazku
zachovani ¢i omezeni rozpoznavacich a ovladacich schopnosti ve vztahu k poziti navykovych
latek, jestlize by tyto mély vliv na inkriminované jednani obzalovaného, posuzované v tomto
trestnim fizen{. Znalecky ustav také po novém vysetfeni obzalované¢ho zvazi, zdali aktualné ve
vztahu k obzalovanému navrhuje ulozeni néjakého ochranného opatfeni a v kladném piipadé
jakého a v jaké formé. Pfi tom zohledni také skutecnost, ze obzalovany mél (jak sam uvedl pfi
vazebnim zasedani dne 6.6.2022) jiz zhruba %4 roku pfed vzetim do vazby zacit znovu uzivat
navykové latky*.

Soud proto piibral znalecky tstav - Ustiedni vojenskou nemocnici, kterj na polozené dotazy
odpovédél v reviznim znaleckém posudku tak, Ze je nesporné, ze se posuzovany nachazel v
dobé ¢inu ve stavu toxické psychoézy vzniklé v souvislosti s uzivanim navykovych latek, procez
mél rozpoznavaci a ovladaci schopnosti plné vymizelé. Znalci ustavu se ztotoznili se zavéry
MUDr. I )\ mbulantni vysetfeni je k podani posudku dostacujici. Toxickd psychéza
byla podminéna pfedchozim dlouhodobym uzivanim drog. Ve vztahu k drogam byly
schopnosti posuzovaného zdrzet se poziti a regulovat dalsi uzivani drog podstatné snizené,
nikoli vsak plné vymizelé. Posuzovany mohl pfedvidat toxickou psychézu jako nasledek
uzivani drog, protoze neslo o prvni psychézu. Znalci ustavu navrhli ulozeni ochranného
odvykaciho protitoxikomanického 1éceni v ambulantni formé, nebot’ rezimovou dstavni lécbu
jiz absolvoval. Tento revizni znalecky posudek byl soudem v hlavnim liceni za souhlasu stran
cten.

Z protokolu o ohledani mista Cinu z ||l v¢ spojeni s pfilozenou fotodokumentaci a
plankem vyplyva, ze vozidlo fizené obzalovanym do budovy vjelo pfes chodnik a pfiléhajici
zamkovou dlazbu prostoru pfed budovou. V Zadném piipadé se tak nejednalo o béznou
pifjezdovou cestu uréenou pro privatni osoby. Vstup do domova seniori je fesen
bezbariérovou rampou, které obzalovany vyuzil. Vchod do budovy tvoii prosklené posuvné
dvefe, které byly narazem zcela znicené. Z fotodokumentace vyplyva, ze dvefe byly prihledné
a fidi¢ vozidla tak mél moznost vidét, kdo se na chodbé penzionu nachazi. Vozidlo po nehodé
je zachyceno v poloze, kdy narazilo pravym pfednim bokem do pravé stény chodby budovy.
Vozidlo se nachazi na chodb¢ sikmo smérem doprava ke sténé, do které narazilo. Zadni ¢ast
vozidla se nachazi 5,3 m od vstupu do budovy. Na podlaze chodby, ani vné budovy na
vstupni rampé nikde neni viditelna brzdna stopa. Vlevo od pfedniho levého kola vozidla se
nachazi dva velké kvétniky s rostlinami. Na levé stran¢ chodby vedle levého boku vozidla se
podél stény nachazi radidtory. Pii dodatecném ohledani mista cinu ze dne 22. 7. 2021
(protokol na ¢.l. 154) bylo zjisténo, ze sife chodby, na niz vozidlo zastavilo je (od stény ke
sténc) 280 cm. Sitka chodby od stény ke kvétnikam je pak 230 cm.

Z protokolu o ohledani véci na ¢.1. 144 vyplyva, ze Site vozidla ] Il v pfedni casti
¢inf 180 cm. Soud toto zjisténi upfesnil provedenim diikazu v podobé plainku vozu |l
Bl B i2dy s uvedenim pfesnych rozmérl. Tento plinek soud opatfil na oficidlnich
strankach || - Z plinku lze zjistit, ze Sitka vozu - kovové karoserie ¢ini 173,2
cm. Sitka vozu véetné obou vnéjsich zpétnych zrcatek pak &inf 195,8 cm.

Kamerovy zaznam (¢l 159) z kamery z hlavntho vchodu domova seniora prokazuje, Ze
bezprosttedné pred pfijezdem je skrze sklenéné dvefe viditelna silueta pomalu se pohybujici
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postavy, kdy v kontextu dals$ich dukazua Ize dovodit, ze se jednalo o osobu poskozené.
Kamerovy zaznam téZ zachycuje pfijezd vozidla k hlavnimu vchodu a jeho prijezd sklenénymi
dvefmi. Z kamerového zaznamu vyplyva, ze po projeti vozidla do penzionu ve velmi kratkém
case cca 30 sekund, na misto ¢inu pfibihaji dvé osoby. Co se tyce totoznosti osob vyskytujicich
se na kamerovém zaznamu, pak policejni organ zjistil, Ze jedna ze svédkyn jiz nezije. Z
vypovedi svedkd pfitom plyne, ze na misto se prvni dostavili svédkové |l 2 I Tito
byli na mist¢ do 30 sekund od vjezdu vozidla do budovy. I tim je prokazano, ze pad
poskozené se udal v bezprostiedni casové souvislosti s vjezdem automobilu fizeného
obzalovanym.

7 utedniho zaznamu Policie CR, Obvodni oddéleni il Vyplyva, Ze stfet osobniho vozidla
s osobou a domem v |Jili] by! oznimen dne 31. 5. 2021 v 16.25 hodin. Obzalovany byl
policejni hlidkou zadrzen dle § 76 tr. fadu v 16.40 hodin pfed domem sousedicim s penzionem
pro seniory.

Na c¢l. 287 se nachazi vysledek zaznamu o dechové zkouSce na pfitomnost alkoholu u
obzalovaného bezprostiedné po ¢inu, ktery je negativni.

Vyse skody na poskozenych vécech je vycislovana poskozenou piispévkovou organizaci na
¢l 335 a na ¢.l. 348, kdy u posledné¢ uvedeného vycisleni je zfejmé, ze se jedna o vytisk z
ucetnfho systému. Takto jsou celkové naklady na uvedeni poskozenych véci v pavodni stav
(vyména, vymalba stén atd.) vycisleny na c¢astku 401 278,28 K¢. Vycisleni na ¢.1. 348 je oproti
¢.l. 335 navyseno o cenu vymény protipozarnich dvefi jednoho z pokoju, které obzalovany
poskodil. Vycislena skoda odpovida dokladum (fakturam) dodate¢né¢ dodanym poskozenym
subjektem (¢.1. 414-435).

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi vyplyva, ze
poskozena utrpéla nedislokovanou zlomeninu panve v oblasti osteoporoticky zménénych
kosti (pfedevsim ramének stydké kosti). K tomu znalec dodava, ze k poranéni panve dochazi
nejcastéji pusobenim vysokoenergetického trazového nasili (typicky u dopravnich nehod a po
padech z vysky). V piipadé popsané zlomeniny se uvadi, Ze jde o typickou zlomeninu u Zen
vysokého veéku po prostém padu - dusledek ptsobeni nizkoenergetického turazového nasili.
Poranéni, které by jednoznacné svédcilo pro kontakt téla poskozené s vozidlem, nebylo
klinicky popsano, ani zjisténo postmortalnim CT vySetfenim a zevni prohlidkou a pitvou. Ke
smrti poSkozené doslo dne | v Il hodin: Ke smrti [ I doslo v
dusledku Zivot ohrozujici pourazové komplikace - sepse, ktera je vzdy spojena s vysokou
umrtnosti. Zdrojem septického stavu byl hnisavy zanét plic, ktery vznikd zvlasté u seniort pfi
nemoznosti pohybu - upoutani na lazko. Sepse je dusledkem rozsifeni lokalni infekce do
celého organismu. Smrt poskozené nastala v pficinné souvislosti s jejim poranénim pfi padu.

V doplnéni znaleckého posudku znalec uvadi, ze zlomenina ramének stydké kosti byla
provazena i nalomenim kifzkové kosti. Léceni téchto zlomenin je prakticky bez vyjimky
konzervativni. Spociva v klidovém rezimu s podavanim analgetik do doby odeznéni bolesti a v
nasledné casté vertikalizaci o berlich s odlehcovanim postizené strany. Ze soudné-lékafského
hlediska se jedna o vaznou, delsi dobu trvajici poruchu zdravi - vazné, tézké poranéni, které je
pocitovano jako citelna ujma v obvyklém zptsobu zivota po dobu pfesahujici 6 tydna. U
poskozené, stafecky seslé a polymorbidni pacientky se jednalo o tézké, Zivot ohrozujici
poranéni. Ke zjisténé zlomeniné panve doslo v dusledku jednostranné lateralni komprese, v
daném piipad¢ v dusledku padu na pravou stranu panve. Ve vztahu ke zjisténym krevnim
vyronim na hornich a dolnich koncetinach se uvadi, ze z jejich tvaru a velikosti nelze
usuzovat na zranujici pfedmét. Na hornich koncetinach lze vysvétlit krevni vyrony v
souvislosti s lékarskymi zakroky. V oblasti panve lze krevni vyrony vysvétlit v souvislosti s
padem na pravou stranu a oboustrannou zlomeninu ramének stydké kosti. Krevni vyron na
vnitini stran¢ levé dolni koncetiny, dominantné v oblasti kolene, nelze narazem jedouctho
vozidla vysvétlit. Krevni vyron na Iytku byl star$i. Posudek byl v hlavnim liceni za souhlasu
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stran Cten.

Ve znaleckém posudku z oboru dopravy je zobrazena modelace prijezdu vozidla |l

do budovy domova seniori. Dle zavéra posudku se vz pifi pfijezdu k budové
pohyboval rychlosti cca 60 km/h, tésné pfed nirazem do prvnich vchodovych dvefi pak
rychlosti cca 48 km/h. V dobé nirazu do rohu pravé stény podélné chodby se vozidlo
pohybovalo rychlosti 37 az 45 km/h. Jako misto stfetu je oznacen pravé roh pravé stény
chodby. Pifi technické prohlidce vozidla nebyly zjistény zadné technické zavady, které by
mohly byt pficinou vzniku posuzované udalosti nebo které by mohly jeji prabéh neptiznivé
ovlivnit. Dle znalce ze zaprotokolovanych stop plyne, ze osobn{ automobil na chodniku, pfed
budovou domova, v prostoru vstupnich dvefi a v prostoru za dvefmi v hale nebyl fidicem
brzdén.

V hlavnim liceni znalec na zavérech svého posudku setrval a dodal, ze pokud by se fidi¢
rozhodl vz brzdit, pak z té nejvyssi rychlosti (60 km/h) by brzdna draha bez reakéni doby na
suchém povrchu mohla byt mezi 20-30 metry, z rychlosti 48 km/h zhruba 25 m a pfi rychlosti
37 km/h asi 10 metra. K dotazu, zda musi brzdéni zanechat stopy, znalec uvedl, ze intenzivai
brzdéni stopy zanecha. Lehké pfibrzdéni nemusi nechat stopy, tj. pokud neni zpomaleni vétsi
nez 5 m/s. Nelze vyloudit, ze doslo k brzdéni bez stop, ale potom by narostly rychlosti, ke
kterym dosel v pisemném posudku. Tj. kdyby nebrzdil obzalovany pfili§ intenzivné, tak by
rychlost nebyla 60 km/h, ale 70-80 km/h. Pokud ale nebyly zajistény stopy brzdéni, tak nelze
znalecky urcit konkrétni rychlost.

Jiz v ptipravném fizeni byl procesné pouzitelnym zptsobem vyslechnut svédek |l I
- pecovatel v domove seniorti |Jil]l Ten vvedl, Ze v dobé cinu se svou kolegyni

roznaseli klientim vecefi. Svédek vychazel z jednoho z pokojii na chodbu, kdyz zaslechl ranu,
otocil se za zvukem a spatfil auto jedouci chodbou, které se zastavilo o zed. S kolegyni v tu
chvili byli od auta odhadem 8-9 metrti, resp. jeho kolegyné se jest¢ nachazela v jednom z
pokoji. Okamzité se k autu rozbéhli. Svédek pozoroval, jak pod autem lezi poskozena
B Kdyz pfibehl na misto, pani i byl2 na zemi, nohy méla pod autem v misté
pod fidicem, rukama si podpirala trup. Nohy neméla zaklinéné, ale pln¢ volné. Na poskozené
ulpivaly stfepy z rozbité sklenéné vitriny. Poskozena byla plné pfi védomi, komunikovala,
ptala se, co se déje. Byla rozrusena, ale dle vnimani svédka nebyla poranéna. Svédkovi se
nesvefila, zda ji auto srazilo ¢i nikoliv. Kdyz pani |Jjjjjjilij posunul cca. 1 az 2 m od auta.
Nechtél s nf vice hybat z duvodu mozného vnitintho poranéni. Pomahaly mu kolegyné
B - B <dy7 poskozenou odtahli z automobilu, vyskocil pfednim okynkem
obzalovany ] » 7z mista utekl. Bchem péti minut na misto pfibéhla pani

kterd sdéelila, Ze na patfe oznaceném ] je nckdo ohrozuje a rozkopal tam dvefe. V t¢ dobé¢ jiz
na mist¢ byla zachranna sluzba. Svédek se rozbehl do popsaného patra, kde spatfil
obzalovaného a fekl mu, at’ bézi ven, aby nikomu nic neudé¢lal. Obzalovany se choval jako
nepiicetny a nasledné pfes zahradu vybéhl z budovy. K pfimému dotazu svédek uvedl, ze
nevidél, jestli auto poskozenou srazilo nebo ne. Nic nenasvédcovalo tomu, ze by srazeni bylo
celni. Svédkovi byl pfehran kamerovy zaznam z mista ¢inu, na kterém jsou patrné dvé osoby
piibihajici k mistu nehody. Svédek vsak vyloucil, ze by na kamerovém zaznamu byl zachycen,
nebot’ pfibéhl z druhé strany chodby, nez je zabér kamery. V hlavnim liceni na této své
vypovedi setrval.

Jiz v ptipravném fizeni byla procesné pouzitelnym zpisobem vyslechnuta svédkyné |
B - pccovatelka v domove seniort. Uvedla, ze v dobé ¢inu s kolegou |Jjij roznasela
vecefe. Byla pravé v jednom z pokoju, kdyz uslySela tifSténi skla z chodby. Kdyz vysla z
pokoje, uvidéla auto, které od ni bylo vzdalené cca 15 metrt. Samotny vjezd vozidla do
budovy svédkyné nevidéla. Auto pozorovala, az kdyz stalo, bylo nabourané do zdi, vyfuk byl v
béehu. Svedkyné se rozbehla k vozidlu, nebot’ na chodbé se pfedtim pohybovala pani

Svédkyné spatfila poskozenou lezici na zemi vedle automobilu, mozna méla jednu nohu pod
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nim, ale tim si nenf jista. Poskozena lezela vlevo ve sméru jizdy vozidla, na strané fidice, v jeho
stfedn{ c¢asti. Svédkyné v auté zpozorovala fidice, ktery vylezl ven okynkem spolujezdce. Bylo
to jest¢ ve chvili, nez svédkyné stacila dojit k pani |Jjjjjjjiij ©Obvincny z mista utekl pry¢. K
pfehranému kamerovému zaznamu se svédkyné vyjadiila tak, ze se na ném nepoznava, nebot’
k mistu pfibéhla z opacné strany. Poskozena se pfed svédkyni nevyjadfila k tomu, co se
vlastné stalo. V danou chvili viditelné poranéna nebyla. Svédkyné se vyjadfila ke stavu
poskozené pfed nehodou, kdy tato chodila s pomoci hilky. V hlavnim liceni na této své
vypoveédi setrvala.

Svédkyné S I - I M - Domova sciort [N v hlavoim liceni
uvedla, ze obzalovaného zna, protoze navstévoval pani |l kter2 byla klientkou

Domova seniora V dobé od 16.00 do 16.30 hodin se odehravaji zalezitosti jako
aplikace inzulint, piifprava léka pro klienty, pifprava jidelny na vecefe. Svédkyné méla
konkrétné na starosti | ili] 2 I By!2 v ¢istici mistnosti, kde vyzvedla léky, vysla ven a v
tu chvili nékde slysela bouracku. Z okna v ordinaci nic nevidéla, proto $la k oknu na sesterné,
které sméfuje ke vchodu, oteviela ho a vidéla rozbité vstupni dvefe. Zaviela okno, §la na
chodbu a tam vidéla vjeté auto na urovni zachodu. Vidéla, Zze tam lez{ klientka pani
Na druhé strané auta byli pecovatelé ||l 2 I P>~ I by'» pfi védomi, natikala,
byla zmatena a vydésena. Nijak svédkyni nepopsala, co se stalo. Svédkyné na ni nevidéla zadné
krvaceni, které by méli okamzité fesit. Svédkyné volala zachranku. Zkontrolovala, jestli pod
autem nelez{ dalsi klienti, protoze u vratnice sed¢li dalsi klienti, ktef{ tam uz vétsinou dochazeli
kolem c¢tvrté hodiny. Vecefe je pro né spolecenska udalost, protoze se setkaji a popovidaji si,
takze chodi dfive, posadi se a povidaji si, nez se pfipravi jidelna. Nez pfijela zachranka,
vybéhla svédkyné do dalsich pater, aby zjistila, kde se nachazi fidi¢ vozu. Dostala se az doli do
domu se zvlastnim rezimem, kde nafikala pecovatelka pani |l 7¢ ji tam napadl
obzalovany. Kdyz ji zklidnila, tak se dozvédéla, ze tam obzalovany bé¢hal jako zbésily, ze
vykopl dvefe u pokoje ¢. ] 2 chtél se dostat ven, ale okna jsou na kli¢, takze se vratil, a bézel
k unikovému vychodu. Auto nevidéla v pohybu. Jestli bézel motor, si nevzpomina, nicméné
strasné fvalo radio. Pozadala proto kolegu i jestli by to mohl ztlumit. Podle svédkyné
byla pani |Jil] nirazem urcit¢ odstréend o dva metry, protoze se divala na zaznam a
puvodné stala blize k rohu atria, takze tim narazem byla smetena dal. Svédkyné poskozenou
vidéla pfed levym pfednim kolem na zemi na zadech. Jestli s ni pfed jejim pfichodem néjak
manipulovali pecovatelé, nevi. Ridi¢e auta viibec nevidéla. Nez piisla, ji utekl. Od doby, kdy
slysela ranu, nez dob¢hla k vozidlu, ub¢hlo zhruba 20 sekund. S kamerovym zadznamem se
seznamila, pamatuje si, ze ¢as nesouhlasil, byly $patné nastavené hodiny. Na misté lezely
stfepy, pochazejici z rozbitych dvefi i sklenéné vitriny, kterou auto smetlo. Vitrina stavala u
okna u atria mezi dvéma kvétina¢i. Od mista, kde stavala, byla posunuta asi o metr. Pani

bylo ] let, chodila bez opory, i po schodech z druhého patra. Nebrala zadné léky.
Hul si obcas brala, ale vétsinou chodila bez ni.

V piipravném fizeni byla procesné pouzitelnym zptisobem vyslechnuta i svédkyné | R

-HI (2 vvedla, ze zasahovala se svymi kolegy na mist¢ ¢inu. Poskozend
byla silné rozrusend, chvéla se. Stézovala si na bolest v levém nebo pravém boku, pfesné si to
sveédkyné nepamatuje. Poskozena se vyjadfovala v tom smyslu, ze nebyla srazena autem, ale
auto ji n¢jak pfimacklo na zed’ nebo bok toho auta. Svédkyné dale byla pfitomna transportu
poskozené do nemocnice. V hlavnim liceni na této své vypovedi setrvala.

Svédkyné I I - B domova seniort v [ vvedla, Ze na misto ¢inu se
dostavila nasledné. V budové spatfila vozidlo |jjl] Il Ve chbvili, kdy pfijela, zachranafi

nakladali poskozenou na nositka. Na misté zasahovali hasici 1 policisté. Ke zdravotnimu stavu
poskozené pred incidentem se sveédkyné vyjadiila tak, Ze poskozena byla aktivni, chodila s
choditkem, ale mohla chodit i bez n¢j. Toto vyuzivala spise na delsi prochazky mimo budovu.
Poskozenou navstévovala rodina, poskozena byla na svij vék ,ciperna“. Obvinéného
svedkyné jiz na mist¢ nespatfila. Svédkyné se jako il domova vyjdfila ke vzniklé
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skodé. Celkem poskozenim zafizeni domova v dusledku vijeti vozidla do néj vznikla skoda 394
476 K¢. Vétsinu uhradila pojistovna, Centru socialnich sluzeb tak vznikla skoda 17 352 K¢.
Dle svédkyné je tfeba jest¢ vymeénit dlazbu pfed vchodem do domova, ktera v§ak byla udajné
zpusobena az vyprost’ovanim vozidla. Nejednd se tedy o pfimy nasledek ¢inu. V hlavnim
liceni byla tato vypovéd za souhlasu stran ¢tena.

Svédkyné - uvedla, ze poskozenou na misté c¢inu zastihla az v
bl

okamziku, kdy byla minimaln¢ metr pfed vozidlem. Svédkyné nevi, zda poskozena byla
odtazena. Poskozena byla vylekana, na dotaz ji vyslovn¢ fekla, ze nebyla srazena autem, ale ze
se lekla. StéZovala si na bolest hyzdi a zad, bala se, Ze ji odvezou a uz se nevrati. Pacientka byla
zafixovana a transportovana do nemocnice. V hlavnim liceni byla tato vypovéd za souhlasu
stran ctena.

Sveédkyné N D - v domoveé seniort, uvedla, ze incident se stal
nékdy v odpolednich hodinich, kdy je podavana vecefe. V poschodi oznaceném {f pred
pokojem ¢. JJj svédkyné spatiila obvinéného |Jil] ktery ji na dotaz odpovédel, Ze hleda
svou babicku a zadal, aby mu svédkyné oteviela dvefe. V dané dobé¢ byly navstévy zakazané z
davodu karantény. Obvinény zacal dvefmi lomcovat a kopat do nich. Kdyz obvinény zminil
jméno | svédkyné mu sdélila, ze v pokoji ¢. ] jeho babicka nebydli. Obvinény
pfesto pokracoval v kopani do dvefi, az rozrazil zamek. Svédkyné mozna na obvinéného i
zvysila hlas, aby pfestal. Obvinény k ni natahl ruce, dotkl se ji ramenem, svédkyné se sehnula a
z mista utekla. Zamkla se na pokoji ¢. [ Pak pfib¢hl kolega ] ktery fekl, Zze v budové u
recepce je auto. Svédkyné opustil pokoj ¢. [ kdy v dané chvili se obvinény jiz na misté
nenachézel. Svédkyné se §la podivat k pokoji ¢. JJj kde spatfila obvinéného, jak vyskocil
oknem ven. Dany pokoj se nachazi v pfizemi. Obvinény na svédkyni ptsobil zmatené, jako by
pozil alkohol nebo jinou navykovou latku. V hlavnim liceni byla tato vypovéd za souhlasu
stran ctena.

Z vypovedi svédka MUDr. ] B Z2s2hvjictho na mist¢ cinu vyplyva, ze
poskozena mu k dotazu fekla, Zze ji auto neporazilo, ale Ze se lekla a spadla na zadek.
Poskozena byla pfepravena sanitkou do nemocnice. V hlavnim liceni byla tato vypoved za
souhlasu stran ctena.

Svédkyné ]l B - atka obzalovaného, uvedla, Ze jeji syn se lécil s psychickymi
problémy, jejichZz pfesnou podstatu nezna. Bylo to od jeho nehody s vozidlem. Obvinény byl i
pfed ¢inem 2 meésice nedobrovolné hospitalizovany v Psychiatrické nemocnici v

Po propusténi se syn 1éc¢il ambulantné. Svédkyné byla po prechodnou dobu jeho opatrovnici.
V den c¢inu obvinény svédkyni navstivil v rannich hodinach. Poté, co se urazil (blizs{ okolnosti
svédkyné neuvedla), odesel i se svym synem. Kolem 16.00 ji telefonovala pani || N
ze obvinény je u ni, béha po zahradé a fika divné véci. Pozadala svédkyni, aby si pfijela pro
vnuka. Svédkyne |l t2k uvcinila, pfi setkdni se synem mu fekla, at’ jede domu a
odpocine si. Okolo 16.30 hodin ji telefonovali a fekli ji, co syn udélal. Vice svédkyné odmitla
ve véci vypovidat. Utedni zdznam o podaném vysvétleni byl v hlavnim li¢en za souhlasu stran
cten.

Svédkyné |l I - B ¥ domove pro seniory, uvedla, Ze v dob¢ cinu se
nachazela v jidelné. Kolem 16.30 hodin uslysela sypani skel. Vybéhla z jidelny a ve vstupni
hale spatfila vozidlo ||jjjl] I Svédek I jcst€ s jednou pani pomahali pani || N
kterd lezela u auta. Posléze pfijela rychld ziachranna sluzba a pani |Jjjjjjilij odvezla. V dobg,
kdy vozidlo do domova vjelo, chodi na veceti do jidelny cca 30 klientt. V jednu dobu se muze
v chodbé nachazet i 10 az 15 klientd. Obvinény do domova dochézel za svou babickou.
Naposledy tam byl tjden pred ¢inem. Vse probéhlo tenkrat v potadku. Utedni zdznam o
podaném vysvétleni byl v hlavnim liceni za souhlasu stran cten.

Svédkyné - v domové seniord, uvedla, ze v dobé ¢inu
bl bl
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zastihla obvinéného na schodisti do JJj patra. Piimou svédkyni viezdu vozidla do budovy tedy
nebyla. Obvinény se dozadoval navstévy u své babicky. Tloukl na dvefe pokoje, kde bydlela,
ale bylo zamceno. Svédkyné obvinéného oslovila, ten ji nasledné objal a pouze fekl: ,,Bih to
zaf{dil.“ Svédkyni pfisel obvinény pod vlivem drog. Dfiv jej takového neznala. Svédkyné
nasledné v piizem{ zjistila, co se stalo. Pani ] le%¢cla na zemi mezi sttepy. Byla v Soku,
asi ani nevédéla, co se stalo. Svédkyné potvrzuje, ze poskozené pomahal pan |Jjjij Dile
svedkyné vzpomnéla, ze obvinény v minulosti jako ||| | | I “<2zoval panu | byt
Svédkyné potvrdila, ze v dobé¢, kdy auto vjelo do budovy, se vydavaji klientim vecefe. V
danou dobu se klienti bé&zné pohybuji po koridoru chodby. Utedni ziznam o podaném
vysvétleni byl v hlavnim liceni za souhlasu stran ¢ten.

K navrhu obhajoby byla v hlavnim liceni jako svédkyné vyslechnuta ||} I kter4
méla byt v kontaktu s obzalovanym kratce pfed ¢inem. Ta uvedla, ze obzalovaného zna,
nebot’ pochazi z jedné obce a také spolu pracovali v jedné firmé. Zhruba hodinu pfed tim, nez
obzalovany vjel autem do Domova seniorti, byl u ni v Jjjjjj na zahradé. Pro¢ na tu zahradu
pfisel, nevi. Ona sama byla doma, ale psal ji jeji pfitel, ktery byl s dcerou na zahrad¢, Ze tam
pfisel obzalovany, ze ma s sebou i syna a ze se chova divné. Poprosil ji, aby pfisla, ze nevi, co
ma délat. Proto svédkyneé sla na zahradu. Pfestoze prselo, syn obzalovaného byl mélo obleceny
a stali venku na desti. Proto mu ho sebrala a zacala se o n¢j starat, dala mu najist. Obzalovany
tam zacal béhat po zahradkach, sousedovi pustil slepice a kachny, pak pfelezl na dalsi
zahradku, tam zaléval. Choval se nepfedvidatelné. Bouchal do véci, kficel. Volala matce
obzalovaného, aby si pfijela pro malého a domluvila obzalovanému. Ta skute¢né pfijela,
malého si vzala, obzalovanému néco fikala a pak odjela. Svédkyné se obzalovaného ptala, co
ma za problémy, ze tohle nenf normalni chovani. On zacal povidat néco o Bohu. Zastavila ho.
Pak ji vypravél, ze na néj atoci zvifata, ze ho to taha do vesmiru, Ze to nesmi dopustit, aby
maly byl tahany do vesmiru, Ze tam jsou vSude houby na ploté¢ a pavouci a podobné blaboly.
Pak popadl klice, sedl do sluzebniho auta | 2 odicl: Kdyz odjizdél, tak jel hodné
rychle. Kdyz couval, ¢ekala, ze naboura do auta jeho matky. Obzalovaného v takovém stavu
vidéla poprvé. Do doby, nez zacal bouchat do garaze a kficet, tak si myslela, Ze je v pohodé.
Najednou byl ale uplné jiny clovek. Obzalovany si Sel sednout do auta, mysli si, ze si tam asi
néco dal. Informaci o tom, ze ma zkuSenost s drogami, méla. Neptala se ho, proc piisel
zrovna k nim. Kdyz Sel bouchat na tu garaz, zacala mit strach, ze si bude chtit vzit syna. Kdyz
mluvila s matkou obzalovaného po telefonu, fikala néco v tom smyslu, Ze ji mél predat malého
uz v osm rano a ze nebere telefony nebo si vypnul telefon a s nikym nekomunikoval. Kdyz si s
nim promluvila, tak ffkala, Ze ho poslala domd, at’ vezme auto, jede domu a da se do klidu,
vyspi se a tak. Blizkou ¢asovou souvislosti mezi navstévou obzalovaného u nich na zahradé a
udalosti v domove seniort si je svédkyné jista, protoze kratce po odjezdu obzalovaného pfitel
na Facebooku nasel, Ze doslo k vjet{ auta do domova dichodct a podle fotografii poznali auto
s napisem |l Po vdélosti uz s obzalovanym nemluvila, byl umistén v

Slysela, ze kdyz mél kdysi davno obzalovany autonehodu, tak mél Graz hlavy a pry mél brat
n¢jaké 1éky, ale po nich se citil $patn¢ a byl strasné¢ unaveny, tak je nebral. Po odjezdu
obzalovaného nevolala policii, protoze si nemyslela, Ze by byl nebezpec¢ny pro okoli. Nevi,
jestli si obzalovany uvédomoval, co déla. Pfislo ji, jako kdyby tam cekal, az nékomu bude moct
dat toho malého.

- pfitel svédkyn¢ |l - v hlavnim liceni jako svédek uvedl, Ze
obzalovaného zna asi 8 let z byvalé prace jako kolegu, kamarada a momentaln¢ i souseda. Byl
tehdy s dcerou na zahradé v Jjjjj 2 obzalovany pfijel autem k nim na zahradu. Pfidel i se
synem. Chvili si povidali, ale asi po pul hodiné pfestal komunikovat. Svédek se ptal, jestli ma
né¢jaky problém a on jen fekl, Ze je to na dlouho a nechce se o tom bavit. Svédek nevedel, co
ma délat, tak napsal zené zpravu, at’ pfijde rychle na zahradu. Obzalovany se mu zdal mimo.
Mrholilo a syn obzalovaného mél jen tricko. Svédek obzalovanému fikal, at’ se schova aspon
pod altanek, at’ na malého neprsi, ze bude nemocny. Pak pfisla Zena, vzala si malého, oblékla

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Leva.



40.

41.

13 3T 2/2022

ho, dala mu ponozky, mikinu a fikala, ze se o néj postara. Obzalovany fekl, ze si jen nékam
odskoc¢i a za chvili pfijde. Obzalovany byl chvili v auté a pak svédek uslysel rany, jak
obzalovany sousedovi mlatil do garaze. Pak nékam odesel, hledali ho a na$li ho u souseda na
zahradé. Sousedovi vypustil kachny, pfeskocil do dalsi zahrady a zacal zalévat zahradu.
Svédkova dcera se ho ptala, pro¢ to déla a on odpovédel, ze Buh nadélil malo vody a ze musi
pomoct a musi zalit zahradu. Asi za 20 minut se vratil zpatky na jejich zahradu. Pofad byl
divny, neveédeli, co s nim, tak zena shancla telefonni ¢islo na matku obzalovaného. Ta asi za 15
minut piijela a vzala si malého. Zena si potom vzala obzalovaného stranou a ptala se, jestli ma
né¢jaké problémy. On zacal blabolit nesmysly, ze ho z kazdé strany vsichni napadaji, néco o
pavoucich. Bylo vidét, Zze je mimo. Prvni pual hodiny, co pfisel, byl v pohodé¢, povidal si a
najednou jako kdyby to byl nékdo jiny. Jeho mama si vzala malého do auta a odjela pryc.
Obzalovany se asi probral a ptal se, co se stalo. Zena mu fekla, e si jen jeho mama vzala
malého. Jak odjizdéli, tak i obzalovany rychle sedl do auta a hodné rychle odjel. Pro¢ za
svédkem obzalovany pfijel, nevi. Prekvapilo ho to. Ze vSeho pochopil, Ze obzalovany asi celou
noc nékde s tim malym jezdil autem a nebyl doma. Je mozné, Ze byl pod vlivem néceho,
protoze chvili sedél v auté. Ale co tam délal nebo jestli si néco dal, nevi. O tom, ze ma
obzalovany blizko k drogim, svédek védél. Obzalovany se tim netajil. Ze obzalovany tim
autem nc¢kam najel, zjistil svédek na internetu celkem rychle. Mysli, Ze na Facebooku nékdo
psal, Ze se néco takového v Jili§ stalo- Bylo tam vyfocené auto a souvislost s obzalovanym
poznal podle toho, ze na aut¢ - jj bylo velké logo firmy, pro kterou obzalovany pracoval -
. Svédek téz ze svého mobilniho telefonu citoval zpravy, které mu obzalovany
poslal. 10. 2. 2022: ,/Toto mi ted’ napsal Bih moji rukou. Je mi jedno, jestli véfi§ nebo ne.
Tohle je jeho dnesni vzkaz pro mé a nebyt perniku, vzkaz bych nikdy nenapsal.“ Z toho bylo
svedkovi jasné, ze jde o pervitin. V roce 2020 drogy nebral, v t¢ dob¢ fungoval normalné,
protoze se navstévoval se synem. M¢l obdobi, ze mésic nebo dva byl v pofadku a potom do
toho znova vlitl. Svédek citoval dal$i zpravu ze dne 10. 2. 2022: ,,Pfijd’" za mnou prosim co
nejdfiv, az budes chtit. KIi¢ jsi mi sebral a ty jen koukas a poslouchas. Brasko, cekam i na tebe.
Vis? Nemyslis si, Ze uz je na ¢ase? Ty mas teda nervy.” Tuto zpravu svédek nepochopil. Prisla
v noc¢nich hodinach. V noci pfislo 7 nebo 8 zprav: ,,Vnitinimu svétu, celému Zivotu. Napisu
uplné vSechno, co ve mné¢ je. Upfimné a ne namyslené. Veskera myslenka, kterou zapisu, bude
konecné pochopena, protoze ji napiSu na papir a tim padem zaznamenam. Jsem nastvany a
hodné moc. Jsem nastvany na to, ze soudni a privatn{ systém muzou ovliviiovat zIi lidé.

Pii hodnoceni dukazu vychazel soud z toho, Ze je nesporné, ze obzalovany dne 31. 5. 2020
kolem 16.20 hodin v |l idil vozidlo |l N RZ: R sc kterym viel do
budovy Domova seniort: ||jjil] kde v dtsledku jeho jizdy doslo k padu poskozené ||}
na zem, pficemz poskozena nasledkem padu utrpéla nedislokovanou zlomeninu
panve, kvuli ¢emuz byla od 31. 5. 2020 hospitalizovana ve , a.s., kde v
dtsledku potrazové komplikace - sepse s projevy krviceni do mozku dne || zemiela-
Tyto skutecnosti ucinil nespornymi sam obzalovany, pficemz to koresponduje s ostatnimi
dukazy - zejména vypovédmi svédkt, kamerovym zaznamem a ohledinim mista ¢inu. Na
rozdil od obzaloby v$ak ucinil soud drobnou zménu skutkovych zjisténi a to v tom sméru, ze
vuz ] poskozenou mijel svou levou ¢asti (a nikoli pravou, jak se zfejmé vinou pisafské
chyby piSe v obzalob¢), nebot’ z vypovedi svedkt il » Il jcdnoznacné plyne, Ze
poskozena se po zastaveni vozu nachazela pod dvefmi fidice, a viz je vybaven standardnim
levostrannym fizenim.

Stejné tak ma soud za nesporné, ze obzalovany po zastaveni vozu vnikl do dalsich prostor
domova seniort, kde v prostoru patra oznacencho ,, ] nasilim vnikl do pokoje ¢. | ktery v
tu dobu nebyl nikym obyvan, a to tak, Zze rozkopl vstupni dvefe, které tim poskodil v oblasti
kovani zamku a na zarubnich. Tyto skutecnosti ucinil nespornymi sam obzalovany, pficemz to
koresponduje s ostatnimi dukazy - zejména vypovedi svédkyne [Jjjjili] 2 ohledinim mista
c¢inu.
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Co se tyce otazky pficetnosti, pak jde o otazku pravni, pfi jejimz zodpovézeni dosel soud
k zavéru, ze obzalovany byl v dobé cinu nepficetny, a to na zaklad¢ zavéru znalct psychiatra
rozebranych v odst. 16 tohoto odivodnéni. Tzn. ze soud ma - zejména na zakladé reviznfho
znaleckého ustavniho posudku - za bezpecné prokazané, ze se obzalovany nachazel v dobé
¢inu ve stavu toxické psychozy vzniklé v souvislosti s uzivanim navykovych latek, procez mél
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti pln¢ vymizelé. Nepfichazelo proto v uvahu uznat jej
vinnym trestnymi ¢iny jako v pfedchozim rozsudku.

Nebylo vsak na misté ani obzalovaného obzaloby zprostit, jak navrhovala obhajoba, protoze
stav nepficetnosti u obzalovaného nenastal nezavisle na jeho vuli, nybrz v dasledku toxické
psychozy zpusobené pfedchozim dlouhodobym uzivanim drog ze strany obzalovaného, tzn.
ze strany obzalovaného zavinéné. Ve vztahu k drogam byly pfitom podle revizniho
znaleckého ustavntho posudku schopnosti obzalovaného zdrzet se poziti a regulovat dalsi
uzivani drog sice podstatné snizené, nikoli vsak plné vymizelé. Obzalovany tak mohl pfedvidat
toxickou psychézu jako nasledek uzivani drog, protoze neslo o jeho prvni psychézu. Soud
proto pravné kvalifikoval jednani obzalovaného jako zloc¢in opilstvi podle § 360 odst. 1
trestniho zakoniku, nebot’ obzalovany se zavinéné pozitim navykové latky pfivedl do stavu
nepiicetnosti, v némz se dopustil ¢int jinak trestnych. Pro zavér o zavinéném pfivedeni se do
stavu nepiicetnosti pfitom postacuje zavinéni z nedbalosti. V tomto pifpadé lze dovodit
zavinéni ve formé nedbalosti védomé, tj. obzalovany védél, ze u ného muze kvili opétovnému
uzivani drog nastat stav toxické psychodzy, ale bez pfiméfenych davodu spoléhal, ze k nému
nedojde. Obzalovany jiz z minulosti véde¢l, jaké ucinky mohou mit drogy na jeho osobu. Jejich
uzivani si neodepfel, pfestoze se v dané dobé ambulantné 1éc¢il na psychiatrii a mohl se tak bez
obtiz{ bezprostfedné obratit na odbornou pomoc.

Byt’ nepfichazelo v tvahu uznat obzalovaného vinnym trestnymi ¢iny jako v pfedchozim
rozsudku, bylo tfeba se z divodu pravni kvalifikace coby opilstvi zabyvat tim, jak by bylo
jednani obzalovaného posouzeno, pokud by mél v dobé cinu zachovalé rozpoznavaci a
ovladaci schopnosti. Zde soud stejné jako v pfedchozim rozsudku dospél k zavéru, ze by bylo
na misté ve vyroku popsané jednani pravné kvalifikovat jako zvlast’ zavazny zlocin tézkého
ublizeni na zdravi dle § 145 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku, nebot’ obzalovany jinému
(poskozené | M CUysine zpusobil tézkou Gjmu na zdravi a takovym cinem
zpusobil smrt. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi
plyne, Ze zlomenina panve je zranéni ze soudné-lékarského hlediska zranéni tézké, které si
vyzaduje konzervativni 1écbu a které je pocit’ovano jako citelna Gjma v obvyklém zpusobu
zivota po dobu pfesahujici 6 tydnt. Jednoznaéné tak jde o vaznou poruchu zdravi trvajici po
delsi dobu ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) trestniho zakoniku. ObzZalovany popsané zranéni
poskozené zpusobil nejméné v umyslu neptimém dle § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku,
dle kterého je trestny ¢in spachan umyslné i tehdy, jestlize pachatel veédél, Ze svym jednanim
muze zpusobit poruseni zajmu chranéného trestnim zakonem, a pro pfipad, ze je zpusobi, je s
tim srozumén. Dle § 15 odst. 2 trestniho zakoniku se srozuménim rozumi i smifeni pachatele
s tim, Zze zpusobem uvedenym v trestnim zdkoné muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
takovym zakonem. Srozuméni pachatele u nepfimého umyslu vyjadfuje aktivni volni vztah
pachatele k zpusobeni nasledku relevantniho pro trestni pravo, ¢imz je minéna vile, jez se
projevila navenek, tj. chovanim pachatele. Zpusobeni takového nasledku vsak neni pfimym
cilem pachatele, ani nevyhnutelnym prostfedkem (pfimo ho nechce), nebot’ pachatel sleduje
svym zamérem cil jiny, ktery muze byt z hlediska trestnitho prava jak cilem relevantnim, tak i
cilem nezavadnym. Pfitom je v$ak pachatel vzdy srozumén s tim, Ze realizace tohoto cile
pfedpoklada zpusobeni nasledku vyznamného pro trestni pravo, avsak tento nasledek je
nechténym, pouze vedlejsim nasledkem jednani pachatele, se kterjm je viak srozumén (Samal,
P. a kol. Trestni zakonik I. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 222). Smifeni se
s moznym nasledkem vyjadfuje nejnizsi stupen vule u pachatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Leva.
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Zde se musel soud vyporfadat s otiazkou, zda poskozena byla vozem fizenym obzalovanym
pfimo srazena ¢i nikoli. Sama poskozena vzhledem ke svému stavu nemohla byt standardné
vyslechnuta policejnim organem, a proto zbyvaji pouze vypovédi svédkt, kteff s ni po ¢inu
hovotili (oSettovatele |l I Zichranicky N - I < TN
Zadnému z téchto svédka poskozena neuvedla, ze by ji vozidlo pfimo zasahlo. Stejny zavér
plyne i ze soudné-lékafského posudku. Proto soud dosel k zavéru, ze k pfimému stfetu vozu s
poskozenou nedoslo a Ze obzalovany pfimo Ujmu na zdravi poskozené zpusobit nechtél.
Nicméné si musel byt ramcové védom, Ze zpusob, jakym vjel do budovy penzionu, muze
zpusobit pad poskozené a jeji tézké zdravotni nasledky. Pro tento pfipad musel byt
obzalovany s nasledkem svého jednani srozumén. Obzalovany do penzionu chodil
navstévovat svou babicku, tudiz védél, ze jde o zafizeni plné seniort, tedy obecné osob se
snizenou motorikou, u nichz k padu dojde snaze nez u osob mladsich. Stejné tak musel z
téchto pfedchozich navstév babicky obzalovany znat mistni situaci (tj. vnitini dispozice
mistnosti a chodeb budovy v¢. jejich rozmért) a védét, Ze tyto prostory nejsou urceny k jizdée
motorovym vozidlem. Obzalovany navic musel nejpozdéji pfed prijezdem prosklenymi
dvefmi domova seniora piftomnost poskozené pies tyto pozorovat, nebot’ stiala v jeho
zorném thlu.

S ohledem na vyse uvedeny zavér o tom, ze nedoslo k pfimému stfetu vozu s poskozenou,
mél soud za pottebné piimo v popisu skutku vyjadfit, jak omezeny prostor poskozené zbyl k
piipadnému thybnému manévru. Podle protokolu o ohledani mista ¢inu a fotodokumentace
(zejména dolni foto na ¢.1. 156) ¢inila celkova sitka chodby od stény po okno 280 cm. Tato
$itka byla jesté zmensena po celé délce o Sitku radiatorti (cca 20 cm) a nepravidelné i o Sitku
prosklené vitriny a kvétinaca, které byly postaveny pied okny a pred radiatory. Sitka kovové
karoserie vozu |} Il piitom cini 173,2 cm. Sitka vozu véetné obou vnéjsich zpétnych
zrcatek pak ¢ini 1958 cm. Z fotodokumentace plyne, ze pravé vnéjsi zpétné zrcatko bylo
urazeno (bud’ jiz ve dvefich ¢i posléze pfi narazu vozu do rohu chodby), tudiz Sitka vozu v¢.
levého vnéjstho zpétného zrcatka cinila pfi jizdé 280 cm Sirokou chodbou cca 186 cm (levé
zrcatko je u ] © néco vetsi nez pravé). Poskozené tak zbyl k manévrovéni prostor o Sifce
max. 74 cm (280 cm minus 20 cm radiatord minus 186 cm vozu), pokud by stila v mist¢
mezery mezi kvétinaci/vitrinou, a min. 44 cm (230 cm minus 186 c¢cm vozu), pokud by stila v
mist¢ pfed vittinou/kvétinacem. Tyto rozmeéry vsak plati pouze pro piedni ¢ist vozu, ktera se
na pravé strané¢ dotykala zdi. Zadni ¢ast vozu vzhledem k jeho sikmému postaveni v chodbé
se k oknim na levé strané pfiblizila jesté vice a manévrovaci prostor tak byl jesté mensi.

Pokud svedkyne |l z2znamenala vyjidfeni poskozené v tom smyslu, Ze ji auto
»pfimacklo® na zed’, Ize mu rozumét tak, ze poskozena méla velmi omezeny prostor k vyhnuti
se stfetu a jeji pad zpusobeny nejméné leknutim byl jednoznacné zaptic¢inén hrozicim stfetem
s vozidlem na misté, kde prujezd automobilu nelze ocekavat. Bezprostredn{ blizkost drahy
jizdy vozidla a poskozené plyne rovnéz z toho, v jaké poloze svédek i poskozenou
nalezl. Dle jeho vyjadfeni méla poskozena nohy pod automobilem v misté¢ pro fidice. Z
vypoveédi svedka ]l 2 svédkyn¢ |l plyne, ze poskozenou spatfili jiz na zemi
bezprosttedné poté, co uslyseli naraz vozidla a piibe¢hli na misto ¢inu z relativné blizké
vzdalenosti. Je tak zfejmé, Zze k padu poskozené muselo dojit v bezprostfedni souvislosti s
vjezdem vozidla do budovy a jeho mijeni poskozené. Z logiky véci plyne, Zze poskozena
nemohla upadnout jiz pfed vjetim vozidla, protoze jeji dolni koncetiny nachazejici se pod
vozem nenesly stopy pfejetl. Lze tak uzaviit, ze k padu poskozené doslo jednoznaéné v
pficinné souvislosti s jizdou obzalovaného. I ulek a nasledny pad poskozené na zem byl
zapfic¢inén bezprostfedné hrozicim stfetem s vozidlem a nebyl pfehnané uzkostlivou reakci,
ktera by se odehrala v misté vzdaleném od nehody, ale pfirozenou lidskou reakci v okamziku,
kdy se vozidlo zivelne fitilo relativné vysokou rychlosti (vzhledem k mistu cinu) vedle
poskozené a bezprostfedné ji tak ohrozovalo. V uvahu je tfeba zaroven vzit vyssi vék
poskozené a jeji zhorsenou pohyblivost.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Leva.
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Soud dosel i k zavéru, ze obzalovany vozidlo po vijezdu do budovy nijak nebrzdil. Tato
skutecnost plyne zejména z kamerového zaznamu, kde je patrné, Zze brzdova svétla se za celou
dobu zachyceného pohybu vozu nerozsvitila. Svitila pouze poziéni svétla tzv. dennfho sviceni
na zadi vozu. Pouze po zastaveni vozu se na kratkou chvili rozsvitila svétla zpatecky. Z toho
lze logicky dovodit, Ze po zastaveni vozu se obzalovany pokousel viz narazeny na zed pravé
strany chodby od této couvanim odpoutat a pfipadné pokracovat v jizdé kupfedu. Tento zavér
o umyslu obzalovaného pokracovat v jizdé chodbou soud opira o fotografie z ohledani mista
¢inu. Z nich je patrné (a ke stejnému zavéru dosel i znalec z oboru doprava), ze vuz po
prajezdu prosklenymi dvefmi a vestibulem narazil pfedni pravou c¢asti do rohu zdi vestibulu a
chodby. Tento naraz zpusobil vyvraceni pravého pfedniho kola smérem doprava a nasledné
stoceni vozu vpravo k ose chodby. Pneumatika vyvraceného kola zaroven praskla a vyfoukla
se (ztratila tlak). Prazdna pneumatika otocena cca do pravého thlu k ose chodby a sméru jizdy
vozu pak zanechavala stopu (Smouhu) na dlazbé (nejlépe viditelné na fotu ¢. 16 na ¢.l. 100).
Zastaveni vozu v konecné zachycené pozici tak nebylo vysledkem cinnosti fidice, nybrz
vysledkem neovladatelnosti vozu, ktery se po vyvraceni pravého pfedniho kola stacel doprava
vzhledem k ose chodby, az se zcela zastavil narazem pravé predni ¢asti vozu do zdi. Zastaveni
vozu z puvodni rychlosti tak bylo podle soudu vysledkem série postupnych narazi vozu do
vstupnich dvefi domova a do rohu zdi (zejména), a tfeni prazdné a vzpiicené pravé predni
pneumatiky o podlahu, které vz postupné zpomalovaly, az jej finalné zastavil naraz karoserie
v pravého pfedni casti vozu do zdi (v dusledku staceni vozu doprava), ktery pii zatazeném
rychlostnim stupni zfejmé zptsobil i ,,zhasnuti* motoru.

V této souvislosti je ale zasadni zjisténi, Ze ackoli pravé pfedni kolo bylo vyvricené smérem
doprava (tj. ke zdi), ,,zdravé® (4. zadnym narazem neposkozené a volantem ovladatelné) levé
pfedni kolo bylo vytoceno opac¢nym smérem, tj. doleva k ose chodby a jizdy (nejlépe viditelné
na fotu ¢. 17 na ¢.l. 107). Z toho jasné plyne, Ze fidi¢ vozu se do posledni chvile snazil vratit
smér vozu do osy chodby a zabranit tak stfetu se zdf napravo. Tim padem ale jasn¢ sméfoval k
levé strané chodby, na které se nachazela poskozena. Obzalovany tak jednoznacné necinil nic,
¢im by stfet s poskozenou odvratil, ba naopak! A bylo pouze dilem nahody, ze se viz zastavil
narazem do zdi dffve, nez stacil zadnim kolem pfejet nohy poskozené, které zapadly pod vuz.
Jizdu obzalovaného uvnitf budovy tak nelze nazvat jinak, nez jako krajné bezohlednou a tim
padem vysoce nebezpecnou. Bylo opét pouze dilem nahody, ze se na misté¢ nenachazelo vice
osob, které by mohly byt vozem srazeny, nebot’ se tak stalo v dobé¢, kdy se klienti domova
schazeli pred vecefi pobliz vestibulu, kterym vtz projel.

Smrt poskozené, ktera nastala v diasledku zdravotnich komplikaci pfi lécbé zlomeniny, by byla
zavinéna obzalovanym toliko z nedbalosti, nebot’ i laik si musi uvédomit, ze 1é¢ba zlomenin
osob vyssiho véku muze byt spojena se zdravotnimi komplikacemi vedoucimi az ke smrti. K
naplnéni znakt kvalifikované skutkové podstaty dle § 145 odst. 3 trestniho zakoniku postacuje
zavinéni z nedbalosti (§ 17 pism. a) trestnfho zakoniku). Obzalovany pfitom do budovy chodil
navstévovat svou babicku a velmi dobfe védél, ze v budové je s ohledem na jeji charakter
zvysena koncentrace starsich a méné mobilnich osob, jejichz 1éceni je delsi a komplikovanéjsi
nez u osob mladsich.

Obzalovany by se ve stavu pficetném ve vyroku popsanym jednanim spocivajicim v poskozeni
dvefi a zafizeni penzionu dopustil 1 pfecinu poskozeni ciz{ véci dle § 228 odst. 1 trestniho
zakoniku, nebot’ znicil a poskodil cizi véc, a zptsobil tak skodu ve vysi 401 278,28 K¢, tedy ve
smyslu § 138 trestniho zakoniku skodu nikoli nepatrnou. Tohoto pfecinu by se obzalovany
dopustil v umyslu pifimém, nebot’ zamérné vjel do budovy Domova seniort, ¢imz znicil
vstupni dvefe a dals$i vnitini zafizeni a vybaveni (vitrinu), resp. rozkopl vstupni dvefe pokoje ¢.
[l 2 poskodil je v oblasti kovani zamku a na zarubnich. Stanoven{ vyse skody vychazelo z
ucelné vynalozenych naklada na uvedeni véci v puvodni stav.

K osobé obZalovaného bylo zjisténo, ze ma dva zaznamy v opisu rejstiiku trestt. Prvni
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zaznam je z roku 2012, kdy mu za pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst.
1 trestntho zakoniku byl uloZzen podminény trest odnéti svobody, ktery podlehl amnestii
prezidenta republiky, a dale trest zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
na dobu 2 let. V tomto pifipad¢ je v odsuzujicim trestnim pifkazu popsan skutek tak, Ze
obzalovany fidil motorové vozidlo na silnici I. ti{dy pod vlivem metamfetaminu (pervitinu)
rychlosti 107 km/h. V roce 2013 byl obzalovany uznan vinnym ze spachani pfecinu tézkého
ubliZzeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 odst. 1, 2 trestnfho zadkoniku, za coz mu byl uloZen
podminény trest odnéti svobody se zkusebni dobou v trvani dvou let a zakaz fizeni
motorovych vozidel na dobu 3 let. Tento trest byl souhrnny k pfedchozimu odsouzeni. Zakaz
¢innosti byl vykonan dne 21. 8. 2015. Ke dni 23. 2. 2016 se obzalovany osvédcil ve zkusebni
dobé¢ podminéného odsouzeni.

V roce 2015 obzalovany rozbil dvefe na ZCU a sklo ciziho auta, coz mél zdavodfiovat tim, Ze
chtél zachranit svét a svou matku. Proto byl hospitalizovan v Psychiatrické nemocnici v
B o dobu dvou mésich. Tehdejsi diagnéza znéla psychotickd porucha pfi
naduzivani drog, organicka porucha osobnosti a chovani zptusobené poskozenim a dysfunkci
mozku. Obzalovany nebyl obvinén, protoze nebyl trestné odpovédny pro nepiicetnost dle §
26 tr. zakoniku, a véc byla usnesenim policejniho organu Obvodni{ oddéleni [ dle § 159a
odst. 1 tr. fadu ze dne 7. 6. 2015 odlozena. Zaroven ale bylo obzalovanému na zakladé
usneseni Okresniho soudu v Tachové ze dne 1. 12. 2015 ¢j. 0 Nt 1601/2015-26 ulozeno
ochranné léceni psychiatrické v ambulantni formé a u psychiatricky MUDr. |l
podstupoval ambulantni ochrannou 1écbu.

Pii ukladani trestu vychazel soud z ustanoveni § 360 odst. 1 trestntho zakoniku, které
umoznuje ulozit pachateli trest odnéti svobody na 3 az 10 let. Neuplatnila se podminka
uvedena v § 360 odst. 1 véta za stfednikem tr. zakoniku, nebot’ ¢in jinak trestny (§ 145 odst. 1,
3 tr. zakoniku) ma sazbu trestu odnéti svobody na 8 az 16 let. Obzalovanému polehcuje to, ze
se k ¢inu doznal, resp. ucinil vétsinu popisu skutku nespornym. Obzalovany vyjadfil v hlavnim
liceni nad Zalovanym jednanim i litost. To vSak soud neposoudil jako litost upfimnou ve
smyslu § 41 pism. ) trestnftho zakoniku, nebot’ nebyla doplnéna zadnym jinym projevem
skutecné upfimné litosti (napf. snahou o nahradu skody ¢i alesponn omluvnym dopisem
pozustalé dcefi poskozené). To, Ze litost nebyla obzalovanym minéna upfimné, vyplynulo
nasledné i z toho, Zze po vyhlaseni prvniho odsuzujictho rozsudku si podal odvolani mj. i proti
vyroku o nahradé skody ve prospéch pozustalé dcery poskozené. Jako pfitézujici okolnost ve
smyslu § 42 pism. j) trestntho zakoniku posoudil soud skutecnost, Ze obzalovany se
zalovaného jednani dopustil za krizové situace. Tim soud mini skutecnost, ze v kvétnu 2020
byl vyhlisen v souvislosti s pandemii koronaviru v CR nouzovy stav, pfi¢em? pro
zdravotnicka zafizeni v¢. zafizeni pro seniory platila zvlastni pravidla, spocivajici zejména v
omezen{ volné¢ho pifstupu vefejnosti do téchto zafizeni, aby se tak pfedeslo zavleceni viru do
nich. Obzalovany pfesto tato preventivni opatfeni nerespektoval, vnikl nasilné do domova
seniort a pohyboval se po ném bez ochrany dychacich cest a ohrozil tak obyvatele domova
seniort (osob vysstho véku s oslabenou imunitou) zavle¢enim koronaviru. Obzalovanému
dale pfitézuje ve smyslu § 42 pism. n) trestnfho zakoniku to, ze spachal vice trestnych cindg,
resp. ¢inua jinak trestnych. Pfedchozi odsouzeni obzalovaného soud nemohl hodnotit jako
pfitézujici okolnost ve smyslu § 42 pism. q) trestniho zadkoniku s ohledem na osvédceni
obzalovaného ve zkusebni dobé¢, resp. s ohledem na vykonani trestu zakazu cinnosti. S
ohledem na pfevahu pfitézujicich okolnosti nebylo na mist¢ ukladat trest na samé dolni hranici
trestni sazby. Soud ulozil trest v trvani 5 let, tj. trest lehce pod 1/3 zikonné trestni sazby.

Pro vykon trestu byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ nespliuje zakonné
podminky pro zatazeni do véznice se zvysenou ostrahou (tzn. nebyl uklddan trest odnéti
svobody na dozivotl ¢i vyssi nez 8 let, neslo o trest za trestny ¢in spachany ve prospéch
organizované zlocinecké skupiny, a obzalovany ani v poslednich péti letech neuprchl nebo se
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nepokusil uprchnout z vazby, vykonu trestu odnéti svobody ¢i zabezpecovaci detence).

Protoze se obzalovany zalovaného jednani dopustil v souvislosti s fizenim motorového
vozidla, bylo na misté ulozit i trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel. S ohledem na zpusob jednani obzalovaného a zpusobeny nasledek je
mira skodlivosti jeho jednani v porovnani s jinymi dopravnimi nehodami velmi vysoka.
Obzalovany navic byl v minulosti nedisciplinovanym fidicem. Proto je namisté ulozit tento
trest jiz v horni poloviné sazby. Soud ulozil trest zakazu cinnosti ve vyméfe 6 let, nebot’
takovou délku trestu povazuje za dostacujici s ohledem na zaroven ulozeny nepodminény
trest.

Na zakladé zavér vsech ti znaleckych posudkit z odvétvi psychiatrie je téZz na misté
obzalovanému ulozit ochranné lé¢eni protitoxikomanické. Obé znalkyné i znalecky ustav ho v
pisemnych posudcich navrhly toliko v ambulantni formé. MUDr. | nicméne
upozornila, ze pokud obzalovany drogy zacne znovu uzivat, opét se nebezpeénym stane. S
ohledem na tvrzeni samotného obzalovaného z vazebniho zasediani z cervna 2022, ze
posledniho %4 roku opét uziva navykové latky, by bylo na misté ulozit ochranné léceni v
ustavni podobé. Nicméné plati, Ze s ohledem na soucasné ulozeny nepodminény trest odnéti
svobody a to, Zze obzalovany po ¢inu cast psychiatrické 1écby (tzv. rezimovou lécbu) jiz
podstoupil a to dobrovolné, postaci ochranné léc¢eni ambulantni.

K trestnimu fizen{ se s narokem na nahradu skody ve vysi 27 609 K¢ fadné a vcas pfipojila
. Skoda je pfedstavovana vynalozenymi naklady na léc¢eni
poskozené, které |l 72r!atia zdravotnickym zafizenim. S ohledem na to, Ze existuje
pficinna souvislost mezi jednanim obzalovaného a vznikem lé¢ebnych naklada u poskozené,
byla obzalovanému uloZena povinnost nahradu Skod

Y B
tedy vynalozené naklady na léceni poskozené, uhradit.

K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu skody ve vysi 27 469 K¢ fadné a vcas pfipojila i
dcera zemfelé poskozené. Skoda je pfedstavovana vynalozenymi naklady na
pohfeb poskozené. S ohledem na to, Ze existuje pficinna souvislost mezi jednanim
obzalovaného a vznikem nakladd na pohfeb poskozené, byla obzalovanému ulozena
povinnost nahradu $kody pozustalé dcefi poskozené uhradit.

K trestnimu fizeni se konecné s narokem na nahradu skody ve vysi 21 000 K¢ fadné a vcas
ptipojilo  Centrum socidlnich sluzeb |Jil] - provozovatel Domovu seniori [N
Skoda je pfedstavovana rozdilem mezi vysi zptusobené skody a plnénimi pojist’oven. Pojistna
plnéni poskytla jednak | © 7 byl pojisten viz | izeny
obzalovanym (300 495 K¢), jednak pojistovna |l v niz je pojisténo Centrum
socidlnich sluzeb | | ] I Dojistovna vsak neplnila ve 100% vysi, nybrz plnéni
zkratila o vysi smluvn{ spolutcasti pojisténého, ktera ¢inila prave 21 000 K¢. S ohledem na to,
ze existuje pi{¢inna souvislost mezi jednanim obzalovaného a vznikem skody u poskozeného
subjektu, a tato $koda nebyla plné¢ hrazena z pojisténi majetku a z pojisténi odpovédnosti
(Skodiciho) motorového vozidla, byla obzalovanému ulozena povinnost uhradit Centru
socidlnich sluzeb | ¢astku 21 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Stitni zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v piipadé, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabrani véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
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ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vuli, stejné tak proti vuali obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti
k pravnim ukontm nebo jeho zpusobilost k pravnim ukonim je omezena, mize za n¢ho v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolan{ musi byt ve lhuté shora uvedené nebo v dalsi lhuté 5 dnt k tomu stanovené predsedou
senatu soudu prvnfho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Z4dost se podava u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 17. 3. 2023

Mgr. Tomas Mahr v. r.
pfedseda senatu
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