3T 6/2016

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném v Plzni dne 29.6.2016
v senaté¢ sloZzeném z pfedsedkyné sendtu JUDr. Ivany RuZickové a ptisedicich Ludmily
Charvatové a Zdenka Vavry, takto:

Obzalovany

VI D
nar. . trvale byter N

se podle § 226 pism. a) trestniho fadu zp r o § £ u j e obzaloby statni zastupkyné¢ Krajského
statniho zastupitelstvi v Plzni, sp. zn. 1 KZV 64/2015, ze dne 14.4.2016, pro skutek, ze

Vv piesné nezjiSténé dobé od 08:00 hod. do 14:00 hod. dne 14.11.2015 v byté na adrese

I kdc bydlel se svoji druzkou A T o'
B 2 syrem VI P 2 . pii zajistovani péce o svého nezletilého
syna Vv dob¢, kdy jeho druzka a matka nezletilcho Al T odcla do Plzng,
vysvlékl svého syna donaha a nasledné zasunul nezjistény piedmét do jeho fitniho otvoru
VvV imyslu se sexualné uspokojit, kdyz po navratu do bydlist¢ kolem 14:00 hod. nalezla AJjjil}
N sv¢ho nezletilého syna Vi DEE nah¢ho leziciho na zadech na
rozkladacim gauci v obyvaci mistnosti s krvi kolem ust a svého druha Vil PN
Vv podnapilém stavu; nezletily Vi DI by! nasledné pievezen na Détskou kliniku,
oddéleni kojencii a batolat Fakultni nemocnice Plzen - Lochotin, kde byl hospitalizovan
s krevnim vyronem v okoli fitniho otvoru o priméru 15 mm s drobnymi trhlinami v kuzi,
drobnou povrchni ranou slizni¢ni plochy horniho rtu, krevnimi vyrony na obou hornich
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koncetinach a krevnimi vyrony na obou dolnich konc¢etinach; u obvinéného
byla policejnim organem dne 14.11.2015 ve 14:42 hod. naméfena hodnota 2,79 promile
v dechu,

¢imZ mél spachat

zvlast zavazny zloCin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
trestniho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stihan.

Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se Ceska primyslova zdravotni poji§tovna, se
sidlem Jeremenkova 11, Ostrava - Vitkovice a Vi DEE. nar. 6.8.2015,
prostfednictvim zmocnénkyné Mgr. Ml _ odkazuji s naroky na nahradu
Skody a nemajetkové ujmy v penézich na rizeni ve vécech obéanskopravnich.

Odiavodnéni

Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu jestlize se po vyhlaSeni rozsudku nebo v soudem
stanovené lhiut€ po vyhlaseni rozsudku statni zastupce a obzalovany vzdali odvolani a
prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni, a obzalovany zéaroven prohlasil, ze si
nepieje, aby v jeho prospéch podaly odvoldni jiné opravnéné osoby, mlze soud vyhotovit
zjednoduSeny rozsudek, ktery neobsahuje odtivodnéni. Pokud opravnéné osoby mohou podat
odvolani ve prospéch obzalovan¢ho 1 proti jeho vili, 1ze zjednoduseny rozsudek vyhotovit
pouze Vv ptipad€, ze se vzdaji odvolani. Tyka-li se rozsudek vice obzalovanych, je tieba
odivodnit jeho vyroky v ¢astech, které se vztahuji k osobé obzalovaného, u n¢hoz nebyly
splnény podminky pro vyhotoveni zjednoduseného rozsudku. Maji-li pravo podat odvolani i
poskozeny nebo zucastnénd osoba a nevzdali-li se tohoto prava, je rovnéz tieba odivodnit ty
vyroky, proti kterym mohou podat odvolani.

V daném ptipad¢ se obzalovany po vyhlaSeni rozsudku vzdal prava odvolani, a to 1 za
0soby k tomu ze zakona opravnéné, pficemz odvolani se vzdala ve lhuté soudem stanovené i
statni zastupkyn€. Obzalovany 1 statni zastupkyné soucasné¢ prohlésili, Ze netrvaji na
pisemném odivodnéni rozsudku.

Zmocnénkyné poskozeného nezletilého VI EIPEEE. ktcra byla pii vyhlaSeni
rozsudku pfitomna, si ponechala lhitu k vyjadfeni, pficemz poskozend Ceska primyslova
zdravotni pojistovna vyhlaseni rozsudku pfitomna nebyla.

Pokud se ty¢e vyroku o nahrad¢ skody a nemajetkové ijmy v penézich (ktery byl soud
povinen odtivodnit), je tieba konstatovat, ze Ceska pramyslova pojistovna se pfipojila
K trestnimu fizeni s narokem na nahradu Skody s ¢astkou ve vysi 31.023,- K¢, ¢itajici naklady
vynalozené na Ilécbu poSkozeného Vi PEEEE Zmocnénkyné poSkozen¢ho
pozadovala uhradu nemajetkové uymy v penézich v ¢astce 200.000,- K¢, kterou odtvodnila
moznymi dopady jednani obzalovaného, z néhoz byl vinén, na psychiku poskozeného, kdy
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nelze vyloucit ani ptfipadné dopady na vyvoj nezletilého v budoucnu. Vzhledem k tomu vsak,
ze byl obzalovany v plném rozsahu obzaloby zprostén, odkazal soud postupem podle § 229
odst. 3 trestniho fadu poskozené subjekty s naroky na nahradu skody a nemajetkové ujmy v
penézich, na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnli od doruceni jeho
opisu ke Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat
Vrchni soud CR v Praze.

Statni zastupce muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch obzalovaného, poskozeny muze
podat odvoléni toliko v pfipadé, Ze uplatnil narok na nédhradu skody, a to pro
nespravnost vyroku o ndhrad¢ Skody, zicastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci. Obzalovany mé prdvo podat odvolani pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. VSechny shora uvedené
opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni ptedchazejici rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zplsobit, Ze vyrok je nespravny nebo zZe chybi.
Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout 1
pfibuzni obzalovaného V pokoleni pifimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce miize ve prospéch obzalované¢ho
podat odvoléni i proti jeho vili, stejné tak proti vili obZalovaného, jenz je
zbaven zpusobilosti k pravnim tkoniim nebo jeho zpusobilost K pravnim
ukonlim je omezena, mize za n€ho v jeho prospéch podat odvolani téZ jeho
zakonny zastupce a jeho obhdjce.

Ve prospéch mladistvého obZalovaného muze 1 proti jeho vili podat
odvolani 1 organ povéfeny péci o mladez, kterému lhita k podani opravného
prostiedku béZi samostatné.

Odvolani musi byt ve lhité shora uvedené nebo v dalsi lhtté 5 dni k tomu
stanovené predsedou senatu soudu prvniho stupné také odiivodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykéany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

V Plzni dne 29. ¢ervna 2016

JUDr. Ilvana Riazi¢kova,v.r.
predsedkyné senéatu
Krajského soudu v Plzni
Za spravnost vyhotoveni: Alena Leva





