Cislo jednaci: 41 Cm 64/2016 - 388

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kocandrlovou ve véci
zalobce:

HOCHTIEF CZ a. s., ICO 46678468

sidlem Plzenska 16/3217, 150 00 Praha 5

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Béhounkem
sidlem Na Ptikopé 859/22, 110 00 Praha 1

proti;

zalovanému:

Statutirni mésto Plzen, ICO 00075370

sidlem namésti Republiky 1/1, 301 00 Plzen
zastoupeny advokatkou JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D.
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

o nahrazeni projevu vule

takto:

1. Zalobni navth na nahrazeni projevu vile Zalovaného odsouhlasit a podepsat zjist’'ovaci
protokol o provedenych stavebnich pracich ¢. [spisova znacka] a soupis provedenych praci
tvoffci piflohu [cislo] ke zjiStovacimu protokolu o provedenych stavebnich pracich ¢.
[spisova znacka]|, které jsou piipojeny k tomuto rozsudku, a tvofi tak nedilnou soucast
vyroku tohoto rozsudku, se zamita.

II.  Nahrazuje se projev vule zalovaného odsouhlasit a podepsat zjiStovaci protokol o
provedenych stavebnich pracich ¢. [spisova znacka] a soupis provedenych praci tvofici
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pfilohu [¢islo] ke zjiSfovacimu protokolu o provedenych stavebnich pracich ¢.
[spisova znacka]|, které jsou pfipojeny k tomuto rozsudku, a tvofi tak nedilnou soucast
vyroku tohoto rozsudku, a to ohledné¢ ceny dila tykajici se uméleckého dila —,, Vajicka®, co
do vyse castky 1 843 750 K¢ bez DPH, ponizené na ¢astku 1 012 750 K¢ bez DPH.

III.  Zalovany je povinen zaplatit 7alobci plnou nédhradu naklada izenf ve vysi 480 430 K¢ do tif
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

IV. Zalovany je povinen zaplatit statu na icet Krajského soudu v Plzni naklady fizeni ve vysi
7 008,55 K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou doru¢enou soudu dne 10. 5. 2016 doméhal vydani rozhodnuti, jimz by soud
rozhodl o tom, Ze se nahrazuje projev vule zalovaného odsouhlasit a podepsat zjist’ovaci protokol
a soupis provedenych praci, které jsou pfipojeny k tomuto rozsudku, a tvoii tak nedilnou soucast
vyroku tohoto rozsudku, a to na zakladé smlouvy o dilo uzaviené mezi zalovanym jako
objednatelem a zalobcem jako zhotovitelem dne 10. 5. 2012, jejimz pfedmétem byl zavazek Zzalobce
zhotovit pro zalovaného novostavbu divadla v Plzni, pficemz soucast{ dila byla i polozka betonové
prefabrikované vajicko (skulptura), (dale jen,, Vajicko®), jehoz cena, jak vyplyva z ocenéného
vykazu vymér, ¢ini 6 500 000 K¢ bez DPH. Po pfedani dila zalovanému doslo mezi ucastniky
k rozporim ohledné fadného provedeni nékterych casti dila, v dusledku ¢ehoz zalovany odmitl
zalobci odsouhlasit a podepsat nckteré zalobcem pifedlozené zjistovaci protokoly a soupisy
provedenych praci a znemoznil tak zalobci vystavit pfislusné faktury za provedena dil¢i plnéni dila.
Podle clanku 14, odst. 14.6 smlouvy o dilo vznika pravo zhotovitele (zalobce) fakturovat
odsouhlasenou cenu dil¢tho plnéni dila pravé az odsouhlasenim a podpisem zjist'ovactho protokolu
a soupisu provedenych praci zastupcem objednatele (zalovaného). Zalovany mimo jiné vytkl vadu
Vajicka, kterou shledava v tom, ze zalobcem zhotovené Vajicko je cca o 25 % mensi, nez jak jsou
jeho rozméry uvedeny v projektové dokumentaci k provedeni dila. V souvislosti s vytcenim vady
Vajicka zalovany vuci zalobci jednostranné uplatnil narok na slevu z ceny Vajicka ve vysi
1 843 750 K¢ bez DPH a umoznil tak Zalobci vystavit fakturu pouze na nespornou cast z ceny
Vajicka, tj. na ¢astku 4 656 250 K¢ bez DPH. Zbyvajici ¢ast ceny Vajicka ve vysi 1 843 750 K¢ bez
DPH odmita zalovany umoznit zalobci vyfakturovat tim, Ze odmita odsouhlasit a podepsat
zalobcem pfedloZeny zjistovaci protokol a soupis provedenych praci co do vyse 1 843 750 K¢ bez
DPH. Pro pfipad, ze by soud dosel k zavéru, ze Vajicko nebylo Zzalobcem provedeno v souladu se
smlouvou o dilo, avsak sleva z ceny dila uplatnéna zalovanym je nepfiméfené vysokd, domahal se
zalobce touto Zzalobou nahrazeni projevu vile zalovaného odsouhlasit a podepsat zjist'ovaci
protokol a soupis provedenych praci ohledné ceny dila tykajici se Vajicka co do vyse castky
1 843 750 K¢ bez DPH ponizené o pfiméfenou slevu z ceny dila stanovenou soudem.

2. Zalovany se zalobnim navrhem nesouhlasil.

3. Soud ma v dané véci za zjistény a prokazany nasledujici skutkovy stav. Mezi zalovanym jako
objednatelem a zalobcem jako zhotovitelem byla uzaviena smlouva o dilo, jejimz pfedmétem byl
zavazek zalobce provést pro zalovaného na vlastni naklad a vlastni nebezpeci, za podminek
stanovenych touto smlouvou novostavbu Méstského divadla v Plzni ve smlouvé popsaného,
jakozto pln¢ funkéné moderniho divadla, s tim, Ze realizace bude zhotovitelem provedena
s nejvyssi péci a dirazem na kvalitu a s tim, ze zhotovitel bude pro dosazeni maximalni Zivotnosti
poskytovat zarucni servis (dale jen,, projekt™) za podminek ve smlouve o dilo uvedenych a zavazek
zalované¢ho zaplatit zalobci cenu za zhotoveni dila s tim, ze projekt bude realizovan v rezimu
vefejné zakazky na stavebni price zadané jako vysledek zadavaciho fizeni podle zik. ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich pfedpist, realizovaného pod ev. ¢.
[anonymizovano| [¢islo]. V clanku 1., bod 1. smlouvy je stanoveno, ze projekt bude realizovan
v rozsahu, kvalite, lhutach, v cené a obecné pfi splnéni veskerych podminek tak, jak byly tyto
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vymezeny v zadavaci dokumentaci vefejné zakazky, v souladu s touto smlouvou a pokyny
objednatele, resp. zastupce objednatele (Odborem investic Magistratu mésta Plzné). V ¢lanku 3.,
bod 3. smlouvy je stanoveno, Ze zhotovitel je povinen upozornit objednatele na zjevné a
rozpoznatelné chyby, vady, pfipominky, rozpory a neuplné popisy praci a vykonu, jakoz i jiné
nedostatky v podkladech pro dilo, a to pisemné bez narokl na zvlastni thradu a pfedem jejich
pouziti pro provadéni dila. V ¢lanku 3., bod 3. zhotovitel potvrdil, Ze pfed podpisem této smlouvy
fadné, tedy s nejvétsi odbornou pééi mimo jiné zkontroloval veskeré informace tykajici se
pozadovaného provedeni projektu a shledal je bez rozport anebo pozadavki na upfesnéni ¢i
doplnéni, zkontroloval objednatelem pfedané podklady, zejména pak projektovou dokumentaci a
ostatni prvky zakladni dokumentace a shledal je uplnymi, bez vad anebo rozport anebo pozadavki
na uptesnéni ¢ doplnéni. Clanek 4., bod 4. smlouvy stanovil, Ze priotita dokumenta pro tcel
interpretace je nasledujici (seznam uvadi dokument s nejvétsi prioritou na prvaim misté, dale je
priorita sestupna): 1. Smlouva; 2. Pozadavky dotcenych organu statni spravy definujicich podminky,
za nichz lze vydat rozhodnuti o povoleni pfedcasného uzivani stavby anebo jeji ¢asti anebo vydat
kolaudacni souhlas k trvalému fadnému uzivani ¢asti anebo celé stavby podle stavebniho zdkona;
3. Pozadavky stanovené piislusnymi zdvaznymi a smérnymi normami CSN (nebo DIN, piipadné
EN, v pfipad¢, ze piislusné ceské normy neexistuji); 4. Piilohy této smlouvy v pofadi v jakém jsou
pfiloZzeny k této smlouvé; 5. Dokumentace vytvofena na zaklad¢é této smlouvy a schvalena
objednatelem, zastupcem objednatele a spravcem stavby. Zmény rozsahu dila, viceprace a
ménéprace upravoval clanek 7. smlouvy, pficemz zaroven ustanoveni ¢lanku 35., bod 35.1 smlouvy
stanovilo, ze k platnosti jakychkoliv zmén této smlouvy se vyzaduje pisemna forma. Opravnéni
autorského dozoru bylo upraveno v ¢lanku 7.5 VSeobecnych podminek smlouvy o dilo, v jehoz
bodu e) je stanoveno, ze autorsky dozor zahrnuje poskytovani vysvétleni potfebnych pro
zpracovani detailnich feseni k materialim, povrchovym upravam a barevnosti prvka, viditelnych
rozvodd, koncovych prvka technického a technologického vybaveni stavby, poskytovani
konzultaci a odbornych doporuceni na zadost zastupce objednatele a zhotovitele, dle bodu f)
vyjadfeni k drobnym upravam (odchylkam) ¢i dopliakam v projektové dokumentaci ¢i ke zménam
v provadéni stavby, zpravidla zapisem do stavebniho deniku. V ¢lanku 14. smlouvy - Financovani,
platebni podminky si smluvni strany sjednaly, ze zhotovitel pfeda nejpozdéji 20. dne kazdého
kalendaintho mésice zastupci objednatele a spravci stavby soupis provedenych praci
v dokoncenosti dosazené k 15. dni pfedmétného kalendainiho meésice. Zastupce objednatele a
spravce stavby posoudi pfedany soupis provedenych praci do 5 pracovnich dnt. Odsouhlasi-li a
potvrdi-li zastupce objednatele a spravce stavby zhotoviteli pfedany soupis provedenych praci, je
tim zaroven potvrzen narok zhotovitele na vystaveni faktury na prabéznou (dil¢i) mési¢ni platbu.
Zhotovitel se zavazuje vystavit fakturu nejpozdé¢ji do 5 pracovnich dnt ode dne, kdy mu toto
opravnéni vznikne (bod 14.5). Podpisem zjistovacitho protokolu a soupisu provedenych praci
zastupcem objednatele a spravcem stavby vznika zhotoviteli pravo fakturovat odsouhlasenou cenu
dil¢tho plnéni danovym dokladem. Dnem uskute¢néni dil¢tho zdanitelného plnéni je 15. den
zjist’ovaného mésice (bod 14.6), (viz smlouva o dilo ¢. [rok] [¢islo] ze dne 10. 5. 2012 vcetné piiloh
smlouvy o dilo, oznameni o zakazce ev. [€islo] oznameni o zadani zakazky,, Novostavba divadla
v Plzni, Divadlo Jizdecka®, evidencni &islo formulafe [éfslo]). Cinnost spravee stavby vykonavala
[pravnickd osoba] [anonymizovana tii slova], s.r.o., [ICO] na zikladé smlouvy uzaviené se
zalovanym (viz smlouva o vykonu ¢innosti spravce stavby pii realizaci projektu,, Novostavba
divadla v Plzni, Divadlo Jizdeckd” ze dne 9. 8.2012). Dle zadavaci dokumentace pro vybeér
zhotovitele stavby — Vykazu vymér soucasti dila byla i polozka SO [¢islo] [ulice] dila, polozka 4.,
betonové prefabrikované vajicko (skulptura) z pohledového betonu s dokonale brousenym
povtchem. Beton na mist¢ ruéné dobrusovan do pozadovaného dokonalého tvaru, odstin bily
v celé plose (dle vstupn{ divadelni fasady), orienta¢ni rozmeéry 5000 x 3500 x 3500 mm za cenu
6 500 000 K¢ (viz Vykaz vymér a specifikace 1. ¢ast). V zadavaci dokumentaci pro vybér
zhotovitele stavby je obsazen vykres Vajicka o rozmérech 5700 x 4000 x 4000 mm (viz Vytvarny
objekt (Jizni atrium) — vykres tvaru). Vykonem autorského dozoru byla povétfena [pravnicka osobal]
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a.s. (dfive [pravnicka osobal), [ICO], ktera zpracovévala dilenskou dokumentaci, jeji? soucasti je i
vykres vajicka (viz projektovy list — evidencni list dilenské dokumentace). Vajicko bylo Zalobcem
zhotoveno o rozmérech stanovenych na zakladé pokynu vedouctho architekta projektu Akad. arch.
[jméno] [piijmeni], ktery stanovil rozméry vajicka upravené na minimalni pfijatelny rozmér, tzn.
snizeni velikosti skulptury na vySku 3 metry (viz e-mailova korespondence ze dne 7. 3. 2014).
Zalobce poukazoval na zavedenou praxi mezi stranami, kdy v prabéhu provadéni dila byly ze
strany [pravnicka osoba] a.s. vykonavajici autorsky dozor zalobci udélovany pokyny tykajici se
provadéni dila, které byly nasledné ze strany zalovaného akceptovany (viz e-mailova
korespondence Ing. [jméno| [pifjmeni] zalobci ze dne 26. 3. 2014 — pokyn tykajici se barevného
provedeni parkovaciho objektu, e-mail Akad. arch. [jméno] [pfijmeni] zalobci ze dne 29. 4. 2014 —
pokyn tykajici se osvétleni fasady). Dale bylo zalobcem poukazovano, ze i v pfipadé volného
mobiliafe jsou ve vykazu vymér uvedeny pouze orientacni rozméry (viz Vykaz vymér — SO |[¢islo]
volny mobiliaf). Oproti tomu zalovany prokazoval, ze zastupci zalovaného se zucastnili i
rozhodovani o uméleckém vyznéni dila. Pokud doslo ke zméné zptisobu provedeni, bylo to na
zakladé zménového listu. Ptiklady, které zalobce uvedl za ucelem prokazani urcité praxe existujici
pfi provadénti dila, jsou dle Zalovaného zavadéjici a nepodlozené. Zadna praxe, ktera by existovala
v tom, ze [pravnicka osoba| udélovala pokyny pfimo zalobci a zalovany by je bezvyhradné
akceptoval, neexistuje (viz e-mail Akad. arch. [jméno] [pffjmeni] ze dne 29. 4. 2014, vynatek ze
soupisu praci, zménovy list ¢. [anonymizovano| Divadlo — skutecny stav, vykres, zadavaci
dokumentace — tabulka dvefi a oken, souhrnné architektonické feseni — kniha standardu — povrchy,
barevnost, zadost o odsouhlaseni vzorku dle smlouvy o dilo [€islo] souhrnné architektonické feseni
— kniha standardt — povrchy, barevnost). Existuji pfipady, ve kterych byl zalovany pozadan o
zmeénu zpusobu provadéni dila a ten takovouto zménu odmitl (viz zapis z kontrolntho dne [¢islo]).
O tom, ze se zastupci zalovaného kontrolnich dnu ucastnili, svéd¢i zapisy z kontrolnitho dne (viz
zapis z kontrolnitho dne [¢islo| zapis z kontrolnfho dne [€éislo]). Pravidlo, podle kterého je soupis
provedenych praci a jemu odpovidajici zjist ovaci protokol Zalobce povinen pfedlozit zalovanému
do 20. dne kalendafntho mésice, bylo samotnym zalobcem dodrzovano (viz faktury a zjist'ovaci
protokoly za obdobi leden 2014 az zati 2014). Vajicko bylo zalobcem dodano dne 14. 7. 2014, dne
18. 7. 2014 Zalobce pfedlozil zalovanému soupis provedenych praci za pfedmétné obdobi oznaceny
jako pfiloha [€éfslo] ke zjist'ovacimu protokolu ¢. [spisova znacka|, ve kterém je zahrnuta i polozka
Vajicka vcetné uvedeni celé sjednané ceny za Vajicko, tj. 6 500 000 K¢ (viz e-mail Zalobce
zalovanému ze dne 18. 7. 2014 a jeho piiloha — soupis provedenych praci oznaceny jako ptiloha
[¢islo] ke zjist’'ovacimu protokolu ¢. [anonymizovano]. V reakci na e-mail Zalobce ze dne 30. 7. 2014
zalovany pfedlozeny soupis provedenych praci zacal rozporovat s odkazem na nutnost revize
soupisu dle pfipominek zalovaného, aniz by byly vyslovné specifikovany (viz e-mailova
komunikace ze dne 30. 7. 2014 a 31. 7. 2014). Ve dnech 14. az 18. 8. 2014 bylo Vajicko zalobcem
zalovanému pfedano v ramci pfedani a pfevzeti pfedmétu dila. V zapisu o pfedani a prevzeti
pfedmétu dila je vyslovné uvedeno, ze probéhly kontrolni prohlidky ve dnech 16. 6. az 19. 6. 2014,
kdyz zjisténé skutec¢nosti o stavu objektu byly zaznamenany. Nasledné byla provadéna opatfeni
smétujic k odstranéni nebo vyfeseni pfipominkovanych skutecnosti a naprava byla kontrolovana.
Podepsani zastupci zkonstatovali, ze ke dni 13. 8. 2014 je stavebni objekt ve stavu, ktery odpovida
projektovému zaméru a ze nejsou evidovany zadné polozky realizacnich nedostatki. Ze zapisu dale
vyplyva, ze nejsou pozadovany zadné dodatec¢né prace ¢i dodavky (viz zapis o predani a pievzeti
predmétu dila nebo jeho nedokoncené éasti ze dne 14. 8. 2014). Zalobce predlozil zalovanému
doprovodny komentaf k polozkam fakturace neschvalenym pro cerpani mimo jiné ve vztahu
k Vajicku a k rozporu v jeho velikosti, doklad zhotovitele — pokyn autorského dozoru o upravé na
minimalni rozméry e-mailem ze dne 7. 3. 2014 (viz dopis Zalobce ze dne 2. 10. 2014). Zalovany
vytkl zalobci vadu Vajicka, kterou shledava v tom, Ze se vajicko odlisuje od rozméru uvedeného
v projektové dokumentaci, kdy je cca o 25 % mensi, a uplatnil narok z vady dila, a to pfiméfenou
slevu z ceny ve vysi 1 843 750 K¢ (viz dopis zalovaného ze dne 12. 11. 2014). Zalovany Zalobci
umoznil vyfakturovat pouze nespornou ¢ast ceny vajicka ve vysi 4 656 250 K¢. Dle dohody mezi
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ucastniky zalobce vyhotovil zjistovaci protokol [anonymizovano]|, jehoz pfilohou byl soupis
provedenych praci zahrnujici ohledné Vajicka fakturaci pouze ¢astkou ve vysi nesporné casti ceny
Vajicka, tj. 4 656 250 K¢. Tento zjistovaci protokol véetné soupisu provedenych praci byl
zalovanym dne 1. 12. 2014 podepsan s poznamkou zalovaného, ze cena vyfakturovana za Vajicko
zohledniuje slevu z davodu vady dila vytcené dopisem objednatele ze dne 12.11.2014 a
s poznamkou zalobce, Ze zhotovitel se slevou nesouhlasi, cena 4 656 250 K¢ je cena bezrozporova
— viz korespondence zhotovitele. Na zakladé podpisu zjist'ovactho protokolu vcetné soupisu
provedenych praci zalobce vystavil fakturu na ¢astku 4 656 250 K¢. I po jejim vystaveni probihala
mezi stranami komunikace ohledné zbyvajici nevyfakturované casti ceny dila, ktera nevedla
k dosazeni dohody stran (viz zjiSt'ovaci protokol [anonymizovano| vcetné soupisu provedenych
praci tvofici pfilohu faktury [¢islo] ze dne 9. 12. 2014, faktura [¢islo] ze dne 9. 12. 2014, dopis
zalobce adresovany zalovanému ze dne 25. 2. 2015, svédecka vypoved Ing. [jméno| [pifjmeni]). I
pfes opakované vyzvy zalobce zalovany odmita odsouhlasit a podepsat pfislusny zjist'ovaci
protokol a soupis provedenych praci ohledné ceny dila tykajici se Vajicka co do vyse 1 843 750 K¢
bez DPH (viz pfedzalobni vyzva ze dne 13. 1. 2016, odpovéd’ zalovaného na predzalobni vyzvu ze
dne 9. 2. 2016, zjist'ovaci protokol o provedenych stavebnich pracich ¢. [spisova znacka] vcetné
soupisu provedenych praci). Vajicko bylo zaméfeno na zadost zalobce [pravnicka osoba| a.s. (zapis
o pfedan{ vysledka geodetickych praci [¢islo] ze dne 24. 4. 2017). Rovnéz zalovany nechal odborné
pfemefit skutecné rozmeéry vajicka, které bylo vyhotoveno v nasledujicich rozmérech: 4362 mm,
vyska, tzv. hlavni vodorovna osa x 3007 mm, prameér po jedné ose, tzv. vedlejsi vodorovna osa x
3006 mm, pramér po druhé ose, tzv. vedlejsi svisla osa (viz technicka zprava — urceni rozdilu
objemu vejce s projektem ze dne 12. 4. 2017). Dle zavért znaleckého zkoumani hodnota Vajicka
pii uvazovani rozmeérta dle projektové dokumentace 5700 x 4000 x 4000 mm ¢ini 5 669 000 K¢
(varianta [€islo]) a pfi uvazovani rozméra 5000 x 3500 x 3500 mm cinf ¢astku 6 296 000 K¢ bez
DPH (varianta [¢islo]), pficemz hodnotu dila, jeho obvyklou cenu bez vad lze uvazovat pfi dosazeni
parametri projektem vymezeného dila v puvodni vysi sjednané castky 6 500 000 K¢ bez DPH.
Realizovanym provedenim Vajicka se nijak nesnizily funkéni vlastnosti uméleckého dila, nesnizila
se esteticka hodnota uméleckého dila, jeho upotiebitelnost, nesnizilo se ani jeho uzivani (viz
znalecky posudek CVUT v Praze, Fakulta stavebni [éfslo] vyslech zastupce znaleckého tdstavu).
Vzhledem k tomu, ze soud mél k dispozici dostatek dikazi, na zakladé kterych mohl ucinit nalezity
skutkovy zaveér a od néj odvinout i pravni hodnoceni naroku zalobce, z duavodu nadbytecnosti
diikazni navrh zalobce na provedeni k dikazu dokumentarniho filmu CT Plzefi sobé zamitl.

.,

4. Dle ustanoveni § 161 odst. 3 o. s. f. pravomocné rozsudky ukladajici prohlaseni vile nahrazuji
toto prohlaseni.

5. Zalobce svj zalobni navrh doruceny soudu dne 10. 5. 2016 oznadil jako spor o nahrazeni
projevu vule. V této zalobé¢ je obsazen tzv. primarni petit, v ramci kterého projev vile, jenz by
zalovany mél ucinit, zalobce dostate¢né formuloval. Zaroven jiz v této zalobé je obsazen tzv.
eventualni petit (viz clanek VI., bod 32. Zaloby), ktery Zzalobcem dostatecné formulovan nebyl,
pokud Zadal o zohlednéni pfiméfené slevy z ceny dila stanovené soudem. Jestlize se dle citovaného
ustanoveni § 161 odst. 3 o. s. f. Zalobce domahal nahrazeni projevu vile, v zalob¢ musi byt zahrnut
obsah budouciho pravniho dkonu, ktery by mohl byt soudem pojat do vyroku rozsudku, kterym
se prohlaseni vile nahrazuje. Petit musi byt pfesny, urcity a srozumitelny. Pozadavek ustanovent §
79 odst. 1 o. s. f. vSak neznamena, ze by zalobce byl povinen ucinit soudu navrh na znéni vyroku
jeho rozsudku, protoze pouze soud rozhoduje, jak bude formulovan vyrok jeho rozhodnuti.
Pripadnym navrhem Zalobce neni soud vazan. Pfi formulaci vyroku rozhodnuti soud musi dbat,
aby vyjadioval z obsahového hlediska to, ¢eho se Zalobce Zalobou skuteéné domaha. Zaloba tvoii
jeden celek, jehoz jednotu zachovavaji pfedevsim skutkova tvrzeni o rozhodujicich skute¢nostech.
Vzhledem k tomu, ze obcansky soudni fad stoji na zasad¢ predvidatelnosti rozhodnuti, ktera uklada
soudu seznamit ucastnfky se svym nazorem a dat jim moznost se k tomuto nazoru vyjadfit, soud
zalobci poskytl procesnépravni (nikoliv hmotnépravni) pouceni o nutnosti upfesnéni jim
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uvedeného eventualniho petitu, a to v navaznosti na vyvoj dokazovani, kdy soud mél za to, ze neni
mozné vyhovét petitu primarnimu. Bylo namisté acastniky seznamit se svym pravnim nazorem tak,
aby jeho posléze vydané soudni rozhodnuti nebylo rozhodnutim pfekvapivym (viz usneseni
Nejvysstho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 266/2012, dle kterého,, za ptekvapiva soudni rozhodnuti 1ze
povazovat ta rozhodnuti, jejichz pfijetim je ucastnik fizeni zbaven moznosti skutkové a pravné
argumentovat™). Soud veden zasadou pfedvidatelnosti rozhodnuti takto postupoval a dle jeho
nazoru tim v zadném pifpadé neporusil princip rovnosti ucastnikt civilnfho fizeni. Pouceni poskytl
pii ustnim jednani ve véci, pfi kterém byly zucastnény obé dvé strany sporu, obéma tak byla dana
moznost dalsi argumentace. Jestlize vsak Zalobce reagoval na pouceni soudu pfedlozenim nového
zjist’ovaciho protokolu a soupisu provedenych praci podepsaného za zalobce dne 13. 3. 2019, soud
postupem dle § 95 odst. 2 o. s. . takovému pozadavku na zménu zaloby nevyhovél, nebot’ se
jednalo o zcela novy narok, jemuz neodpovidalo dosavadni dokazovani. Za situace, kdy soud
nepfipustil zménu zaloby tykajici se nové predlozeného zjist’ovaciho protokolu a soupisu
provedenych praci ze dne 13. 3. 2019, jsou namitky zalovaného ve vztahu k témto listinam uvedené
v jeho pisemné zavérecné feci pod bodem L, IL., III., IV., V. liché a je nadbytecné se s nimi pravné
vypofadat (zejména ve vztahu ke vznesené zalovanym namitce promlcent).

6. Na zaklad¢ platné uzaviené smlouvy o dilo ze dne 10. 5. 2012 zalobce pro zalovaného zhotovil
novostavbu divadla v Plzni, pficemz soucasti dila byla i polozka SO [¢éislo] Umélecké dilo — polozka
4, betonové prefabrikované vajicko (skulptura). Cena Vajicka dle smlouvy o dilo, jak vyplyva z
ocenéné¢ho vykazu vymeér, ¢inila 6 500 000 K¢ bez DPH, coz lze v souladu se zavéry znaleckého
posudku povazovat za cenu bez vad. Po predani a pfevzeti dila dne 18. 8. 2014 Zalovany odmitl
podepsat a odsouhlasit zjistovaci protokol a soupis provedenych praci. Podepsal zjist’ovaci
protokol o provedenych stavebnich pracich a soupis provedenych stavebnich praci, ktery byl
podkladem pro fakturaci tzv. bezrozporové ceny Vajicka. V dopise ze dne 12. 11. 2014 Zzalovany
uvedl, Ze je vajicko o 25 % mensi oproti projektové dokumentaci, proto uplatnil narok na slevu ve
vysi 1 843 750 K¢ a umoznil tak fakturovat pouze c¢astku 4 656 250 K¢. Dle ¢lanku 14. odst. 14.6
smlouvy o dilo je nezbytnou podminkou pro vznik prava zalobce vyfakturovat cenu dila (nebo jeji
cast) odsouhlaseni a podpis piislusnych zjist'ovacich protokolt a soupist provedenych praci
zalovanym. Bylo-li podminkou naroku na vystaveni faktury existence odsouhlaseného a
podepsaného zjistovactho protokolu a soupisu provedenych stavebnich praci, tvofi existence
takového protokolu o soupisu provedenych praci hmotnépravni podminku pro vznik prava na
zaplaceni ceny dila z titulu smlouvy o dilo. Ustanoveni § 548 odst. 1 zak. ¢. 513/1991 Sb. ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 (obchodniho zakoniku) vaze vznik prava na zaplaceni ceny dila na zptisob
a postup dohodnuty ucastniky ve smlouvé. Toto ustanoveni je ustanovenim dispozitivnim, uplatni
se tedy pouze v piipadé, ze strany nesjednaji jinak. Smluvni strany si ve smlouvée o dilo sjednaly
vznik naroku na zaplaceni ceny dila odlisné. Nelze pfiznat davodnost argumentace zalovaného, ze
pfedanim dila dne 18. 8. 2014 zanikl zavazkovy vztah mezi ucastniky zalozeny uvedenou smlouvou
o dilo a ze se zalobce domaha splnéni povinnosti, ktera jiz neexistuje. Udastnici zavazkovych vztaht
maji moznost jiz pfi jejich vzniku omezit ¢asové jejich tcinnost a potom uplynutim sjednané doby
zavazkovy vztah zanikne dle ustanoveni § 578 obc¢anského zakoniku ve znéni ac¢inném do 31. 12.
2013, které plati také pro vztahy obchodnépravni. Pfi védom{ ujednani smluvnich stran obsazeného
v ¢lanku 11. smlouvy o dilo, kde je stanoveno, k jakému datu dojde k uplnému dokonceni projektu,
neni dle nazoru soudu mozné odepiit zalobci pravo na zaplaceni celé ceny dila, pfedpokladem
jehoz uplatnéni je odsouhlaseni zjist'ovaciho protokolu a soupisu provedenych praci. Pii
posuzovani opravnénosti zalobnfho navrhu soud zkoumal, zdali obrana zalovaného, ze nebyl jim
podepsan vystaveny zjist’'ovaci protokol a soupis provedenych praci, ktery mél byt podkladem pro
fakturaci ceny Vajicka ve sjednané vysi 6 500 000 K¢ bez DPH, nebot’ je Vajicko zhotoveno cca o
25 % v mensich rozmérech oproti projektové dokumentaci a z toho diavodu zalovany uplatnil
narok na slevu ve vysi 1 843 750 K¢, je divodna. Je namisté pfisvédcit argumentaci zalovaného, ze
pokud Zalobce vyhotovil Vajicko v rozmérech k pokynu Akad. arch. [jméno] [pfijmeni], jednalo se
o zmeénu dila spocivajici v odchylce od smluvenych rozméra Vajicka, ktera nebyla ujednana
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v souladu se smlouvou o dilo a ptedmétni odchylka proto predstavuje vadu dila. Zalobce se
smlouvou o dilo zavazal k tomu, Ze,, projekt bude realizovan v rozsahu, kvalité, lhitach, v cené a
obecné pii splnéni veskerych podminek tak, jak byly tyto vymezeny v zadavaci dokumentaci vefejné
zakazky, v souladu s touto smlouvou a pokyny objednatele, resp. zastupce objednatele® (viz ¢lanek
1.3 smlouvy o dilo) a vyslovné potvrdil, Ze,, projekt je mozné realizovat dle zakladni dokumentace,
jak je definovano v této smlouve® (¢lanek 1.7 smlouvy o dilo). Pokud by zalobce identifikoval
nejasné popsanou polozku ¢i nedostatek v podkladech, byl povinen Zalovaného (objednatele) na
tuto skute¢nost upozornit. Navic ve smlouvé o dilo zalobce potvrdil, ze,, pfed podpisem této
smlouvy fadné, tedy s nejlepsi odbornou péci: a) zkontroloval veskeré informace tykajici se
pozadovaného provedeni projektu a shledal je bez rozpora a/nebo pozadavku na upfesnéni ¢i
doplnéni; b) zkontroloval objednatelem predané podklady, zejména pak projektovou dokumentaci
a ostatni prvky zikladni dokumentace a shledal je Gplnymi, bez vad a/nebo rozport a/nebo
pozadavku na upfesnéni ¢i doplnéni* (viz ¢lanek 3.3 bod a), b) smlouvy o dilo). Zmény zavazku ze
smlouvy vcetné zmén specifikace dila upravoval ¢lanek 35 a ¢lanek 7 smlouvy o dilo. Vykon
autorského dozoru upravoval ¢lanek 7 Vseobecnych podminek provadéni dila uvedenych v piiloze
¢. 4 smlouvy o dilo, pficemz dle ¢lanku 4.2 smlouvy plati, Ze smlouva o dilo ma pfednost pied
ustanovenimi pfiloh. Nelze tak upfednostnit ustanoveni o autorském dozoru uvedené v pifloze
smlouvy o dilo. Autorsky dozor tedy nebyl opravnén udélovat pokyny pro zménu podoby ci
rozsahu dila, nadto v ¢lanku 7.5 pism. e¢) VSeobecnych podminek smlouvy o dilo se opravnéni
autorského dozoru vaze,, na zadost zastupce objednatele a zhotovitele“. V ramci fizeni nebylo
tvrzeno ani prokazano kumulativni splnéni obou podminek, tedy existence zadosti zastupce
objednatele a zhotovitele, dle které by byl autorsky dozor opravnén upfesnit rozméry Vajicka.
Zastupcem objednatele (. Odborem investic Magistratu mésta Plzné) ani spravcem stavby (tj.
[pravnicka osoba] [anonymizovano|, s.r.o.) nebyl zadny pisemny souhlas v tomhle sméru udélen.
Ustanoveni ¢lanku 7.5 pism. f) VSeobecnych podminek smlouvy o dilo ani nemohlo zalozit
opravnéni autorského dozoru jakkoliv ménit sjednanou podobu a rozsah dila, kdyz uvedené
ustanoveni se vztahuje pouze na drobné upravy a dopliky v projektové dokumentaci. V daném
ptipadé se nejednalo o vylu¢né pravo Akad. arch. [jméno| [pffjmeni] udélit svoleni ke zméné Vajicka
jako autorského dila. Pokud zalobce v tomto sméru argumentoval ustanovenim § 11 odst. 3 zak. ¢.
121/2000 Sb., autorského zakona, dle kterého autor ma pravo na nedotknutelnost svého dila,
zejména pravo udélit svoleni k jakékoliv zméné nebo jinému zasahu do svého dila, nestanovi-li
tento zakon jinak, je nutné si uvédomit, ze autorsky zdkon demonstrativné vymezuje soucasti
osobnostniho autorského prava na nedotknutelnost dila. Pravo autora udélit svoleni ke zméné ¢i
jinému zasahu do dila pfedstavuje prostfedek autora absolutni povahy, ktery sméfuje k vylouceni
provadéni zmén jinymi osobami bez ohledu na to, zda tyto osoby jsou opravnény vykonavat
majetkova autorska prava ¢i nikoliv. V tomto piipadé se vsak zalobce zadné zmény autorského dila,
k niz by potfeboval souhlas autora, nedopoustél, nebot’ zhotovoval nové Vajicko. Pii realizaci dila
mél Zalobce postupovat dle projektové dokumentace. Pokud by se smluvni strany chtély
dohodnout na zméné navrhu jako soucasti projektové dokumentace, musely by postupovat
v souladu se smlouvou. Lze mit rovnéz pochybnosti o tom, zda byla pokynem Akad. arch. [jméno]
[pfijmeni] Zalobci udélena licence ke zméné stavby. Rozmér Vajicka byl soucasti zadavaci
dokumentace pro vefejnou zakazku a smlouvu o dilo, a to jednak v podobé orientacni pro ucely
vykazu vymeér, jednak v podobé uvedené v projektové dokumentaci, ¢asti zakladni dokumentace,
vykresu nazvaném,, Vytvarny objekt (Jizni atrium) — vykres tvaru. Zalobce se zavazal provést dilo
mimo jiné v souladu se zakladni dokumentaci. Ani orienta¢né stanovené rozmeéry vajicka ve vykazu
vymér (5000 x 3500 x 3500 mm) neopraviovaly zalobce bez dohody se Zalovanym zhotovit Vajicko
v realiza¢nich rozmeérech 4362 x 3700 x 3600 mm. Rozhodujici by méla byt vykresova ¢ast zadavaci
dokumentace i vzhledem k tomu, Ze ve vykazu vymeér byl stanoveny rozmér pouze orientacnim.
Nadto dle ustanoveni clanku 4.1 smlouvy o dilo,, plati, Ze tato smlouva, jeji piilohy a piipadné
dodatky k ni budou vykladany ve vzajemnych souvislostech. Pokud se ve smlouvé, jejich piflohach
nebo v ptipadnych dodatcich vyskytne dvojznacny pojem nebo nejasné ustanoveni, vyklada tento
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pojem nebo toto ustanoveni zastupce objednatele.” Mél-li zalobce pochybnost, v jakych rozmérech
ma byt Vajicko jim zhotoveno, mél se v souladu s ujednanim ve smlouvé o dilo obratit na zastupce
objednatele se zadosti o upfesnéni. Dle § 560 obchodniho zdkoniku dilo ma vady, jestlize provedeni
dila neodpovida vysledku urcenému ve smlouvé, zhotovitel odpovida objektivné pouze za vady,
které mélo dilo v dobé predani. Ustanoveni § 428 odst. 2, 3 obchodnifho zakoniku koncipuje
nemoznost domoci se prav z odpovédnosti za vady po uplynuti stanovené lhity soudni cestou.
Soud prava z odpovédnosti za vady nepfizna, pokud objednatel neoznami zhotoviteli vady ve
lhatach uvedenych v § 562 odst. 2 a zhotovitel nedodrzeni lhuty v soudnim fizeni namitne. Pokud
vsak zhotovitel védél nebo védét musel v dobé pfedani predmétu dila o skutec¢nostech, jejichz
duasledkem jsou vady dila, mize se objednatel domoci u soudu prav z odpovédnosti za vady bez
ohledu na nedodrzen{ Thit dle § 562 odst. 2 a namitku zhotovitele. Zalobce jako zhotovitel namitl
neoznameni vad. Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze okamzik vytknuti vady Vajicka je pro
urceni povinnosti odsouhlasit a potvrdit zjist ovaci protokol zcela irelevantni. Nadto Zzalobce o vadé
spocivajici v chybnych rozmérech pfi predani dila védél, kdyz nepostupoval pii zhotoveni Vajicka
v souladu se smlouvou o dilo, pficemz zalovany vytkl vady tim, Ze nepodepsal zjist’ovaci protokol
z 20. 9. 2014 a pak tak ucinil vyslovné v dopise ze dne 2. 10. 2014. Pokud zalovany uplatnil slevu z
ceny Vajicka pro jeho vyhotoveni v mensich rozmérech oproti projektové dokumentaci, s urcenim
vySe pozadované slevy je namisté odkazat na ustanoveni § 439 odst. 1 obchodniho zakoniku, dle
kterého narok na slevu z kupni ceny odpovida rozdilu mezi hodnotou, kterou by mélo zbozi bez
vad a hodnotou, kterou mélo zbozi dodané s vadami (§ 564 v navaznosti na § 439 odst. 1
obchodniho zakoniku). Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze zakladem pro zjisténi vyse slevy z ceny
je hodnota vadného zbozi (dila) oproti hodnoté bezvadného zbozi (dila) ve sjednané dobé plnéni.
Vychozimi skutecnostmi pro posouzeni vyse slevy bude zejména rozsah vadnosti dila, zavaznost
vad, jak vady omezuji ¢i komplikuji uzivani, popf. snizuji zivotaschopnost véci a dale lze vzit
v uvahu dalsi okolnosti vyplyvajici z posuzovani konkrétniho pfipadu. Zakladnim pozadavkem,
ktery je pfi urceni vyse slevy nutné mit na paméti, je, ze by objednateli méla byt prostfednictvim
tohoto prava (naroku) z odpovédnosti za vady vytvofena situace blizici se stavu, kdy by mu bylo
plnéno bez vad (viz rozsudek Nejvysitho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 1991/2008). P¥i posuzovani
vise slevy soud vysel ze zavéra znaleckého posudku CVUT v Praze, Fakulta stavebni, dle kterého
hodnotu dila (obvyklou cenu) bez vad Ize uvazovat pii dosazeni parametrt projektem vymezeného
dila v pavodni vysi sjednané castky 6 500 000 K¢ bez DPH a hodnotu dila (obvyklou cenu)
v realizovaném provedeni pfi uvazovani sjednanych rozmért v zadavaci projektové dokumentaci
5700 x 4000 x 4000 mm ve vysi 5669 000 K¢ bez DPH (6 500 000 K¢ - 831 000 K¢ =
5 669 000 K¢). Soud upfednostnil tuto variantu ¢. [anonymizovano| v zavéru znaleckého posudku
se zohlednénim rozmeérua stanovenych v zadavaci projektové dokumentaci, nebot’” rozmér Vajicka
byl soucasti zadavaci dokumentace pro vefejnou zakazku a smlouvu o dilo, a to v podob¢ uvedené
v projektové dokumentaci, ¢asti zakladni dokumentace, vykresu nazvaném,, Vytvarny objekt (Jizni
atrium) — vykres tvaru (vykaz vymér stanovil rozméry Vajicka pouze orientacni), pficemz zalobce
se ve smlouvée zavazal provést dilo mimo jiné v souladu s projektovou dokumentaci, ktera zahrnuje
zadavaci dokumentaci vefejné zakazky (viz ¢l. 3 smlouvy o dilo). Jestlize Zalovany nesouhlasil se
zavéry znaleckého posudku, namital, Ze rozdil je dan pouze v materialové hodnoté Vajicka bez vad
a s vadami, aniz by byl zohlednén zasah do estetickych i uzitnych kvalit dila, 1ze odkazat na zavéry
znaleckého posudku, dle kterych realizovanym provedenim dila se nijak nesnizily funkéni vlastnosti
umeéleckého dila vajicka, nesnizila se jeho estetickd hodnota ani upotfebitelnost, realizovanym
provedenim se nesnizilo rovnéz ani uzivani uméleckého dila. Dle nazoru soudu zavéry znaleckého
posudku jsou nalezité oduvodnény, podlozeny obsahem nalezu. Znaleckym ustavem bylo
piihlédnuto ke vSem skutecnostem, s nimiz se bylo tfeba vypofadat. Oduvodnéni znaleckého
posudku odpovida pravidlaim logického mysleni. Bylo na zalovaném, tak jak k jeho dotazu i
soudem mu bylo poskytnuto pouceni o tom, kdo nese diukazni bfemeno, aby doplnil skutkova
tvrzeni, zejména vsak prokazal skutecnost, ze jim uplatnéna sleva ve vysi 1843 750 K¢ byla
uplatnéna opravneéne. Bylo tedy na zalovaném, aby prokazal vychozi skute¢nosti pro Gvahu soudu
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o jiné vysi slevy, nez byla stanovena znaleckym posudkem. Dokazovani nebylo v tomto sméru
doplnéno. Zalobce dostal své povinnosti, Vajicko, byt v mensich rozmérech, dodal dne
14. 7. 2014. Stejné tak zalobce dostal své povinnosti dle ¢lanku 14.5 smlouvy a dne 18. 7. 2014
pfedal soupis provedenych praci k odsouhlaseni (viz piiloha zjistovactho protokolu ¢.
[anonymizovano] z 20. 9. 2014). S ohledem na nasledn¢ vedenou komunikaci stran uplatnénim
slevy Zalovanym doslo k fakturaci toliko nesporné casti ceny Vajicka ve vysi 4 656 250 K¢ dle
zjist’'ovactho protokolu ¢. [anonymizovano]. Neni dle ndzoru soudu oprivnénou argumentace
zalovaného, Ze neni povinen odsouhlasit a podepsat zjist'ovaci protokol a soupis provedenych praci
ve vztahu ke zbyvajici cené dila — Vajicka, nebot’ zalovany svoji povinnost odsouhlasit zjist’ovaci
protokol a soupis provedenych praci tykajici se betonového prefabrikovaného vajicka splnil dne
20. 9. 2014, ze Vajicko bylo zhotoveno a pred divadlo umisténo pouze jednou a zalovany nenf
povinen potvrdit podruhé provedeni téze ¢asti dila, kterou jiz potvrdil zjist’'ovacim protokolem ze
dne 20. 9. 2014, nebot’ Zzalobce na Vajicku zadné dalsi prace neprovedl a Ze zjistovaci protokol
neodpovida svym obsahem ¢lanku 14.5 smlouvy. Pokud by soud takovouto argumentaci
zalovaného pfipustil, zamezil by moznosti zalobce domoci se zbyvajici ¢asti ceny zhotoveného
Vajicka, kdyz az podpisem zjist’ovaciho protokolu a soupisu provedenych praci zalovanym vznika
zalobci pravo fakturovat cenu plnéni (¢lanek 14.6 smlouvy o dilo). Pfi takovémto hodnoceni
naroku zalobce a pfi zohlednéni skutkovych okolnosti nelze rovnéz brat k tizi zalobce nedodrzeni
lhat stanovenych v ¢lanku 14.5 smlouvy o dilo. Rozsudky ukladajici prohlaseni vule znamenaji
nuceny zasah do svobody rozhodovani (autonomie vule). Pravni moci rozsudku ukladajiciho
prohlaseni vile je totiz vynucena vile toho, kdo dobrovolné nebyl ochoten urcité prohlaseni
provést a na kom tedy tuto povinnost je nutné vynutit nahradnim zptsobem. Tento nahradni
zpusob je zalozen na fikci prohlaseni vule. Je tfeba zduraznit, ze ustanoven{ § 161 odst. 3 o. s. f.
nepfedstavuje né¢jakou univerzalni klauzuli, ktera by bez dalstho zmocnovala zalobce zadat po
zalovaném libovolné prohlaseni vile. Povinnost ucinit prohlaseni vile proto musi pro zalovaného
vyplyvat ze zakona, ze smlouvy nebo z poruseni povinnosti. Otazkou, kterou mus{ soud ex officio
vyfesit, je, v ¢em je mezi ucastniky shoda, zda zpusob feseni spornych otazek vyplyva bud z
pfedchoziho ujednani stran, nebo z pravniho pfedpisu, nacez pak lze v tomto rozsahu bez dalsitho
nahradit vali odpirajici strany. V projednavané véci Ize zohlednit a vyzdvihnout ujednani Gcastnika
ve smlouvé o dilo (¢lanek 14.5, 14.6 smlouvy). Zavér, ze soud bere pii zjist ovani skutkového stavu
véci v ivahu nejen skutecnosti, které tu byly pfed zahdjenim fizeni, resp. v dob¢ jeho zahajent,
nybrz ptihlizi ke vSemu, co se stalo za fizeni az do vyhlasen{ rozsudku, bezprostiedné vyplyva z §
154 odst. 1 o. s. f. S ohledem na uvedené skutecnosti soud vyhovél eventualnimu petitu zalobniho
navrhu, kdy nahradil projev vile Zzalovaného podepsat a odsouhlasit zjist’ovaci protokol a soupis
provedenych praci pfi zohlednéni vady dila a v té souvislosti vyse slevy predstavujici ¢astku
831 000 K¢ (rozdilovy objem 27,70 m3 x 30 000 K¢/m3 bez DPH) stanovenou znaleckym
posudkem. Povinnost ucinit prohlaseni vile pro zalovaného vyplyva ze smlouvy o dilo, dle které
je zalovany povinen zaplatit zalobci jako zhotoviteli cenu dila, pficemz Zalobci pravo fakturovat
cenu plnéni vznika az podpisem zjist'ovactho protokolu a soupisu provedenych praci zalovanym.

7. Vyrok o nahradé nakladu fizeni mezi ucastniky je odavodnén ustanovenim § 142 odst. 3 o. s. f.
Zalobce byl se svym navrhem dspésny, i kdy soud nevyhovél Zalobé v jejim tzv. primarnim petitu,
uznal v plném rozsahu za opodstatnény tzv. petit eventualni. Vzhledem k tomu, ze vyse plnéni
(slevy) zavisela na znaleckém posudku, zalobci nalezi plna nahrada nakladu tohoto fizeni. Soud
stanovil zalovanému povinnost zaplatit zalobci na nahradu naklada fizeni castku 480 430 K¢
pfedstavujici zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ dle zdk. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, 24 dkonu pravai sluzby po 15 700 K¢ dle § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb., nebot’ se jedna o
nahrazeni projevu vule pravnfho jednani, jehoz pfedmét je penézi ocenitelny — castkou
1 843 750 K¢ (I1x ptfevzeti a ptiprava zastoupeni, 1x vyzva k plnéni, 1x sepis zaloby, 5 x porada
s klientem, 9x pisemné vyjadfeni ve véci, 7x ucast pfi ustnim jednani, soud nepfiznal Zalobci
pozadovanou odménu za pisemné vyjadieni ze dne 29. 6. 2017, nebot’ se nejedna o vyjadfeni ve
véci), 24 pausalnich c¢astek nahrady hotovych vydaji advokata po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢.
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177/1996 Sb., nahradu ztrity ¢asu za 42 pulhodin po 100 K¢ dle § 14 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢
177/1996 Sb., nahradu cestovnich vydaja k 7 jednanim ve véci pii jizdé [obec| — [obec] a zpét
v poctu 94 km na jednu jizdu za pouziti vozidla [anonymizovana dvé slova], [registracni znacka]
pfi primérné spotfebé 4,71 /100 km motorové nafty v cené spolu se zakladni sazbou nahrady za
pouzivani silni¢nich motorovych vozidel dle vyhl. ¢. 385/2015 Sb., ¢. 440/2016 Sb., ¢. 463/2017
Sb., ¢. 333/2018 Sb. vcetne 21 % DPH z odmény za zastupovani a z nahrad dle § 137 odst. 3 o. s.
f. Ke splnéni povinnosti zalovanému soud stanovil béznou 3denni lhutu bézici od pravni moci
tohoto rozsudku dle § 160 odst. 1, ¢ast véty pred stfednikem o. s. f., platebni misto k rukdm
advokata mu bylo stanoveno dle § 149 odst. 1 o. s. f.

8. Vyrok pod bodem III. tohoto rozsudku je odivodnén ustanovenim § 148 odst. 1 o. s. f.
Vzhledem k tomu, Ze zalovany nebyl ve véci uspésny, nebyly u néj zjistény pfedpoklady pro
osvobozen{ od soudnich poplatku, byla mu stanovena povinnost zaplatit statu naklady fizeni, které
byly vynaloZeny statem v navaznosti na usneseni zdejstho soudu ze dne 7. 2. 2017 ¢. j.
41Cm 64/2016-99, kterym soud pfiznal svédku Ing. [jméno] [ptijmeni] nahradu nakladd spojenych
s podanim svédecké vypovedi ve vysi 6 012,05 K¢, dile v navaznosti na usneseni zdejsiho soudu
ze dne 9. 5. 2018 ¢. j. 41Cm 64/2016-259, kterym soud pfiznal znaleckému ustavu odménu za
zpracovani znaleckého posudku ve vysi 120 697,50 K¢ a na usneseni zdejsiho soudu ze dne 12. 11.
2018 ¢.j. 41Cm 64/2016-311, kterym soud pfiznal znaleckému ustavu odménu za Gcast pfi ustnim
jednani ve vysi 5299 K¢, pficemz byla zohlednéna slozena zalovanym zdloha v celkové vysi
125 000 K¢. Ze statnich prostfedku tak byla vynalozena ¢astka 7 008,55 K¢ ( (6 012,05 + 120
697,50 + 5 299) — 125 000). I v tomto pfipadé ke splnéni povinnosti zalovanému byla stanovena
bézna 3denni lhuata dle § 160 odst. 1, ¢ast véty pred stfednfkem o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhute 15 dnt od doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se opravnény
domahat svého prava navthem na soudni vykon rozhodnuti nebo podat exeku¢ni navrh u
exekutora.

Plzen 13. kvétna 2019

Mgr. Jaroslava Kocandrlova v. r.
samosoudkyné
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