Cislo jednaci: 44 Cm 120/2021 - 281

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Hanou Sedlackovou
zalobce:

; Chytry njem s.r.0., ICO 29158958

sidlem Chotikov ¢. p. 479, 330 17 Chotikov

zastoupeny advokatkou JUDr. Hanou Kapitanovou

sidlem sady 5. kvétna 36, 301 00 Plzen

proti;

zalovanym: ; 1. jméno| [pffjmeni], narozena dne [datum]

2. [jméno] [pffjmeni], narozeny dne [datum]

oba bytem [adresa]

oba zastoupeni advokatem JUDr. Zbyskem Kordacem, LL.M. et LL.M.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o zaplaceni sménecné sumy 1 665 741 K¢ s pfislusenstvim a sménec¢nou odménou

takto:

I.  Smeénecny platebni rozkaz Krajského soudu v Plzni ze dne 24. ledna 2022, ¢. j.
44 Cm 120/2021-33, se ponechava v platnosti v plném rozsahu.

II.  Zalovani jsou povinni zaplatit zalobci spole¢né a nerozdilné néklady namitkového fizeni ve
vysi 88 955,20 K¢ do tif dni od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukdm zastupkyné zalobce.
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III.  Zalovani jsou povinni zaplatit stitu Ceské republice na téet Krajského soudu v Plzni
spole¢né a nerozdilné naklady fizeni ve vysi 6 666 K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

1. Zalobou doru¢enou zdej§imu soudu dne [datum] se alobce domihal vydani sméne¢ného
platebniho rozkazu, jimz by soud ulozil Zalovanym spole¢nou a nerozdilnou povinnost zaplatit mu
sméneénou sumu 1 665 741 K¢ se sméneénym trokem a sméneénou odménou. Zalobu odavodnil
tim, ze zalobce je vlastnikem sménky vlastni vystavené prvni zalovanou dne [datum] v podobé
bianco sménky s dolozkou bez protestu nikoli na fad zalobce, kterou se prvn{ zalovana zavazala
zaplatit zalobci sméneé¢nou sumu, kterou podle dohody o vyplnéni této sménky, sjednané ve
smlouvé o pujcce [€islo] ze dne [datum] v ¢lanku II. odstavec 2.5, byl opravnén doplnit zalobce.
Zalobce sménku doplnil o sméneénou sumu 1 665 741 K¢ a datum splatnosti [datum]. Platebnim
mistem je [obec]. Druhy Zalovany sménku podepsal jako sméneény rukojmi. Zalobce zaroveri
ptfedlozil original sménky.

2. Krajsky soud v Plzni vydal dne [datum] sménecny platebni rozkaz ¢. j. 44 Cm 120/2021-33,
kterym zalobé v plném rozsahu vyhovél.

3. Proti sménecnému platebnimu rozkazu podali oba zalovani v zakonné lhiaté namitky, a to:

a) Namitku nepravosti podpist zalovanych na sménce s tim, ze podpisy na sménce neodpovidaji
standardu, kterym jsou zalovani zvykli se podepisovat, kdy na dualezitych listinach jako je sménka
se podepisuji zasadné celym svym jménem.

b) Namitku, Zze grafickd podoba dokumentu oznaceného jako sménka obsahuje nesouvisly text
uvedeny mimo jiné v ramecku.

¢) Namitku neexistence kauzy sménky, nebot’ zalobce nedisponuje opravnénim udélenjym CNB ve
smyslu § 9 zakona o spotiebitelském tvéru, a tedy nebyl opravnén prvni zalované jako spotfebiteli
poskytnout spotfebitelsky Gvér na bydleni. Tim smlouva o pujéce odporuje zakonu a narusuje
vefejny poradek, je tedy absolutné neplatna. Pro pfipad, Ze by soud absolutni neplatnost neshledal,
namitli zalovani relativni neplatnost smlouvy o pujcce. Finanéni prostfedky tedy byly poskytnuty
bez pravntho davodu.

d) Namitku castecné neexistence kauzy sménky pro rozpor smluvni pokuty s dobrymi mravy,
nebot’ Zalobce jako poskytoval pujcky je osobou ekonomicky propojenou se spolecnosti
Ekonomické stavby s. r. 0., ktera méla provést dilo, na jehoz financovani byla pujcka poskytnuta,
a smluvni pokuta je dile nepfiméfend, nebot’ dluzna ¢astka podléhala i zakonnému droku z
prodleni. Vzhledem k tomu, ze aktualni dluzna jistina pujcky ¢inf 1 168 813 K¢, smluvni pokuta
¢inf 200 000 K¢ a zakonny urok z prodleni 296 928 K¢, smluvni pokuta z prodleni spole¢né se
zakonnym urokem pfedstavuje 42,5 % z celkové dluzné c¢astky.

e) Namitku nespravného vyplnéni{ sménky s tim, ze Zalobce ve svych vypoctech dluzné castky
nereflektoval prvni Zalovanou uhrazené plnéni minimalné ve vysi 210 000 K¢ dne [datum] a ve vysi
140 000 K¢ dne [datum].

f) Namitku rozporu jednani Zzalobce se zasadou poctivého obchodniho styku, kdy prvni Zalovana
uzaviela smlouvu o dilo se spolecnosti Ekonomické stavby s. r. o. (dale jen spole¢nost ES),
personalné propojenou s zalobcem prostfednictvim skutecného majitele [jméno| [pifjmeni], ktera
méla zhotovit dilo a k jejimuz financovani si prvni Zzalovana nechtéla vzit ptjcku, nebot’ méla
zajisténé financovani, kdy cerpala prostfedky v ramci Smlouvy o pieklenovacim Gvéru a tvéru ze
stavebniho spofeni se spolecnosti Wii. V roce [rok] byla dokonéena faze dila ¢ast B — hruba stavba,
v této dobé ale nebylo nic splaceno z pujcky poskytnuté na zakladé smlouvy o pujcce. Od konce
roku [tok] s prvni Zalovanou komunikovaly manazerky financi spolecnosti ES [jméno] [pifjmeni] a
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[jméno] [pifjmeni], které v zasad¢ fesily jen splaceni pujcky dle smlouvy o pujéce uzavienou
s zalobcem. Na zakladé Zadosti zaméstnankyné spolecnosti ES, aby prvni zalovana splacela Zzalobci
pujcku ve vysi 18 203 K¢ mésicné, pozadala prvni zalovana tuto zaméstnankyni, aby tedy pfevedla
castku 18 609 K¢ na tcet zalobce jako prvni splatku z prostfedkt poskytnutych na vystavbu dalsi
etapy vystavby dila, jehoZ zahajeni vsak bylo bez divodu znamého prvni zalované v nedohlednu.
Toto zaméstnankyné spole¢nosti ES odmitla udélat a nadale prvni zalovanou upozorfiovala na
nedoplatky vuci zalobci a zaroven zpusobila, ze prvni zalovana nemohla fadné a vcas docerpat
hypotecni uvér. Cely spor nakonec vyustil v pozastaveni vyhotoveni dila v rozporu se smlouvou o
dilo, byt’ prvni zalovana mohla nadale ¢erpat dalsf finanéni prostfedky ve vysi 1 000 000 K¢ z avéru
v ramci hypotéky a dalsich 700 000 K¢ v ramci uvéru s ohledem na stavebni spofeni. Poté, co
spole¢nost ES pozastavila price na dile, vyplnil zalobce pfedmétnou sménku. Vzhledem
k propojeni spolecnosti bylo k dilu a smlouvé o pujéce zalobcem a spole¢nosti ES pfistupovano
jako ke spolecnému projektu, jehoz prostfednikem byla prvni Zalovana, takové jednani hrubé
odporuje zasadam poctivého obchodniho styku, kdyz prvni zalovana prokazatelné méla dostatek
financnich prostfedka na financovani dila a projevila dostatecnou vuli ke splaceni pohledavky
zalobce za prvni zalovanou.

4. Na zakladé provedeného dokazovani ma soud v tomto sporu za zjistény nasledujici skutkovy
stav:

5. Mezi zalobcem jako véfitelem a prvni zalovanou jako dluznikem byla dne [datum| podepsana
Smlouva o pujcce [¢islo] na zakladé které se zalobce zavazal poskytnout prvni zalované financéni
pujcku v celkové vysi 1 213 507 K¢, ktera je ucelové vazana na financovani prvni zalohy dle ¢lanku
IV odstavce 1a) Smlouvy o dilo uzaviené dne [datum| mezi prvni Zalovanou a spolecnosti
Ekonomické stavby s. . 0., ICO 25224476, a to ve znéni dodatku [&slo] (zdloha ve vysi 458 507 K¢&
splatna do [datum]) a financovani druhé zalohy dle ¢lanku I'V odstavec 1b) Smlouvy o dilo ve znéni
dodatku [¢islo] (zaloha ve vysi 755 000 K¢ splatna do 2 dnti ode dne dokonceni zakladové desky).
Smluvni strany sjednaly, ze finanéni prostfedky ve vysi sjednané ptijcky budou véftitelem poskytnuty
piimo zhotoviteli do 30 dnt ode dne podpisu smlouvy, s ¢imz prvni zalovand jako dluznik vyslovné
souhlasila. Prvni zalovana se zavazala poskytnutou pujcku zalobci zaplatit nejpozdéji dne [datum],
a to bezhotovostné bankovnim pfevodem na ucet véfitele uvedeny v hlavicce této smlouvy pod
variabilnim symbolem [¢islo]. K zajisténi pohledavky véfitele pro piipad, kdy by ptjcka nebyla
dluznikem fadn¢ a véas ve lhute splatnosti zaplacena, se smluvni strany dohodly, Ze prvni Zalovana
zaplati zalobci smluvn{ pokutu ve vysi 0,1 % denné¢ z dluzné jistiny pujcky. Rovnéz k zajisténi
pohledavky zalobce jako véfitele prvni zalovana vystavila a pfedala zalobci ke dni podpisu smlouvy
dvé blankosménky vlastni obsahujici dolozku bez protestu a nikoli na fad véfitele, na kterych neni
vyplnéna sménecna suma a datum splatnosti smének. Obé¢ tyto sménky plni funkci zajist’ovaci a
v piipad¢ fadné a véasné thrady financnich prostiedkt budou obé sménky vraceny dluznikovi,
tedy prvni zalované. Sméne¢nym avalem dle smlouvy o pujcce je druhy zalovany. Strany sjednaly,
ze zalobce je opravnén doplnit datum splatnosti prvé sménky tak, ze nesmi byt doplnéno dfive,
nez po splatnosti pujcky, tj. nejdfive dne [datum], a dale je Zalobce opravnén doplnit prvou sménku
o smeénecnou sumu, ktera v sob¢ zahrnuje nezaplacenou cast jistiny pujcky, zakonny urok z
prodleni a smluvni pokutu za prodleni s thradou pujcky ve vysi 0,1 % denné z dluzné jistiny puajcky
jdouci ode dne nasledujictho po splatnosti ptjcky do dne vyplnéni této prvé sménky. Prvni zalovana
jako dluznik zaroven prohlasila, ze ma zajistén dostatek financnich prostfedku nebo jinych zdroju,
aby mohla fadné¢ plnit dle ujednani této smlouvy, a zaroven prohlasila, Zze jeji majetek neni
pfedluzen, a proto bude v daném c¢ase schopna dostat fadné¢ a vcas svym zavazkam. Smluvni strany
rovnéz prohlasily, ze si smlouvu pfed jejim podpisem precetly, ze smlouva byla uzaviena po
vzajemném projednani podle jejich pravé a svobodné vile a odpovida jednani, které vlastnimu
uzavieni této smlouvy predchazelo (Smlouva o pujéce [&slo] ze dne [datum]). Zalobce pieved]
financni prostfedky ve vysi sjednané ve smlouve o ptjcce na acet spole¢nosti ES dne [datum] (vypis
z Gctu zalobce ze dne [datum]).

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vocelkova.



4 44 Cm 120/2021

6. Uzavieni smlouvy o pujéce predchazela zadost prvni zalované jako zadatele a druhého
zalovaného jako rucitele datovana dne [datum], kterou Zalobce jako poskytovatele pozadali o
poskytnuti pajcky ve vysi 1 213 507 K¢, jejimz ucelem je uhrada zalohy dle smlouvy o dilo [¢islo]
na stavbu rodinného domu. Zalovani vyslovné prohlasili, ze peclivé zvazili své majetkové poméry
ve smyslu schopnosti splatit pajcku v pozadované vysi fadné a vcas poskytovateli a ze jsou schopni
ji fadné a véas véfiteli vratit (adost o poskytnuti pajcky ze dne [datumy]). Cistopis smlouvy o pajéce
byl prvni Zzalované zaslan dne [datum] s tim, ze smlouva o pujcce bude podepisovana dne [datum)]
v sidle spole¢nosti v [obec], zaroven byla pfilozena zadost o pujcku s tim, necht’ je vyplnéna a
original vezme prvni zalovana s sebou k podpisu (e-mail ze dne [datum] vcetné pfiloh — navrh
smlouvy o pujcce, formulat zadosti o pujcku, eticky kodex).

7. Z predlozené sménky bylo zjisténo, Ze byla vystavena v [obec] dne [datum] nikoli na fad zalobce,
se splatnosti v [obec], na sménce je uvedena sménecna suma 1 665 741 K¢ a datum splatnosti
[datum]. Jako vystavce je uvedena prvni zalovana oznacena svym rodnym ¢islem a bydlistém a jako
aval je uveden druhy Zalovany oznaceny rodnym cislem a bydlistém, zaroven je pfipojen podpis
vystavce a avala. Sménka je opatfena dolozkou bez protestu (sménka ze dne [datum]).

8. Podpisy na mist¢ vystavce a avala na pfedlozené sménce byly pfezkoumany znalkyni z oboru
pismoznalectvi, specializace ru¢ni pismo, Mgr. [jméno| [pifjmeni], ktera dospéla k zavéru, ze podpis
na sménce na misté vystavce je pravdépodobné pravym podpisem prvni zalované a podpis na misté
avala na sménce je pravdépodobné pravym podpisem druhého zalovaného. K podpisu na misté
vystavce znalkyné uvedla, ze povazuje za velmi malo pravdépodobné, ze by se jednalo o smysleny
padélek s nahodnym vyskytem shodnych znakt, technicky zpusob padélani podpisu znalkyné
vyloucila. Systémem tvorby tento podpis odpovida dynamickym stereotypum prvni zalované.
Znalkyné uvedla, ze pfichazeji v uvahu pouze dvé moznosti vzniku sporného podpisu, a to 1) jedna
se o pravy spontanni bézné pouzivany podpis prvni zalované, a 2) jedna se o padélek typu
napodobeniny vyhotoveny s moznosti pouzit vzor jejtho podpisu. Proti padélani podpisu prvni
zalované vsak dle znalkyné svéd¢i fada shodnych znaka spolu s rychlosti a dynamikou, kdy bylo
prokazano, ze zkoumany podpis na misté vystavce zcela zapada do hranic pfirozené variability
tvorby podpist prvni zalované. S ohledem na charakter zkoumaného podpisu je celkovy komplex
nalezenych znakd postacujici pro stanoveni kladného zavéru v pravdépodobnostni roviné.
Znalkyné konstatovala, Ze pfestoze shodnych znakt bylo nalezeno relativné vétsi mnozstvi, jejich
vyskyt nebyl vzdy podpofen cetnosti, podpis je malého rozsahu a mensi praktické naroc¢nosti, pravé
podpisy jsou znacné promenlivé, coz brani stanoveni pfesnéjsiho zavéru zkoumani. Pokud pak se
jedna o podpis na misté avala, znalkyn¢ konstatovala, ze pravé podpisy druhého Zalovaného jsou
individualizované zjednodusené. Sporny podpis se pravym podpisim podoba, v fadé hledisek se
s nimi shoduje. Je malo pravdépodobné, ze by se jednalo o nahodnou podobnost pfi psani podpisu
dvéma ruznymi osobami, a technicky padélek znalkyné i v tomto piipadé vyloucila. Pokud by se
nejednalo o pravy podpis, muselo by se jednat o napodobeninu, u niz vak nebyva dosazeno shod
1 v mikrostruktufe podpisu ve tvaru kfivek pfi soucasné rychlosti a dynamice. Podpis na mist¢ avala
zcela zapada do hranic pfirozené variability tvorby podpisu druhého Zalovaného. Stanoveni
jednoznacného zavéru zkoumani vsak brani nizka cetnost shodnych znakt, znacna variabilita,
mensi rozsah podpisu a s tim spojené mensi mnozstvi zkoumanych hledisek (znalecky posudek
Mgr. [jméno] [piijmeni] [¢islo] ze dne [datum], vypoved znalkyne).

9. Dale ma soud za zjisténé, ze mezi prvni zalovanou jako objednatelem a spole¢nosti Ekonomické
stavby s. r. 0., ICO 25224476, (spole¢nost ES) jako zhotovitelem byla dne [datum] uzaviena
Smlouva o dilo [¢islo] dle které se zhotovitel zavazal, ze za sjednanou cenu na své nebezpeci
provede stavbu rodinného domu podle projektové dokumentace na pozemkové parcele [¢islo] v k.
u. [obec] u [obec], a prvni zalovana se zavazala za provedeni dila zhotoviteli zaplatit cenu sjednanou
v ¢lanku III. smlouvy, tedy ve vysi 3 598 592 K¢, pricemz dle ¢lanku IV. smlouvy ma byt cena dila
placena postupné dle specifikace, ktera byla pfedmétem zmény v Dodatku [¢islo] ze dne [datum] a
dle niz prvni zaloha ve vysi 458 507 K¢ méla byt uhrazena prvni zalovanou nejpozdéji do [datum]
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a dalsf zaloha ve vysi 755 000 K¢ méla byt uhrazena do dvou dni ode dne dokonceni zakladové
desky (Smlouva o dilo [¢fslo] ze dne [datum], Dodatek [¢islo] ze dne [datum]).

10. Mezi prvni zalovanou a spole¢nosti ES probihala e-mailova komunikace, dle které:

-) Dne [datum] [jméno] [pifjmeni] ze spolecnosti ES zasila prvni zalované platebni udaje k dhradé
doplatku etapy smlouvy o dilo a upozorniuje na zavazky, které ma prvni zalovana u zalobce a které
v pfepoctu ke dni [datum] ¢ini 1 413 726 K¢.

-) Dne [datum]| [jméno] [pifjmeni] ze spolecnosti ES sdéluje, ze ptjcka spolecnosti Chytry najem
s. r. o. [¢islo] je po splatnosti a aktualni vyse nedoplatku na jistiné¢ pujcky je 1173 813 K¢,
doporucuje tedy zacit platit ¢astku minimalné 18 203 K¢/mésic a tim zacit postupné umotovat
poskytnutou pujcku, ¢imz vsak neni dotcena puvodni sjednana splatnost pujcky.

-) Dne [datum] [jméno] [pifjmeni] potvrzuje piijeti platby ve vysi 140 000 K¢, zaznam o platbé je
ulozen v klientském prostfedi ES, zaroven upozornuje, Zze je nezbytné doplatit pajcku Chytrého
najmu, kdy k uvedenému dni je na ni dluh ve vysi 1 546 005 K¢.

-)  Dne [datum] prvni zalovana zada pani [pffjmeni] o pfevedeni castky 18 609 K¢ z uctu
Ekonomickych staveb na ucet Chytrého najmu [¢islo] s tim, Ze tato ¢astka byla pfipsana na ucet ES
na dalsi etapu, ktera se zatim urcité¢ nebude uskutec¢novat. Dile se taze, na co byly pouzity posledni
penize, které na ucet spolec¢nosti ES poslala [datum] ve vysi 210 000 K¢ a [datum| ve vysi
140 000 K¢ a z jakého divodu nebyly pouzity na thradu ptjcky. Na to reaguje [jméno] [pfijmen]
dne [datum] tak, ze neni mozné uvedenou castku, ktera byla pfijata na ucet spolec¢nosti ES v lednu
[rok] pfevést v mésici tnoru na jinou spolecnost. Cela c¢astka byla piikazem odeslana na dcet
spolecnosti ES, a to na popud prvni zalované z hlediska pokracovani vystavby a toto potvrdila
prvni zalovana 1 e-mailem. Pravidelné platby jsou potvrzovany do klientského prostfedi, kdy platba
ve vysi 210 000 je potvrzena k [datum] a platba ve vysi 140 000 K¢ je potvrzena k [datum].

-) Dne [datum] [jméno| [pifjmeni] ze spolecnosti ES upozorfiuje na hranici splatnosti pujcek od
zalobce, které je nutné promptné doplatit, a upozornuje na sankce za nedodrzeni terminu v pfipadé
stavby. Dluh z pujcky vaci Zalobci ¢ini k uvedenému dni 1 368 813 K¢. Na to reaguje prvni
zalovana e-mailem ze dne [datum] s tim, Ze nejméné dvakrat jiz zadala o vyuctovani zakazky, na
stavbu domu slo presné 2 735 116 K¢, je zaplaceno pét etap a na Sesté etapé je zaplaceno 18 609 K¢
uz pul roku. Nato opét reaguje [jméno] [pfijmeni| dne [datum] s tim, ze zakazka prvni Zzalované je
vedena stale v aktivnim stavu, kdy nedoslo k zavérecnému vyuctovani stavby, zakazka nicméné
neni uhrazend a tedy neni mozné pokracovat ve vystavbé rodinného domu. Jednotlivé zapisy o
platbach jsou vkladany do klientského prostredi, neni proto mozné, aby prvni zalovana nebyla
informovana o stavu zakazky a pfijatych platbach.

11. Na poskytnutou pujcku dle smlouvy o pujcce byla uhrazena dne [datum]| c¢astka 5 000 K¢, ktera
byla na zaklad¢ Zadosti prvni zalované zaslana za timto ucelem z uctu spole¢nosti ES na ucet
zalobce, a dale dne [datum]| castka ve vysi 39 694 K¢ (zadost zalované ze dne [datum], vypis z uctu
zalobce).

12. Zalovani dale ptedlozili smlouvu o poskytnuti hypoteéniho dvéru uzavienou mezi obéma
zalovanymi a [jméno| [pifjmeni] jako dluzniky a Hypote¢ni bankou a. s., dle které se banka zavazala
poskytnout dluznifkovi spotiebitelsky tvér na bydleni v celkové vysi 3 150 000 K¢ za ucelem
hypotec¢niho uvéru ze dne [datum] véetné piiloh), a dile pfedlozili smlouvu o pieklenovacim tvéru
a uveru ze stavebniho spofeni uzavienou mezi [jméno| [ptijmeni] jako dluznikem a Wistenrot
stavebni spofitelnou a. s. jako véfitelem, dle které veéfitel poskytne pieklenovaci aver ve vysi
700 000 K¢ na ucel novostavba rodinného domu v k. 4. [obec| u [obec]| a dale avér ze stavebniho
spofeni za blize sjednanych podminek (smlouva o pfeklenovacim Gvéru a uvéru ze stavebnfho
spofeni ze dne [datum]).
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13.V fizeni byla dale pfedlozena internetova podoba vypisu z klientského actu u Hypotecni banky
(bez blizsi identifikace), z néhoz vyplyva postup cerpani financ¢nich prostfedkt od [datum] do
[datum] s tim, Ze je vycerpano 3 150 000 K¢ a do [datum] zbyva vycerpat 0 K¢.

14. Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, Ze zalobce a spolecnost ES jsou personalné propojeny
prostfednictvim spole¢nosti Ekonomické stavby rodinna a. s., ICO 26353776, kdy vsechny tii
spolec¢nosti maji zapsaného stejného skutecného majitele pana [jméno]| [pffjmeni|, narozeného
[datum], ktery je zaroven jedinym jednatelem zalobce a spolecnosti ES a téz pifedsedou
pfedstavenstva spolecnosti Ekonomické stavby rodinna a. s. Tyto skutec¢nosti zaroven vyplyvaji z
vypisu z evidence skutecnych majitelt uvedenych spolecnosti.

15. Zalovani byli vyzvani k dhradé dluzné ¢astky (vizvy ze dne [datum], podaci arch Ceské posty),
dluznou castku vsak dosud neuhradili (nesporné).

16. Skutkovy stav byl zjistén v rozsahu dostacujicim pro rozhodnuti. Z divodu nadbytecnosti soud
neprovadél vypisy z webovych stranek spolecnosti E stavby, které mély slouzit k prokazani
provazanosti zalobce se spolecnosti ES, nebot’ tyto skutecnosti mezi ucastniky byly nesporné, a
neprovadél ani svédecky vyslech [jméno] [pffjmeni], kterd méla rovnéz potvrdit (nespornou)
provazanost zalobce se spolecnosti ES, jakoz i komunikaci s prvn{ Zalovanou, kterou ma soud za
prokazanou jiz z pfredlozené emailové korespondence. Soud neprovadél ani vyslech ucastniku,
zejména prvni zalované, ktery byl k dikazu pivodné zalovanymi oznacen, na némz vsak posléze
nesetrvali a k dotazu soudu uvedli, Ze zalovani jiz se svym vyslechem nesouhlasi. Jako nadbytecny
ditkaz pak soud hodnotil predlozeny ¢lanek o piehledu pravidel CNB k opravnéni poskytovatela
uvéru véetné seznamu oficialnich nebankovnich poskytovatela tuvéru.

17. Podle ust. § 175 odst. 2 o. s. . poda-li zalovany vcas namitky proti sménecnému platebnimu
rozkazu, nafidi soud k jejich projednani jednani. K namitkdim pozdéji vznesenym vsak jiz nelze
piihlizet. V rozsudku soud vyslovi, zda sménecny platebni rozkaz ponechava v platnosti, nebo zda
ho zrusuje a v jakém rozsahu.

18. Podle ¢lanku 1. § 75 zakona ¢. 191/1950 Sb., zikona sménecného a Sekového, vlastni sménka
obsahuje: 1. oznaceni, ze jde o sménku, pojaté do vlastniho textu listiny a vyjadfené v jazyku, ve
kterém je tato listina sepsana; 2. bezpodminecny slib zaplatit urcitou penézitou sumu; 3. Gdaj
splatnosti; 4. udaj mista, kde ma byt placeno; 5. jméno toho, komu nebo na jehoz fad ma byt
placeno; 6. datum a misto vystaveni sménky; 7. podpis vystavce.

19. Podle clanku I. § 78 zikona ¢. 191/1950 Sb., zdkona sménecného a $ekového, vystavee vlastni
sménky je zavazan stejné jako pfijemce cizi sménky.

20. Podle ¢lanku L. § 30 zakona ¢. 191/1950 Sb., zikona sméneéného a sekového, zaplaceni sménky
muze byt pro cely sménecny peniz nebo pro jeho ¢ast zaruceno sménec¢nym rukojemstvim. Tuto
zaruku muze dat tfetf osoba nebo 1 ten, kdo se uz na sménku podepsal. Podle ust. § 32 odst. 1
zakona sménecného a Sekového sménecny rukojmi je zavazan jako ten, za koho se zarucil.

21. Podle ¢lanku I. § 48 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 1. § 77 odst. 1 zdkona ¢. 191/1950 Sb., zikona
sménecného a Sekového, majitel sménky muze postithem zadat: 1. sménecny peniz, pokud nebyla
smeénka pfijata nebo zaplacena, s uroky, byly-li ujednany; 2. Sestiprocentni uroky ode dne splatnosti;
3. utraty protestu a podanych zprav, jakoz i ostatni utraty; 4. odménu ve vysi jedné tfetiny procenta
sménecného penize nebo v nizs§i dohodnuté vysi.

22. Zalobou v tomto fizeni byl uplatnén narok ze sménky, tedy z cenného papiru, ktery je
samostatnym pravnim davodem k plnéni, pficemz pravn{ vztahy vzniklé vystavenim sménky se fidi
zakonem ¢. 191/1950 Sb., zakon sménecény a Sekovy (dile jen z. s. §.). Po zhodnoceni provedenych
dukazi soud dospél k zavéru, ze je namisté ponechat sménecny platebni rozkaz v platnosti v plném
rozsahu. Namitky vznesené zalovanymi nelze po provedeném dokazovani povazovat za duvodné
a jako takové tedy nemohly platnost sménec¢ného platebntho rozkazu, ktery byl vydan na zaklade
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v

platné sménky, majici vSechny nalezitosti uvedené v ¢lanku I § 75 z. s. §., zvratit. Prvn{ Zalovana
vystavila blankosménku zajist'ujici pohledavku Zalobce ze smlouvy o pujcce [€islo] ze dne [datum],
v niz zaroven udélila zalobci vypliovaci pravo spocivajici v opravnéni zalobce doplnit do
blankosménky chybéjici ddaje tykajici se nezaplacené ¢asti jistiny pujcky a smluvni pokuty a dale
datum splatnosti sménky. Podpisem blankosménky je jeji vystavce srozumén s tim, Ze majitel
v blanketu ucin{ sménku Uplnou, nebudou-li splnény sménkou zajisténé zavazky, a ze bude pfi
vypliovani blankosménky postupovano ve vazbé na obsah zavazkového pravntho vztahu. Pokud
v souladu se smluvnimi ujednanimi Zalobce doplnil do sménky splatnost [datum]| a sménecnou
sumu 1 665 741 K¢, doslo timto vyplnénim ve smyslu clanku I § 77 odst. 2a § 10 z. s. §. k dovrseni
procesu pfemény pouhého zarodku sménky na sménku uplnou.

23. Z povahy sménky jako zavazku abstraktniho a nesporného vyplyva, ze majitel sménky nemusi
pii jejim pfedlozeni k placeni prokazovat, ze mu povinny sménecnou sumu skutecné dluzi. Pokud
povinny ze smeénky vznasi proti sméne¢nému naroku namitky, je zaroven na ném, aby opravnénost
a davodnost téchto namitek prokazal, na ném tedy lezi dikazni bfemeno a pokud toto dikazni
bfemeno povinny neunese, bude nucen dle sménky plnit. Okruh namitek je dan namitkami
vznesenymi v zakonné lhute, v tomto ptipadé tedy (obsahove shodnymi) namitkami prvni zalované
ze dne [datum]| a druhého Zalovaného ze dne [datum]. K témto namitkam soud uvadi nasledujict:

24. Namitka nepravosti podpisii na sménce na misté vystavce a avala byla vyvracena znaleckym
posudkem Mgr. [pifjmeni] ve spojeni s obsahem smlouvy o pujcce [¢islo] ze dne [datum] (ddle jen
smlouva o pujcce), jejiz uzavieni nebylo mezi ucastniky sporné a v jejimz ¢lanku 2.4 je uvedeno, ze
k zajisténi pohledavky véfitele prvni zalovana vystavuje a pfedava soucasné véfiteli dve
blankosménky vlastni, s tim, ze avalem je druhy zalovany. Ze znaleckého posudku a vypoveédi
znalkyné [pffjmeni| [pffjmeni] zaroven vyplyva, ze byt pravost podpisa obou zalovanych na
pfedlozené sménce bylo mozno urcit pouze v roviné stfedni pravdépodobnosti (pravdépodobné
pravé), davodem tohoto zavéru a nemoznosti ucinit kategoricky zavér o jednoznacné ¢i velmi
pravdépodobné pravosti podpisi obou zalovanych bylo znacné zjednoduseni obou podpist.
Znalkyné konstatovala fadu shodnych znaku, které vsak nebyly podpofeny cetnosti, nicméné
znalkyné meéla k dispozici dostatecny srovnavaci material a technicky padélek obou podpisa
vyloucila. Zaroven se negativné vyjadfila i k moznosti napodobeniny obou podpisti s ohledem na
to, ze proti napodobeni svédci pravé fada shodnych znakd spolu s rychlosti a dynamikou obou
podpist.. Zaroven shledala, ze oba sporné podpisy zcela zapadaji do hranic pfirozené variability
tvorby podpist obou Zalovanych. Ve spojeny s obsahem smlouvy o pujcce, zejména s jejim
clankem 2.4, tedy soud dospél k zavéru, ze sménka skutecné byla podepsana prvni zalovanou jako
vystavcem a druhym Zalovanym jako avalem, a podpisy obou zalovanych na uvedené sménce tedy
jsou jejich pravymi podpisy. Zalobce tak své dikazni bfemeno o pravosti podpist obou Zalovanych
na sménce unesl.

25. Zalovani dile namitali nespravnou grafickou podobu pfedlozené sménky. Ani s touto namitkou
se soud neztotoznil. Ackoli predlozena sménka obsahuje rizné typy pisma a ramecky, jeji obsah je
tvofen ucelenym textem, ktery nen{ vnitiné rozporny a nesouvisly. Podpisy obou Zalovanych jsou
obsazeny pod timto ucelenym textem sménky. Pfedlozena sménka tedy zcela vyhovuje
pozadavkim na ni kladenym ustanovenim ¢l. I § 75 z. s. 8.

26. Zalovani dale namitli neplatnost smlouvy o pujéce z davodu, e Zalobce nedisponoval
opravnénim udélenym Ceskou narodni bankou ve smyslu § 9 zikona ¢& 257/2016 Sb., o
spottebitelském tvéru (dale jen ZSU). Pro piipad, 7e by soud neshledal absolutni neplatnost
smlouvy o pujcce, zalovani zaroven namitli jeji relativni neplatnost. Absolutni neplatnost smlouvy
o pujéce soud neshledal s ohledem na omezené pouziti ZSU dle jeho ustanoveni § 5 odst. 3 (kdy
se v daném piipadé nepouzije ani § 9 ZSU), a neshledal ddvodnou ani namitku relativni neplatnosti
smenky, obsazenou v pisemnych namitkach proti platebnimu rozkazu. Je totiz tfeba mit na pameéti,
ze sménecny platebni{ rozkaz je v namitkovém fizeni pfezkoumavan ke dni jeho vydani, a
neplatnosti se proto Ize dovolat pouze v piipadé, ze tkon vzneseni této namitky byl ucinén do
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vydani sméne¢ného platebniho rozkazu, nikoli az v namitkach proti sménecnému platebnimu
rozkazu, tedy po jeho vydani (srov. napf. rozsudek Vrchnfho soudu v Praze ze dne 18. 12. 2006,
sp. zn. 12 Cmo 336/2000).

27. Na tomto misté k charakteru uzaviené smlouvy o pujcce soud konstatuje, ze se jedna o smlouvu
o spotiebitelském tvéru ve smyslu ZSU, kdy s ohledem na netplatnost smlouvy o pajéce se ZSU
pouzije pouze v omezeném rozsahu (§ 5 odst. 3 7SU). Pokud zalovani poukazovali na rozhodnuti
Ustavniho soudu T US 2337/21 ze dne [datum], pak soud povazuje za potfebné zdtraznit, Ze
judikaturu Ustavniho soudu (jako? i navazujici judikaturu Nejvysstho soudu v obdobnych vécech)
zcela respektuje, na dany piipad, feSeny v tomto fizeni, v§ak nedopada. Uvedenym rozhodnutim
Ustavniho soudu (jakoZ i dalsimi rozhodnutimi vyssich soudd z tohoto rozhodnuti Ustavniho
soudu vychazejicimi) je feSena pfedevsim otazka obchazen{ zakona pfi uzavieni smlouvy o pujcce
s tim, Ze ze strany zalovanych je tvrzeno, ze neméli prostfedky na splaceni pujcky, a v této
souvislosti zalobce s ohledem na propojeni se spole¢nosti ES jednal v rozporu s dobrymi mravy,
pokud ujednanim o uplatnosti spotfebitelské smlouvy obchazel ujednanim o smluvni pokuté. V
tomto piipad¢ vSak takova obrana zalovanymi uplatnéna nebyla, naopak v namitkach zalovani jasné
uvadéji, ze prvni zalovand meéla dostatek finanénich prostfedkt. Obsahem namitek Zalovanych
v tomto fizen{ tedy nebylo tvrzeni, ze by Zzalovani neméli finanéni prostfedky na uhrady pajcky ve
sjednané lhaté¢ dle smlouvy o pujéce, a ze by sjednanim smluvn{ pokuty byl obchazen zakon o
spottebitelském tvéru. V namitkovém fizeni je soud predevsim vazan obsahem vcas uplatnénych
namitek a v téchto namitkach nebyla uplatnéna shodna obrana jako obrana zalovanych ve shora
uvedenych fizenich fesenych vy$simi soudy. Zalovani v tomto piipadé netvrdi, ze by jejich moznost
splatit pajcku byla jakkoli ovlivhéna postupem spolecnosti ES. Ackoli propojeni zalobce se
spole¢nosti ES prostrednictvim osoby jejiho jednatele je nesporné, v daném piipadé nenf zfejmé,
a ze strany zalovanych ani nebylo tvrzeno, ze by pfi uzavien{ smlouvy o pujéce byl zalobcem
obchazen zakon ¢i bylo jednano k tizi Zzalovanych konkrétnim zpisobem. Pokud Zalovani v této
souvislosti namitali, Ze prvni Zalovana nechtéla smlouvu o pujcce uzavfit, pak blizsi tvrzeni k této
tezi neuvedli a vzhledem ke koncentraci namitkového fizeni takova tvrzeni nelze po uplynuti Ihaty
k podani namitek doplnovat. Z tohoto davodu soud k této obran¢ nemohl pifihlédnout a nemohl
se zabyvat divody, pro které prvni Zalovana smlouvu o ptjcce uzaviela.

28. Zalovani dale namitli, ze smluvni pokuta odporuje dobrym mravim s tim, Ze sménka obsahuje
smeénecny peniz vypocitany z ¢astecné neexistujici kauzy, a ze rozpor s dobrymi mravy je zpusoben
prave propojenim zalobce se spole¢nosti ES, ktera méla provést dilo, na jehoz financovani byla
pujcka poskytnuta. V ¢lanku 2.2 smlouvy o pujcce byla sjednana smluvni pokuta pro piipad
prodleni s thradou dluzné jistiny ve vysi 0,1 % denné z dluzné jistiny puajcky do zaplaceni. Touto
smluvni pokutou, jak vyplyva z uzaviené smlouvy o pujcce, byla zajisténa nejvyznamnéjsi smluvni
povinnost zalovanych, a to povinnost vratit zalobci poskytnuté prostiedky ve sjednané lhute.
Smluvni pokuta jako sankéni a zajiStovaci prostfedek musi byt sjednana tak, aby dostatecné
dluznika motivovala ke splnéni zavazku. V daném piipadé je vyse smluvni pokuty zavisla jak na
vysi dluzné c¢astky, tak na dobé prodleni. Nelze tedy usuzovat na nepfiméfenost smluvni pokuty z
jeji celkové vyse, pokud k jejimu navyseni doslo v dasledku prodleni zalovanych splacenim pujcky
(k tomu srov. napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 3. 2018, ¢. j. 12 Cmo 94/2017-
92). Prvni zalovana byla s vysi pokuty pfijejim sjednavani srozuména, byla srozuména i s dalezitosti
zajisténé povinnosti, jak vyplyva z pfedlozené pisemné smlouvy o pujcce a s tim, ze zalobce jako
vetitel zada vratit pujcené finanénf prostfedky ve lhute splatnosti. Prvni Zzalovana zaroven zalobce
ujistila, ze ma zajistén dostatek financnich prostfedkt, aby mohla svij zavazek fadné a véas hradit,
a to jak v zadosti o poskytnuti pujcky, tak v samotné smlouvé o pujcce, dostatek financnich
prostfedku ostatné prvni zalovand potvrdila 1 v ramci tohoto fizeni v podanych namitkach. Vyse
smluvni pokuty, tak jak je Zalobcem v ramci sménecného penize pozadovana, pak zaroven
neodporuje ust. § 122 odst. 3 ZSU. V ramci prezkumu namitky neptiméfeného ujednani o vysi
smluvni pokuty tedy soud neshledal nerovnovahu mezi pravy a povinnostmi obou smluvnich stran.
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Z obsahu namitek zalovanych pak ani nevyplyva, z jakych konkrétnich davoda by propojeni
zalobce se spolec¢nosti ES mélo vést k rozporu smluvni pokuty sjednané ve smlouvé o pujcce
s dobrymi mravy.

29. Zalovani dale namitli nespravné vyplnéni sménky v rozporu se smlouvou o ptjcce s tim, e
zalobce nereflektoval zalovanymi uhrazené dil¢i platby. Tuto namitku soud povazuje za neurcitou
a tedy neprojednatelnou, nebot’ neni jasn¢ uvedena suma, ktera méla byt dle zalovanych na sménce
vyplnéna. Pokud zalovani namitaji, ze mélo byt zohlednéno zalobcem pfi vyplnéni sménky
uhrazené plnéni minimalné v celkové vysi 350 000 K¢, pak se muze jednat o plnéni jakkoli tuto
¢astku presahujici, coz vzhledem k pozadavku urcitosti namitek ve sménecném fizeni nelze
akceptovat. K této namitce tedy soud pifihlédnout nemohl. Pfesto na tomto misté uvadi, Ze z
emailové korespondence predlozené zalovanymi vyplyva, ze castky 210 000 K¢ a 140 000 K¢ byly
uhrazeny na ucet spolecnosti ES, nejednalo se tedy o plnéni v souladu s ¢l. 2 smlouvy o pijcce.

30. Konecné zalovani namitli rozpor jednani Zalobce se zasadami poctivého obchodniho styku.
Tuto namitku odtvodnili propojenim spolecnosti zalobce se spolecnosti ES s tim, ze prvni
zalovana si nechtéla vzit pajcku od Zalobce na zakladé smlouvy o pujcce, nebot” méla zajisténé
financovani a cerpala prostfedky ze smlouvy o pfeklenovacim uvéru a Gvéru ze stavebniho spofent,
a v dobé, kdy byla dokoncena hruba stavba, nebylo nic splaceno z pujcky poskytnuté na zakladé
smlouvy o pujcce. Jak jiz bylo vyse konstatovano, ackoli prvni zalovana v namitkach poukazuje na
to, ze nechtéla smlouvu o pujcce uzaviit, zadna dalsi tvrzeni k tomu neuvadi a neni tedy zfejmé, z
jakého duvodu smlouvu o pujcce uzaviela. Neni v§ak sporu o tom, Ze tato smlouva v pfedlozené
podobé uzaviena byla a tedy strany ji jsou vazany. V procesu uzavirani smlouvy o pujéce soud
neshledal rozpor se zakonem, pficemz zduraznuje, ze v tomto sméru v namitkach zcela absentuji
jakakoli konkrétni tvrzeni. V této souvislosti je nerozhodné, ze prvni zalovana méla zajistény téz
uver preklenovaci a Gvér ze stavebniho spofenti, z néhoz méla moznost finanéni prostredky cerpat
a zfejmé tak 1 dinila, jak vyplyva z vypisu cerpani. Zpusob, jakym spole¢nost ES nalozila
s prostfedky z poskytnuté pujcky (jejichz vyplaceni v souladu se smlouvou o pujcce bylo v fizeni
prokazano vypisem z uctu zalobce), pak rovnéz pro ucely tohoto fizeni neni rozhodny, nebot’
nebylo ze strany zalovanych tvrzeno, ze by jejich moznost splatit pujcku Zalobci byla jakkoli
ovlivnéna postupem spolecnosti ES. Vzhledem k uvedenému, pokud zalovani naznacuji, Ze
spole¢nost ES nepouzila na dhradu dila prostiedky ze smlouvy o pujéce, mély by byt tyto
skutec¢nosti zohlednény ve vztahu mezi zalovanymi a spolec¢nosti ES, nikoli ve vztahu mezi
zalovanymi a zalobcem. Pokud dale Zalovani namitaji, Ze ze strany spole¢nosti ES nebylo vyhovéno
zadosti prvni zalované o pfevedeni ¢astky uhrazené na icet ES na ucet zalobce jako prvni splatky
pujcky, pak tato povinnost nebyla obsahem smlouvy o pujcce, a ani obsahem namitek nebylo
tvrzeni, ze by se k takovému postupu zalobce ¢i spole¢nost ES zavazali. Prvni Zzalovana se zavazala
pujcku splatit do [datum] na tcet zalobce uvedeny ve smlouvé o pujcce, coz neucinila. Jak jiz bylo
opakované konstatovano, prvni zalovana i v prubéhu tohoto fizeni uvedla, ze méla dostatek
financnich prostfedkt. Neni tedy davodu domnivat se, Zze by nebyla schopna pujcku uhradit, ¢i ze
by thrada pujcky meéla byt jakkoli zavisla na postupu spolecnosti ES pfi provadéni a hrazeni dila.
Ze strany zalovanych nenf tvrzena ani jakakoli souvislost mezi plnénim zavazku prvni zalované ze
smlouvy o pujcky a tvrzenym (nekonkrétnim) postupem spolecnosti ES, pro néjz prvni zalovana
nemohla fadné a vcas docerpat hypotéku. Shodny zavér lze ucinit ohledné konstatovani
zalovanych, ze spole¢nost ES pozastavila prace v rozporu se smlouvou o dilo, ani z tohoto tvrzeni
nelze v dané situaci dovodit jakoukoli souvislost s nesplacenim zavazku ze smlouvy o pujcce. Soud
tedy s ohledem na vse vyse uvedené neshledal namitky zalovanych davodnymi a ponechal
sménecny platebni rozkaz v platnosti v plném rozsahu tak, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto
rozhodnuti.

31. Vyrok o nahradé nakladi namitkového fizenti je odiivodnén ust. § 142 odst. 1 o. s. . Zalobce
byl v namitkovém fizeni pln¢ uspésny, a proto mu nalezi plna nahrada téchto nakladu, které
sestavaji z odmény za zastoupeni ucastnika advokatem podle § 7, § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. d),
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pism. g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, dale jen AT, pozadované zalobcem ve vysi 4 x
14 980 K¢ (2 x pisemné vyjadfent, 2 x Gcast pfi dstnim jednani), pausalni nahrady hotovych vydajt
ve vysi 4 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 AT, 21 % DPH podle § 137 odst. 3 o. s. f. ve vysi 12 835,20 K¢
a dale zaloha na zpracovani znaleckého posudku v fizeni zcela vycerpana ve vysi 15 000 K¢ Celkem
naklady vynalozené zalobcem v namitkovém fizeni ¢ini 88 955,20 K¢, a proto v této vysi mu byly
pfiznany tak, jak je uvedeno ve vyroku II tohoto rozsudku. Lhiita k plnéni byla urcena jako obecna
ti{denni podle § 160 odst. 1 ¢ast véty pred stfednikem o. s. f. a mistem plnéni byla podle § 149 odst.
1 o. s. f. urc¢ena zastupkyné zalobce. Soud neshledal duvody pro aplikaci ust. § 150 o. s. f., kdy

v fizeni nebyla zjiSténa existence divodu hodnych zvlastniho zfetele.

32. Zalovani jako procesné neuspésni jsou dale povinni zaplatit statu vynalozené naklady fizeni
dle § 148 odst. 1 o. s. f., pfi¢emz u zalovanych nebyly shledany pfedpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkt. Naklady placené staitem sestavaji ze znale¢ného vyplaceného znalkyni
[pfijment] [pffjmeni] v souvislosti se zpracovanym znaleckym posudkem, pfiznaného usnesenim
zdejstho soudu ze dne 24. 8. 2022 ¢. j. 44 Cm 120/2021-258 ve vysi 20 766 K¢ a usnesenim
zdejstho soudu ze dne 15. 12. 2022 ¢. j. 44 Cm 120/2021- 278 ve vysi 900 K¢. Znalkyni byla
vyplacena celkova ¢astka 21 666 K¢, z ¢ehoz 15 000 K¢ bylo hrazeno ze zalohy zaplacené
zalobcem a je proto zohlednéno v nakladech zalobce, z rozpoctovych prostfedki statu tedy byla
uhrazena celkova c¢astka 6 666 K¢. Proto v této vysi byla uloZzena povinnost zalovanym zaplatit
statu nahradu nakladu fizeni v souladu se shora citovanym zakonnym ustanovenim. I v tomto
piipad¢ byla lhuta k plnéni urcena jako bézna tiidenni dle § 160 odst. 1 ¢ast véty pred stiednikem
o.s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li povinnost ulozena timto rozhodnutim dobrovolné¢ splnéna, muze se opravnény
domahat svého prava navrhem na soudni vykon rozhodnuti.

Plzen 12. prosince 2022

JUDr. Hana Sedlackova v. r.
samosoudkyné
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