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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném =z pfedsedy senatu
JUDr. Michala Krenka, Ph.D., a soudcti JUDr. Moniky Vackové a JUDr. Evy Svobodové ve véci

zalobce: HOCHTIEF CZ a.s., IC 46678468
se sidlem Plzenska 16/3217, 150 00 Praha 5
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Beéhounkem
se sidlem Na Ptikopé 859/22, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Statutarni mé&sto Plzeni, IC 00075370
se sidlem namésti Republiky 1/1, 301 00 Plzen
zastoupen advokatkou JUDr. Sylvif Sabolovou, Ph.D.
se sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

o nahrazen{ projevu vule, o odvolani Zalobce i Zalovaného do rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 13. kvétna 2019, ¢. j. 41 Cm 64/2016-388,
takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v I. vyroku potvrzuje.

II.  Rozsudek soudu I. stupné se ve II. vyroku méni tak, Ze se zaloba o nahrazeni projevu vile
zamita.

III.  Zalobce je povinen nahradit zalovanému néklady fizeni pied soudy obou stupiii ve vysi
507 395,24 K¢ do tif dni od pravni moci rozsudku na ucet zastupkyné zalovaného.

IV. Zalobce je povinen nahradit stitu naklady fizeni ve vysi 40 720 K¢ do ti dnt od pravni
moci rozsudku na ucet Krajského soudu v Plzni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Beranova.
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Odutvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal nahrazeni
projevu vule zalovaného odsouhlasit a podepsat zjist'ovaci protokol ¢. - o provedenych
stavebnich pracich a soupis provedenych praci tvofici piflohu ¢. 1 ke zjistovacimu protokolu

o provedenych stavebnich pracich, které jsou k rozsudku pfipojeny a tvoii nedilnou
soucast jeho vyroku (L. vyrok), a nahradil svym rozhodnutim projev vile Zzalovaného odsouhlasit
a podepsat zjist'ovaci protokol ¢. ﬂ o provedenych stavebnich pracich a soupis
provedenych praci tvofici pfilohu ¢. 1 ke zjist'ovacimu protokolu ¢. i o provedenych
stavebnich pracich, které jsou k rozsudku pfipojeny a tvofi nedilnou soucast jeho vyroku, a to
ohledné ceny dila tykajici se uméleckého dila — ,,Vajicka®, co do vyse castky 1 843 750 K¢ bez
DPH, ponizené na castku 1 012 750 K¢ bez DPH (II. vyrok), ulozil zalovanému, aby Zzalobci
nahradil naklady fizeni v plné vysi, tj. ve vysi 480 430 K¢ (III. vyrok) a aby nahradil statu naklady
fizeni ve vysi 7 008,55 K¢ (IV. vyrok).

Vyrokem I tak rozhodl o Zalobé, kterou se zalobce domahal, aby soud svym rozhodnutim
nahradil projev vule zalovaného odsouhlasit a podepsat zjistovaci protokol ¢. -. vcéetné
soupisu praci k nému pfipojenych, datovany dnem 13. 1. 2016. Svij narok opiral o smlouvu o
dilo ze dne 10. 5. 2012, kterou se zalobce jako zhotovitel zavazal pro zalované¢ho jako objednatele
zhotovit novostavbu divadla v Plzni. Soucast{ dila byla polozka ,betonové prefabrikované
vajicko (dale jen ,,Vajicko®). Zalobce byl piesvédéen, ze tuto éast dila provedl bez vad, Zalovany
jeho nazor nesdilel, proto po pfedani dila vytkl zalobci vadu dila spocivajici v jinych rozmérech
Vajicka, nez které byly sjednany. Uplatnil z téhoz davodu slevu z ceny dila ve vysi 1 843 750 K¢
bez DPH a podepsal zjist'ovaci protokol tykajici se praci na Vajicku pouze v hodnoté 4 656 250
K¢ bez DPH. Cena Vajicka podle ocenéného vykazu vimér byla 6 500 000 K¢. Zalobee je
pfesvédcen, ze zalovany tim, ze odmita odsouhlasit a podepsat zjist'ovaci protokol tykajici se
zbyvajicich praci souvisejicich s Vajickem (v rozsahu zalovanym uplatnéné slevy), brani zalobci,
aby vyfakturoval tuto ¢ast ceny dila. Vyrokem II svého rozsudku soud prvniho stupné rozhodl o
navrhu zalovaného udinénému ,,pro pfipad, ze by soud doSel k zavéru, ze Vajicko nebylo
zalobcem provedeno v souladu se smlouvou o dilo, avsak sleva z ceny dila uplatnéna zalovanym
je nepfiméfené vysoka®. V takovém piipadé méla byt nahrazena vule Zalovaného podepsat
zjist’ovaci protokol ohledné ceny praci tykajicich se Vajicka, ponizenych o pfiméfenou slevu
stanovenou soudem.

Soud prvnfho stupné vysel mimo jiné ze zjisténi o obsahu smlouvy o dilo uzaviené mezi
ucastniky, na jejimz zakladé Zalobce pro zalovaného jako objednatele zhotovil novostavbu
divadla, a to mj. ze zjisténi o sjednanych podminkach financovani stavby obsazenych v ¢l. 14
smlouvy, konkrétne téz ¢l. 14.6, podle n¢hoz nezbytnou podminkou pro vznik prava fakturovat
cenu dila nebo jeji ¢ast bylo odsouhlaseni a podpis piislusnych zjist'ovacich protokold. Zjistil
dale, ze Vajicko zalobce dodal 14. 7. 2014, ze dne 18. 7. 2014 piedlozil zalovanému soupis
proveden vch praci zahrnujici polozku Vajicko, ktery tvofil pfilohu ke zjist'ovacimu protokolu
¢. - a ze obsah soupisu zalovany zpochybnil. Dne 14. 8. 2014 zalobce Zalovanému dilo
pfedal (vcetné Vajicka), o ¢emz svéddci zapis o pfedani a pfevzeti dila z téhoz dne. Dopisem ze
dne 12. 11. 2014 zalovany vytkl zalobci vadu Vajicka spocivajici v tom, Ze vajicko je o 25% mensi
oproti projektové dokumentaci. Podle dohody ucastnikt Zalobce vyhotovil zjist’ovaci protokol
¢. , jehoz ptilohou byl soupis praci zahrnujici pouze nespornou cast ceny Vajicka ve vysi
4 656 250 K¢. Tento zjistovaci protokol véetné soupisu podepsal zalovany dne 1. 12. 2014
(spravné 20. 9. 2014) se svou poznamkou, ze protokol zohlednuje slevu z ceny, a zalobcovou
poznamkou, Ze se slevou nesouhlasi. Zalovany byl poté vyzvan k podpisu zjist'ovaciho protokolu
B/28 N datovaného dnem 13. 1. 2016 (ktety je pfedmétem tohoto sporu), coz zalovany odmitl.

Soud prvniho stupné se podrobné zabyval otazkou odpovédnosti za vady Vajicka. Zjistil, ze
Vajicko bylo skute¢né vyrobeno v rozmérech mensich, nez byly sjednany, tedy vadné. Na zaklade
zavéra znaleckého posudku urcil odpovidajici slevu zceny jako rozdil v hodnoté¢ Vajicka
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v rozmérech odpovidajicich projektové dokumentaci (tj. bez vad) a Vajicka skute¢ného objemu.
Tako zjisténou slevu promitl do II. vyroku svého rozhodnuti, ktery vysel z zalobcova pozadavku,
jenz je podle soudu prvniho stupné ,eventualnim petitem®. Dospél k zavéru, strucné feceno,
ze zalobce ma narok na cenu Vajicka snizenou o slevu uréenou znaleckym posudkem, a ze mu
podle ¢l. 14.5 a 14.6 smlouvy vznika pravo fakturovat cenu az poté, co zalovany podepise
zjist'ovaci protokol a soupis provedenych praci; existence zjist’ovaciho protokolu je podle soudu
prvntho stupné hmotnépravni podminkou vzniku naroku na cenu dila. Nepiihlédl proto
k argumentam zalovaného strany, ktery tvrdil, Ze své povinnosti ze smlouvy splnil tim,
ze podepsal dne 20. 9. 2014 zjiSovaci protokol obsahujici spravny tdaj o objemu praci na
Vajicku. Kdyby takovou argumentaci pfipustil, jak uvedl, ,,zamezil by moznosti zalobce domoci
se zbyvajici ¢asti ceny zhotoveného Vajicka®.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali véasné odvolani oba tcastnici.

Zalobce napada svym odvolanim 1. vjrok rozsudku. Podrobné argumentuje ve prospéch svého
nazoru, ze Vajicko zadnou vadu nemcélo, jeho rozméry byly v projektové dokumentaci jen
orientaén{ a upfesnil je v priabéhu stavby autorsky dozor. Zalobce ma proto pravo na cenu této
casti dila v plné vysi. I kdyby vsak plnil s vadami, nelze prava z této skutecnosti plynouci
zalovanému pfiznat, protoze je uplatnil az tii mésice po pievzeti dila, tj. nikoli bez zbyte¢ného
odkladu poté, co je pii prohlidce dila mohl zjistit. Sleva z ceny je navic nepfiméfené vysoka.
Navrhl rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I zménit a zalobé vyhovét, pfipadné ho zrusit a
vratit k dal$imu fizeni.

Odvolani zalované¢ho smeéfuje proti vyrokum II, III a IV rozsudku soudu prvnfho stupné.
Zalovany namiti jednak, Ze soud prvniho stupné II. vyrokem svého rozsudku rozhodl o
pozadavku, kterj v fizeni nebyl vibec uplatnén. Zalobou se doméhal nahrazeni projevu ville
podepsat zjist'ovaci protokol sdatem 13. 1. 2016. Eventudlni petit Zaloba podle nazoru
zalovaného neobsahovala, soud prvniho stupné vsak pfesto pfi jednani 4. 3. 2019 vyzval zalobce,
aby svuj, podle soudu neurcity, eventualn{ petit upfesnil co do vyse pfiméfené slevy, s tim,
ze ,,vnima®, ze zaloba eventualn{ petit obsahuje. Podanim ze dne 18. 3. 2019 se zalobce pokusil
odstranit vady eventualntho petitu, odkazal v ném vsak na zjiSfovaci protokol s datem
13. 3. 2019. Toto podani soud prvniho stupné oznacil za zménu zaloby, kterou nepfipustil, pfesto
vsak rozhodl o eventuidlnim petitu formulovaném podle tohoto podani, tj. s tam uvedenou
slevou. Rozhodnuti soudu v této podobé nemohl zalovany pfedvidat. Podle Zalovaného soud
prvniho stupné téz porusil zasadu rovnosti Gcastnikl, protoze Zzalobci poskytl hmotnépravni
pouceni (o vysi pfiméfené slevy). Véc navic posoudil nespravné, protoze svym rozhodnutim
nahradil projev vule, ktery zalovany nebyl povinen podle smlouvy ucinit. Cilem mechanismu
castecné fakturace dohodnutého v ¢l 14 byla kontrola zalovaného jako objednatele nad
postupnym provadénim dila a jeho fakturaci. Zalovany byl opriavnén soupis provedenych praci
odsouhlasit ¢i nikoli podle toho, zda v ném uvedené tudaje odpovidaly skutecnosti. Podpisem
zjist'ovaciho protokolu ze dne 20. 9. 2014 potvrdil provedeni casti dila Vajicko v rozsahu tam
uvedeném, povinnost podepsat dalsi zjist’ovaci protokol tykajici se téze casti dila proto nema.
Soud svym rozhodnutim navic nahradil projev vile pfi odsouhlaseni a podpisu listiny, ktera
zalovanému nikdy nebyla dorucena; zalobce po zalovaném nikdy nepozadoval podepsat
zjist'ovaci protokol obsahujici soupis praci v cené 1012750 K¢. Pravo domahat se podpisu
zjistovactho protokolu toho obsahu, které je soucasti II. vyroku rozsudku, je navic podle
zalované¢ho promlceno. Zjist'ovaci protokol mél byt podepsan do 20. dne toho mésice, do jehoz
15. dne byly urcité prace provedeny. Promlceni zalovany v fizeni namitl. Oproti zalobci je navic
toho nazoru, ze sleva, kterou soud urcil, je nepfiméfené nizka. Navrhl rozsudek soudu prvntho
stupné ve vyroku II zménit a zalobu zamitnout, odpovidajicim zptsobem zménit téz oba vyroku
o nakladech fizeni, piipadné rozsudek soudu prvnifho stupné zrusit a vratit k dalsimu fizeni.

Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani véc projednal podle § 212 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (dale ,,0. s. £.), v mezich podaného odvolani. Prava a povinnosti
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ucastnika vznikla do 31. 12. 2013 posuzoval, stejné jako soud I. stupné, v souladu s § 3028 odst.
1 a 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, podle dosavadnich pravnich pfedpist, tedy
podle zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku (dale ,,obch. zak.“), zikona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku jako pfedpisu obecného (dale ,,ob¢. zak.®).

Odvolaci soud podle § 213 odst. 2 o. s. f. zopakoval dikaz smlouvou o dilo, kterou ucastnici
uzavfeli, zjistovacim protokolem - podepsanym dne 20. 9. 2014, a protokolem o pfedani
a prevzetl dila z 14. 8. 2014. Po takto doplnéném dokazovani dospél k zavéru, ze zalobcovo
odvolani nenf duvodné, odvolani zalovaného vsak divodné je.

Soud prvniho stupné, jak vysvétlil ve svém rozhodnuti, vzhledem k obsahu smlouvy ucastniky
uzaviené povazoval existenci zjist’ovaciho protokolu za hmotnépravni podminku vzniku prava
na zaplaceni ceny dila. Vedl proto pomérné rozsahlé dokazovani vztahujici se k otazce vyse slevy
z ceny Vajicka, ktera se méla promitnout v obsahu zjistovacitho protokolu. Odvolaci soud vsak
obsah této smlouvy interpretuje jinak a vychodiska soudu prvniho stupné nesdili. Vyplyva z nich
totiz, ze si soud prvniho stupné dostatecné neujasnil otazku, co bylo v daném pifipadé predmétem
dila a v kterém okamziku a pfi splnéni jakych podminek Zalobci vznikl narok na cenu za né
(snizenou o piipadnou slevu).

Smlouvou o dilo podle § 536 a nasl. obch. zik. se zhotovitel zavazuje k provedeni urcitého dila,
objednatel se zavazuje k zaplaceni ceny. Sjednanou cenu za dilo (§ 546 odst. 1 obch. zak.) je
objednatel povinen zaplatit zasadné v dobé uvedené ve smlouvé (§ 548 odst. 1 véta prvni obch.
zak.). Pokud ze smlouvy nebo zakona nevyplyva néco jiného, vznika narok na cenu provedenim
dila ( véta druha téhoz ustanoveni obch. zdk. ), tedy jeho fadnym ukoncenim a pfedanim vsech
vad a nedod¢lki prostého predmétu dila objednateli (§ 554 odst. 1 véta prva obch. zak.).

Uéelem smlouvy o dilo Géastniky uzaviené, jak zjistil odvolaci soud, bylo vybudovani novostavby
modernfho méstského divadla (¢l. 1, bod 1.1). Predmétem smlouvy bylo zhotoveni dila, které
podle pism. a) ¢asti smlouvy oznacené Definice a ¢l. 2.1, pism. (A) smlouvy zahrnovalo vytvofeni
dokumentace, dodavku stavebnich praci a provedeni inzenyrskych <cinnosti vedoucich
v kone¢ném dusledku k povoleni uzivani dokoncené stavby. Cena za takto definované dilo méla
byt hrazena postupné formou uhrad dil¢ich plnéni (¢l. 14.2) v rozsahu zjisténém zjist'ovacimi
protokoly a/nebo dolozenym soupisem provedenych praci a dodavek (¢l. 14.4). Podpisem
zjist’'ovaciho protokolu a soupisu provedenych praci zastupcem objednatele a spravecem stavby
vzniklo zhotoviteli pravo fakturovat odsouhlasenou cenu (¢l. 14.6). Takto meéla byt cena
prabéznymi mésicnimi fakturami hrazena nejvyse do 90% ceny dila. Narok na uhradu zbyvajicich
10% byl zhotovitel opravnén uplatnit samostatnou vyzvou vuci objednateli ve lhaté splatnosti
sjednané smlouvou, a to nejdffive po uvedeni stavby do provozu, nebo odstranéni vad a
nedod¢lku uvedenych v zapise o predani a pievzeti, nebo po vydani kolauda¢niho souhlasu, nebo
po odsouhlaseni zavére¢ného protokolu a vyhodnoceni zkusebniho provozu nebo po predlozeni
bankovni zaruky za vady, podle toho, co nastane pozdéji (¢l. 14.7). Konecnou (zavérecnou)
fakturu byl zhotovitel opravnén vystavit po uvedeni stavby do provozu, pfipojit k ni zapis o
pfedani a pfevzeti dila, doklad o vydani kolaudac¢ntho souhlasu, zavérecny protokol o
vyhodnoceni zkusebniho provozu a prohlaseni podepsané zastupci smluvnich stran a spravcem
stavby o bezvadnosti dila (¢l. 14.16). Splatnost vSech faktur byla sjednana na 90 dni (¢l. 14.14).
Strany ve smlouvé v ¢. 27 podrobné popsaly podminky pfedavaciho fizeni, vystupem z néhoz mél
byt zapis o pfedani a ptevzeti dila nebo jeho dokoncené casti, a sjednaly podminky vystaveni a
predani dalsich dokladu, které mély byt pfipojeny k zavérecné faktute.

Vzhledem k obsahu smlouvy lze pfisvédcit argumentim zalované strany o smyslu zjist’ovacich
protokolu, které ostatné vychazeji z bézné praxe pfi zhotovovani dél daného rozsahu v cenach
v fadech stovek miliont korun, jejichz pfedmétem jsou stavby, vcetné jejich dokumentace
a souvisejici inzenyrské ¢innosti, jako tomu bylo také v tomto piipadé. Je-li stranami dohodnuto,
ze cena dila bude hrazena postupné v prubchu dila podle rozsahu skutecné provedenych praci,
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jsou zjist'ovaci protokoly nastrojem slouzicim k ovéfeni mnozstvi téchto praci. Jde o kontrolni
mechanismus, ktery je funkéni v prabéhu provadéni dila a logicky i vzhledem ke konkrétnimu
zpusobu financovani daného dila (tj. z vefejnych financi).

Avsak v okamziku, kdy je dilo fadné¢ ukonceno a pfedano, a kdy v souladu se shora citovanymi
ustanovenimi zakona, resp. smluvenymi podminkami vznikne narok na cenu dila, je moznost
dil¢ich plateb za dil¢f plnéni (tedy také za Vajicko), provedenim dila, které je definovano v ¢l. 2.1,
pism. (A) smlouvy, ,,konzumovana®, jak zalovany spravné uvadi v jednom ze svych vyjadfeni.

Podle smlouvy ma zalobce moznost se na zakladé kone¢né faktury domahat doplatku ceny dila
jako rozdilu mezi cenou, ktera byla sjednana, a dil¢imi platbami, které mu byly (do maximalni
vyse 90%) v prab¢hu provadéni dila uhrazeny. Ze smlouvy vsak nevyplyva, ze by Zalobcovou
povinnosti bylo uctovat cenu az do vyse 90%. Nepochybné¢ to bylo v jeho zajmu, smlouva mu
vsak nebranila stavét vlastnim nakladem 1 ve vétsim rozsahu, mohl tedy v prubé¢hu provadeni dila
zalovanému pfedlozit zjist'ovaci protokoly, na jejichz zakladé by vyuctoval napiiklad jen 80%
ceny. Pro vznik naroku na cenu, ktera byla sjednana pevnou castkou (srov. § 547 odst. 1 obch.
zak.), tedy nebylo podstatné, jaky rozsah skutecné provedenych praci zalobce v prabéhu
provadéni dila (ve vazbé na zjist'ovaci protokoly) vyuctoval, ale zda fadné¢ dokoncil a predal dilo
podle smlouvy, dilo bylo zkolaudovano a obstilo ve zkusebnim provozu (srov. ¢l. 14.7, 14.16
a ¢l. 27). Z uvedeného tedy plyne, Ze zjist'ovaci protokoly hmotnépravni podminkou vzniku
naroku na cenu daného dila nejsou.

V prubéhu provadéni dila Zalovany podpisem zjistovacich protokolt jen deklaroval rozsah
provedenych praci. Se Zzalobcem lze souhlasit potud, ze podpis zjist'ovaciho protokolu v prub¢hu
provadéni dila nebyl na libovili Zalovaného. Zalovany byl povinen potvrdit podpisem
zjistovaciho protokolu (pokud mu ho zalobce pfedlozil) to, co bylo skute¢né provedeno, aby
hotové prace mohly byt zalobci v souladu se smlouvou zalobci proplaceny a zalobce nemusel
nést po dobu celé stavby a v plném rozsahu naklady spojené s provadénim dila. Cena dila tim
byla postupné umofovana, vyuctovana jako celek mela byt zavérecnou fakturou po predani
a prevzeti dila a po splnéni dalsich podminek (kolaudaci, uvedeni stavby do provozu, atd.),
tj. poté, kdy vznikl narok na doplatek ceny dila, jak bylo shora objasnéno. V okamziku konecné
fakturace, tj. po pfedani dila, jiz nebyl davod pro vystavovani zjist'ovacich protokold. Smlouva
takovy postup nepfedpokladala. V konecné faktufe mél byt vyuctovan doplatek ceny dila jako
rozdil mezi sjednanou cenou a fakturami vystavenymi na zakladé¢ podepsanych zjist’ovacich
protokold a zalobci nic nebranilo tuto cenu vyuctovat. Otazka odpovédnosti za vady dila a s tim
souvisejici sleva z ceny by se fesila v pfipadném sporu o nedoplatek konecné faktury jako otazka
predbézna.

Vhodné je v té souvislosti dodat, ze sleva z ceny dila pfedstavujici rozdil v cen¢ dila s vadami a
bez vad, by nemusela byt totozna s tou slevou, kterou soud prvniho stupné fesil jako slevu pouze
z ceny Vajicka; pfedmétem dila nebylo Vajicko, ale ,,divadlo™ vcetné stavebni dokumentace a
inzenyrskych praci.

Vzhledem k uvedenému je zfejmé, ze je spravné rozhodnuti soudu prvniho stupné obsazené
v I. vyroku jeho rozsudku, jimz byla zamitnuta Zaloba o nahrazeni projevu vile podepsat tam
uvedeny zjistovaci protokol. Zalovany nema poté, co bylo dilo pieddno a Zalovany je prevzal,
povinnost podepisovat zjist’ovaci protokol, tato povinnost neplyne ani ze smlouvy ucastniky
uzaviené, ani ze zakona, nelze ji proto zalovanému podle § 161 odst. 3 o. s. f. ulozit. Z tohoto
davodu odvolaci soud I. vyrok rozsudku soudu prvniho stupné jako véené spravny potvrdil podle
§ 219 o. s. f, z t¢hoz davodu podle § 220 pism. b) o. s. f. zménil II. vyrok rozsudku soudu
prvniho stupné a zalobu o nahrazeni projevu vile (sméfujici k podpisu zjistovaciho protokolu
obsahujictho vyuctovani doplatku praci na Vajicku zahrnujici soudem urcenou slevu) zamitl.

Nad ramec uvedeného dovolaci soud dodava, ze neni sporu o tom, ze dilo (jako celek, tj. véetné
Vajicka) bylo podle podminek ve smlouve uvedenych pfedano zalobcem a zalovanym pievzato,
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ostatné svéd¢i o tom obsah pfedavaciho protokolu ze 14. 8. 2014. Podle nespornych tvrzeni
ucastniku je stavba zkolaudovana a uvedena do provozu. V fizeni bylo prokazano, ze dil¢i plnéni
oznacované v tomto sporu jako Vajicko, zalobce dokoncil a ze zalovany zjist'ovaci protokol
tykajici se tohoto plnéni dne 20. 9. 2014 podepsal, podle néj pak vystavil diléi fakturu na toto
plnéni. Tato dil¢i fakturace po pfedani a pfevzeti dila, neni v rozporu s tim, co bylo uvedeno
shora. Vzhledem ke vzniku naroku na cenu (po kolaudaci, zkusebnim provozu, prohlaseni o
bezvadnosti atd.) a sjednané lhuté¢ splatnosti bylo takto dohodou ucastniki umoznéno Zalobci,
aby pfed vznikem naroku na cenu dila jako celku vyactoval jeste diléi plnéni v tom rozsahu,
na némz se strany v té chvili dohodly.

Odvolaci soud nepftehlédl ani vyhrady procesniho charakteru obsazené v odvolani Zzalovaného,
vztahujici se k druhému vyroku rozsudku, a tyto vyhrady vesmés sdili. Odvolaci soud je se
zalovanou stranou zajedno v tom, ze zalobcuv navrh, aby soud ,,pro piipad, ze dojde k zavéru,
ze Vajicko nebylo Zalobcem provedeno v souladu se smlouvou, ale sleva uplatnéna zalovanym je
nepfiméfené vysoka®, nahradil projev vile zalovaného odsouhlasit a podepsat zjist'ovaci protokol
,»,co do vyse castky 1 843 750 K¢ bez DPH ponizené o pfiméfenou slevu z ceny dila stanovenou
soudem®, nelze povazovat za tzv. eventualni petit. Ten je totiz namisté¢ tam, kde jeden skutkovy
d¢j, ktery zalobce tvrdi a z né¢hoz odviji svij narok, muze podle okolnosti vyustit ve dve ruzna
feSeni (typicky vindikac¢ni Zaloba, in eventum penézita nahrada za véc, kterou jiz vydat nelze).
V tomto pifpadé vsak Zzalobce konstruuje dva skutkové déje, z nichz jeden cini zavislym na
budoucim nejistém vysledku dokazovani.

Se soudem prvntho stupné lze souhlasit v tom, ze takto formulovany navrh je navic neurcity.
Obecné plati, ze soud si ve sporném fizeni nemuze vybrat, jaké rozhodnuti podle vysledku
dokazovani vyda. V fizeni, jehoz pfedmétem je nahrazeni projevu vile, navic neplati ani zasada,
ze soud muze zformulovat vyrok svého rozhodnuti jinak, nez zni Zaloba, vystihne-li svou
formulaci z obsahového hlediska to, ¢eho se Zalobce skutecné domaha (je-li ovéem ze zaloby
zcela zfejmé, ¢eho pfesne se zalobce domaha - srovnej k tomu napfiklad usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 7. 2003, sp. zn. 29 Odo 43/2003). U zalob na nahrazeni projevu vile je naopak
zasadn¢ tfeba dostatecné presné zformulovat vuli, kterou ma soud svym rozhodnutim nahradit,
zasah soudu do znéni navrzeného petitu je z podstaty takové zaloby vyznamné omezen (obdobné
srovnej téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3845/2014).

Podle obsahu spisu soud prvniho stupné Zalobce vyzval k odstranéni vady, Zalobce reagoval
podanim z 18. 3. 2019, v némz svij navrh formuloval tak, jak je uvedeno ve II. vyroku rozsudku
soudu prvnfho stupné, a k navrhu pfipojil zjistovaci protokol s datem 13. 3. 2019. Soud takovy
navrh povazoval (spravné) za zménu zaloby, kterou nepfipustil. Pfesto vsak II. vyrokem
rozsudku rozhodl o navrhu, ktery je s navthem v podani z 18. 3. 2019 (az na datum zjist'ovactho
protokolu) obsahové totozny, a ktery v pavodnim navrhu obsazen nebyl. Rozhodl tim o
nahrazeni projevu vule jiného obsahu, nez Zalobce navrhoval, aniz by takovou zménu podle § 95
odst. 1 o. s. f. pfipustil. Soud tim v rozporu s § 153 odst. 2 o. s. f. pfekrocil navrhy ucastnika.

Procesni vady shora popsané jsou v principu davodem pro zruseni rozsudku a jeho vraceni
soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni podle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f. Takové rozhodnuti by
vsak, vzhledem k pravnimu nazoru odvolaciho soudu, fizeni v této véci jen zbytecné prodlouzilo.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné zménil, byt zcasti,
rozhodoval znovu o nakladech fizeni pfed soudem prvnfho stupné podle § 224 odst. 2 o. s. f.
a povinnost k jejich ndhradé¢ ulozil zalobci podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f., protoze
zalobce v fizeni nemél uspéch.

Zalovanému v fizeni pied soudem prvniho stupné vznikly naklady thradou zalohy na naklady
dakazu v celkové vysi 125 000 K¢, a dalsi naklady za zastoupeni advokatem, jejichz vyse byla
urcena podle § 6 odst. 1, § 8 odst. 1, § 7 odst. 6, § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 4 a 5
a § 14 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatntho tarifu.
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Zastupkyné zalovaného prevzala zastoupeni, zaslala soudu 11 pisemnych podani a zucastnila se
celkem sedmi jednani, ucinila tedy celkem 19 dkonu pravni sluzby. Odmeéna za jeden tkon
vychazi z tarifni hodnoty sporu 1 843 750 K¢ a cini tedy 15 700 K¢, za 19 dkonua 298 300 K.
K odmeéné byl pfipocten 19x rezijni pausal po 300 K¢, tj. 5700 K¢. Cestovné k prvnim tfem
soudnim jednanim v r. 2016 vozem SUBARU, s pramérnou spotfebou 6,56 1
motorové nafty/100km, a kdal$im ¢tyfem jednanim vozem SUBARU,

s prumérnou  spotfebou 7,53 1 (benzin 95B) /100 km zastupkyné zalovaného dolozila
technickymi prakazy a vypocetla (véetn¢ zakladni ndhrady za ujeté kilometry) v souladu
s vyhlaskami platnymi a G¢innymi v tom kterém roce, v némz se jednani konalo. Celkova vyse
cestovnich vydaju ¢inf 7 828,30 K¢. Za cestu k sedmi jednanim z Prahy do Plzné, a zpét, trvajici
3 hodiny, nalezi ndhrada za promeskany cas za celkem 42 pulhodin po 100 K¢, . 4 200 Ke.
K odméné a ndhradam byla pfipoctena 21% DPH, tj. ¢astka 66 365,95 K¢. Celkova vyse naklada
za zastoupeni advokatem pfed soudem prvniho stupné je 382 394,24 K¢. Naklady fizeni pfed
soudem prvniho stupné, vcetné zaplacené zalohy 125000 K¢ na naklady dukazu, vznikly
zalovanému ve vysi celkem 507 395,24 K¢.

V odvolacim fizen{ Zalovany platil soudni poplatek 2 000 K¢. Zastupkyné zalovaného podala
odvolani a zucastnila se jednani pfed odvolacim soudem, ucinila tedy dva tkony po 15 700 K¢,
k nim byl pfipocten 2x pausal po 300 K¢ a 21% DPH ze souctu odmény a pausalu ve vysi
6720 K¢. Naklady za odvolaci fizeni ¢ini celkem 40 720 K¢.

O nakladech statu rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a 2 a § 148 odst. 1 o. s. . Stat platil
svedeéné svédku Ing. |G < v 6 012,05 K¢ a znaleéné ve vysi 996,50 Ke (zbytek
znale¢ného byl kryt zalohou, kterou slozil Zzalovany). Stat ma vzhledem k vysledku tohoto fizeni
pravo na nahradu naklada v celkové vysi 7 008,55 K¢ vici zalobci.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nelze podat odvolani.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani ve Ihuté dvou mésict od jeho doruceni, pfi splnéni
podminek uvedenych v ustanoveni § 236 a nasl. o. s. f. k Nejvy$simu soudu prostfednictvim
soudu prvniho stupné.

Praha 20. dubna 2021

JUDr. Michal Krenk, Ph.D. v. r.
pfedseda senatu

Digitalné podepsal Zuzana
Zuzana ghiine podep

Loukotova
Datum: 2021.05.04 14:44:46
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