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CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Soitlou Vozabalovou ve véci
7alobece: Strunal CZ, a.s., IC 27150747, se sidlem 351 37 Luby u Chebu, Bezrucova 730,
zastoupeného JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem se sidlem 120 00 Praha 2, Sokolska tfida
60, proti zalované: 1) ,
Komorni Dvir 48/21, zastoupené JUDr. Filipem Chytrym, advokatem se sidlem 150 00

Praha 5, Malitova 633/12, 2)

B  Zastoupen¢ JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem
120 00 Praha 2 — Nové M¢sto, Karlovo namésti 287/18, o zaplaceni ¢astky 7.302.320,- K¢
s prislusSenstvim,

takto:

. Rizeni se viii Zalované ¢. 2 zastavuje.

1. Ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanou €. 2 nemé nikdo pravo na nihradu nakladia
Fizeni.

1. Zaloba o zaplaceni &astky 7.302.320,- K¢ se zamita.

IV.  Zalobce je povinen zaplatit Zalované &. 1 k rukam zastupce Zalované & 1 JUDr.

Filipa Chytrého, advokata, na nahradé nakladua fizeni ¢astku 561.821,15 K¢, a to
do tFi dni od pravni moci tohoto rozsudku.
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V. Zalobce je povinen zaplatit na twlet Krajského soudu v Plzni & uétu 3703-
4321311/0710, VS 5022028012, soudni poplatek ve vysi 365.120,- K¢, a to do t¥i
dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

VI.  Zalované & 1 se po pravni moci tohoto rozsudku z iétu Krajského soudu v Plzni
vraci nevyCerpana zaloha na provedeni dikazu vyslechem svédku ve vysSi
500,- K¢.

VII. Zalované &. 2 se po pravni moci tohoto rozsudku z uétu Krajského soudu v Plzni
vraci nevyCerpana ziloha na provedeni dukazu vyslechem svédki ve vysi
500,- K¢.

Odivodnéni

Zalobce, zastoupeny 3 minoritnimi akcionafi dle ust. § 181 odst. 1 a § 182 odst. 1 a 2
obchodniho zakoniku, se zalobou dorucenou zdejSimu soudu dne 28.12.2012 domah4 proti
zalovanym, jako predsedkyni ptedstavenstva a cClence predstavenstva zalobce, zaplaceni
(spolecné a nerozdilng) ¢astky 7.302.320,- K¢, a to z titulu ndhrady Skody podle ust. 194
odst. 5 obchodniho zakoniku.

Zalobu odtvodnil tim, Ze Zalobce je pravnim nastupcem spole&nosti N |
, a.8., jez byla zapsana do obchodniho rejstfiku dne 2.6.2005 a vymazéana byla dne
10.1.2006, pticemz spolecnost S 2-s- j¢ pravnim nastupcem spolecnosti CJij
Enjilll 2-s., jez byla zapsana do obchodniho rejstiiku dne 24.5.2005 a vymazéana byla dne
2.6.2006). Dne 3.2.2005 se vsSichni tehdejsi akcionafi spolecnosti ] Enjiiiiill 2-s-
pisemné dohodli, Ze vlozi do této spolecnosti priplatkem do vlastniho kapitalu urcitou ¢astku,
jez pomérn¢ odpovidala nominélni hodnot¢ jejich akcii v této spole¢nosti. Na zakladé dohody
ze dne 3.2.2005 se jeden z akcionaft spolecnosti Rl En (il 2-s-. 2 to spolecnost Pl
CO sc sidlem ve mésté¢ Nassau na Bahamach a fakticky ovladand panem |l
, dne 7.2.2005 zavazal vlozit do spolecnosti CJji] Enjil]l 2.s- piispévek ve
vysi 23.050.000,- K&. Za spolecnost P Cojllll tchdy jedna Clen pfedstavenstva pan
B Dic 16.9.2008 Zalobce, jednajici byvalym piedsedou piedstavenstva Ing.
B scpsal uznani dluhu ve vysi 10.212.098,- K¢ ve prospéch spolecnosti
Pl COlME 2 '0 zdivodu udajné neplatnosti smlouvy o piispévku do Cil]
Enfl2 s. ze dne 7.2.2005. Na zaklad€ tohoto uznani dluhu byla z uctu zalobce pievedena
na ucet spolecnosti P4l Coliilll ¢éastka ve vysi 7.302.320,- K¢. Zalobce se mél o této
skute¢nosti dozvédét az v souvislosti s insolvenc¢nim fizenim vedenym na zalobce u zdejsiho
soudu pod sp.zn. KSPL 20 INS 7145/2009-A-2, a to z navrhu na zahajeni insolven¢niho tizeni
ze dne 16.10.2009, kde je uvedena pohledavka za spoleCnosti PA] Corjiiilll ve vysi
2.909.778,- K& Navrh na zahgjeni insolven¢niho fizeni mél podat tehdejSi piedseda
predstavenstva Zalobce Ing. | B jchoz funkce 1 Clenstvi v pfedstavenstvu zanikla
dne 20.10.2009.

Dle zalobce je shora uvedené uznani dluhu neplatnym pravnim ukonem a dohoda o
piispévku ze dne 7.2.2005 nema pravni vady. Minoritni akcionafi jednajici za Zalobce
nékolikrat vyzvali pfedstavenstvo a dozor¢i radu Zalobce, aby uplatnili za Zalobce narok na
nahradu Skody vici Ing. resp. narok z bezdivodného obohaceni na
spolecnosti P4l Colllll- Z4dn¢ pravni kroky vSak podniknuty nebyly. Zalovana ¢&. 1
na vyzvy k podani zalob na Ing. | I 2 spolecnost P4 Coll rcagovala tak,
ze problém uznala, ale k podani zaloby nebylo pfistoupeno s odkazem na nedostatek
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finan¢nich prostfedkli Zalobce na zaplaceni soudniho poplatkii a pfipadné néklady pravniho
zastoupeni. Stejné bylo reagovano i tehdejSim pravnim poradcem zalobce Mgr. |
B 12 f4dné valné hromad¢ Zalobce ze dne 30.6.2010. K podani Zaloby nedoSlo ani
poté, co byla zalovana ¢. 1 upozornéna na moznost pozddat o osvobozeni od soudnich
poplatkii a ani poté, co JUDr. |l nabidl pravni zastupovani zalobce zdarma. Ze
strany zalované €. 1 bylo reagovano pouze tak, ze byl podan navrh na urceni neplatnosti
uznani dluhu a ze pokud bude zaloba uspésnd, bude pfistoupeno k podani shora uvedenych
zalob na Ing. ] 2 spolecnost P4} Colllll. Tcnto postup, ktery zvolila Zalovana €.
1, je vsak dle zalobce neakceptovatelny, nebot’ soud v fizeni o zaplaceni nahrady Skody ¢i
vydani bezdivodného obohaceni, jako pfedbéznou otdzku posoudi platnosti ¢i neplatnost
uvedeného uznéani dluhu. Navic pro podani zaloby na ur¢eni neplatnosti uznani dluhu neni na
stran¢ zalobce naléhavy pravni z4jem.

Dle zalobce je Dohoda o piispévku do vlastniho kapitdlu uzaviena dne 7.2.2005 je
platnd i v pfipadé akciové spolecnosti, a to za pouziti analogie dle ust. § 121 obchodniho
zakoniku. Zalobci tak zcela jednoznaéné vznikla $koda ve vysi 7.302.320,- K&, coz odpovida
¢astce neopravnéné vyplacené spolecnosti PAii] Collll- K vyplaceni uvedené Castky
nedoSlo ze strany zalované €. 1, ale ze strany minulého pfedsedy pifedstavenstva zalobce.
Minoritni akcionafi, jednajici za Zalobce, tak nemohou zalovat na plnéni pfimo minulého
predsedu piedstavenstva Zalobce. Vzhledem K tomu, ze vSak soucasni ¢lenové piedstavenstva
pres veskeré vyzvy minoritnich akcionafd nejevi zdjem na uplatnéni shora uvedenych zalob
vuci Ing. |2 spolecnosti P4l Colllll- neicdnaji s péCi fadného hospodare. Ke
dni podani Zaloby jiz ub¢hla promlceci doba, ve které bylo mozné naroky vici Ing. | 2
spolecnosti Pl Coijlll vplatnit. Nepodanim vySe uvedenych Zzalob tak Zalobci
vznikla Skoda ve vysi 7.302.320,- K¢. Vzhledem k tomu zalobce, za kterého jednaji minoritni
akcionafi, uplatiuji narok na ndhradu Skody vii¢i sou¢asnému piedstavenstvu Zalobce.

Zalobce dale poukéazal v Zalob& na to, Ze diivodem, pro¢ Zalovana &. 1 neméa zajem
vymahat dluznou ¢astku po Ing. [l nebo panu . resp. spolecnosti P
Col je mozna dohoda mezi zalovanou ¢. 1 a panem [N Zalovana ¢&. 1 se stala
majoritnim akcionafem Zalobce za dosud nevyjasnénych okolnosti, pficemz tyto akcie nabyla
pravé od pana [l Zaroven pan | ziskal za nevyjasnénych okolnosti majoritni
podil na spolecnosti SN AN - kterd byla pivodné 100 % vlastnéna zalobcem.
Tato zména majetkové struktury musela byt zaznamendna ucetnimi doklady a zapisy, se
kterymi nebyli akcionafi seznameni.

Zalovana ¢&. 1 se k Zalobé podanim ze dne 25.5.2015 vyjadtila tak, Ze v dobé, kdy
zalovana €. 1 prevzala funkci pfedsedy predstavenstva Zalobce, bylo jiz pfedchozim
predsedou piedstavenstva Ing. il provedeno pravni jednani, na zakladé kterého se
zalobce zavazal vratit spoleCnosti P4l Cojlll céstku 10.212.098,- K¢. Uvedeny
zavazek vyplyval zpisemné dohody se svolenim k vykonatelnosti sepsané ve formé
notafského zapisu, v ramci které je mimo jiné uvedeno, Ze dohoda o Ptispévku spolecnosti
P Coll zc dne 7.2.2005 je neplatna. Poskytnuty piispévek do vlastniho kapitalu
ve vysi 17.187.500,- K¢ pak predstavoval bezdivodné obohaceni Zalobce. Navic tento
zavazek vyplyval z uznani dluhu ze dne 16.9.2008, kterym byl uznan dluh Zalobce ve vysi
10.212.098,- K¢ vici spolecnosti PAICIE 2. JllZalované ¢. 1 sviij postup
odtivodnil odkazem na pravni rozpor Advokatni kancelare PySny, Weber & Partnefi, v.o.s.
V uvedeném pravnim rozboru je mimo jiné konstatovano, ze uZziti analogie ve vztahu
k priplatku do vlastniho kapitalu akciové spole¢nosti neni mozné, a to s ohledem na ust. § 179
odst. 4 obchodniho zakoniku. I za situace, Ze by bylo mozné analogicky postupovat, nebyly
V daném prtipade splnény formalni nalezitosti takového jednani, nebot’ o tom rozhodl jediny
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akcionaf v pisobnosti valné hromady, kdyz takové zalezitost nebyla zdkonem ani stanovami
do ptsobnosti valné hromady svéfena a jednd se tedy o rozhodnuti nicotné. Poskytnuti
ptispévku nepiedchéazelo platné a Gcinné rozhodnuti valné hromady ani rozhodnuti dozor¢i
rady. Ing. il dale pfi svém jednani vychazel z Dohody o stabilizaci, jez byla uzaviena
mezi Zalobcem, spolecnosti Pl Cojjllle UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s. (dale jen ,,UniCredit Bank*) dne 4.4.2008. Zalovana ¢. 1 pak neméla divod
zpochybnovat shora uvedeny zavér uvedeny v pravnim rozboru, nebot’ i hlavni véfitel Zalobce
UniCredit Bank zaujal k takovému nazoru dospél, a to na zakladé stanoviska bankou
zvolenym advokatem JUDr. il Prav¢é na zéklad¢é toho banka akceptovala spole¢nost
P COl j2ko dalsiho véfitele zalobece a umoznila pomérové uspokojovani obou
vetiteld. Postup tak byl potvrzen i uzavienim uvedené dohody o stabilizaci, na zékladé které
byla nasledné spolecnosti Pl Col ]l Vyplacena Castka ve vysi 7.302.230,- KC. Na
zékladé uvedenych rozbort a postupu banky pak neméla zalovana ¢. 1 diivod pochybovat o
spravnosti postupu Ing. [l jako byvalého piedsedy pfedstavenstva. Véc byla Setfena take
Policii CR, a to na zdklad¢ podnétu minoritnich akcionai. Véc podezieni ze spachdni
trestného Cinu poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku Ing. il byla véc
odlozena, nebot’ se dle vysledki Setfeni nejednalo o podezieni ze spachani trestného Cinu.
Toto rozhodnuti bylo potvrzeno i Okresnim stitnim zastupcem, kterym byla zamitnuta

stiznost Ing. |

Zalovana ¢&. 1 dale uvedla, Ze ackoli minoritni akcionafi byli s uvedenym postupem
seznameni, opakované vyzyvali Zalovanou, aby zalovana ¢. 1 a Zalovana €. 2 uCinily kroky
k vymozeni nahrady Skody za Ing. |Jil] resp- k vymozeni bezdtivodného obohaceni ze
strany spoleCnosti PAJICOl N2 zéklad¢ téchto opakovanych vyzev minoritnich
akcionaft si nechala zalovana ¢. 1 vypracovat dalsi odborné stanovisko k otazce platnosti ¢i
neplatnosti ptiplatku do vlastniho kapitalu akciové spolecnosti, a to advokatni kancelafi
Havel, Holasek & Partnefi s.r.o., advokatni kancelaf. V ramci stanoviska této advokatni
kancelafe bylo konstatovano, Ze pftiplatek do vlastniho kapitdlu akciovych spolecnosti je
mozné poskytnout, ale za splnéni vSech formalnich nalezitosti. K naplnéni téchto formalnich
nalezitosti pro uskutecnéni piiplatku akcionaiti do vlastniho kapitalu Zalobce ale nedoslo.
Zalovana ¢. 1 opakované konzultovala celou véc i s Mgr. I B dlouboletym
pravnim zastupcem Zalobce. I tento se pfiklonil ke stejnému nédzoru, jako ma advokatni
kancelare Havel, Holasek & Partnefi s.r.o., advokatni kancelai. S ohledem na rozdilnost
pravnich nazorti pak uvedl, Ze podani Zalobce na plnéni miiZe znamenat pro zalobce
nepiiméiené vysokeé néklady. Navic bylo nutné posoudit piipadné€ 1 vymahatelnost ptipadného
naroku, a to zejm. vici spolecnosti P Colllll. jcZ sidlila na Bahamach a pfipadné
vymoZzeni finanCniho plnéni bylo de facto nemozné. Mgr. | M p2k bylo
doporuc¢eno podat Zalobu na urceni neplatnosti pravnich ukont, tj. dohody se svolenim
k vykonatelnosti a uznani dluhu, ¢imz by doslo k vyfeSeni otazky platnosti ¢i neplatnosti
pfiplatku do vlastniho kapitalu Zalobce. Tento postup byl zvolen po zvaZeni vSech procesnich
I hmotnépravnich lhit a zejména s ptihlédnutim k ekonomické naro¢nosti vedeni uvedeného
sporu. Danym postupem neméla Zalovana ¢. 1 v imyslu ochranit Ing. i nebo poskodit
zalobce. O tom svédci 1 to, Ze skutkové odliSné zéleZitosti Zalobce, zastoupeny Zalovanou €. 1,
podal vici Ing. |l Zalobu na nahradu Skody ve vysi 243.562,- K¢. Zalovana &. 1 je tak
piesvédcena, ze nemohla zalobci zplisobit Skodu. Zalovana €. 1 zaroven odmitla natfceni
zalobce o uzavieni dohody s panem [N Zalovana se piedsedou piedstavenstva
zalobce stala v dob¢, kdy jiz byly pfedmétné dokumenty Ing. JJjjilij podepsany. Pokud jde o
okolnosti nabyti akcii Zalobce Zalovanou ¢. 1, tak dle zalované ¢. 1 doSlo k odkupu akcii
standardnim zpisobem po nékolika jednanim s ptivodnim vlastnikem akcii a zejména poté, co
si tento postup vyzadal hlavni véfitel Zalobce, tj. banka, aby se tak ptfedeslo netransparentnosti
majoritniho akcionate, jez mél sidlo mimo tizemi CR. Zalovand ma za to, Ze vzdy jednala
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S péci fadného hospodafe a ve prospéch zalobce, coz vyplyva i zpribéhu samotného
insolven¢niho fizeni, kdyZ insolvencni navrh byl nakonec zamitnut. Zalovana ¢. 1 tak
navrhovala zamitnuti zZaloby.

Zalovana &. 2 s podanou Zalobou v ramci svych vyjadieni také nesouhlasila. Vzhledem
K tomu, ze v prub¢hu fizeni byla mezi zalobcem a Zalovanou ¢. 2 dne 19.11.2017 uzaviena
Dohoda o narovnani, na zaklad¢ které vzal Zalobce dne 20.11.2017 zalobu vuci zalované ¢. 2
zcela zpét, soud nebude blize specifikovat jednotliva skutkova tvrzeni, argumentaci a dikazni
navrhy zalované €. 2.

Podle ust. § 96 odst. 1, 2, 3 a 4 o.s.. zalobce mlze vzit za fizeni zpét navrh na jeho
zahajeni, a to zCasti nebo zcela. Je-1i navrh vzat zpét, soud fizeni zcela, poptipadé v rozsahu
zpétvzeti ndvrhu, zastavi. Souhlas ostatnich uc€astnikt fizeni se zpétvzetim navrhu neni tfeba,
dojde-li k jeho zpétvzeti diive, nez ve véci zacne jednani.

V souladu s ust. § 96 o.s.f. soud vyrokem I. tohoto rozsudku tizeni vaéi zalované ¢. 2
zastavil, nebot’ zalobce vzal zalobu viéi zalované ¢. 2 zpét, pricemz zalovana ¢. 2 se
zpétvzetim Zaloby a zastavenim fizeni souhlasila, a to v rdmci uzaviené dohody o narovnani a
také pfi Ustnim jednani konaném dne 21.11.2017. Vyrokem II. tohoto rozsudku pak bylo
v souladu s uzavienou dohodou o narovnani a stanoviskem Zalované ¢. 2 uvedeném pfi Gistnim
jednéani konaném dne 21.11.2017 rozhodnuto tak, Ze ve vztahu mezi Zalobcem a Zzalovanou ¢.
2 nema nikdo pravo na nahradu nékladu tizeni /a to dle ust. § 146 odst. 2 pism. ¢) o.s.f., kdyZ
zalovana nepozadovala zaplaceni ndhrady nakladul tizeni/.

K projedndni véci nafidil soud ustni jednani. Pfi ustnim jednani konaném dne
31.5.2016 bylo ze strany soudu ddno pouceni o koncentraci fizeni dle ust. § 118b o.s.f. Na
zékladé zadosti byla ucastniklim poskytnuta lhtita k doplnéni skutkovych tvrzeni a navrha na
provedeni dokazovani, pficemz fizeni je koncentrovano dnem 15.7.2017.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 19.2.2015 bylo zastupci zalobce dano pouceni dle
ust. § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. o tom, Ze Zalobce je nucen v souvislosti S tvrzenim o zpusobeni
Skody a platnosti pfedmétné smlouvy o pfiplatku do vlastniho kapitdlu jednak doplnit
skutkova tvrzeni ohledné toho, kdo a kdy za spoleCnost (i Erjjlll 2.s- schvalil
rozhodnuti o pfiplatku do vlastniho kapitalu, resp. rozhodnuti o uzavieni pifedmétné smlouvy
o priplatku do vlastniho kapitalu a kdo byl dle stanov opravnén rozhodnout o ptiplatku do
vlastniho kapitalu, resp. rozhodnut o uzavieni pfedmétné smlouvy o pfiplatku do vlastniho
kapitalu. Zastupce zalobce byl zarovenn poucen o nutnosti navrhnout dikazy k prokazani
téchto skuteCnosti. Zastupce Zalobce ze strany soudu zaroven poucen o nasledcich nesplnéni
vyzvy spocivajicich v tom, ze zalobce se vystavuje nebezpe¢i toho, ze v fizeni neunese
bfemeno tvrzeni a diikazni bfemeno a vystavuje se nebezpe¢i neuspéchu ve véci, kdyz
vV prubéhu fizeni nebude vibec prokdzan vznik Skody, jako jeden z predpokladid vzniku
odpové&dnosti za Skodu.

V rozsahu pouceni dle ust. § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. tak doSlo k prolomeni koncentrace
fizeni dle ust. § 118b odst. 1 o.s.f. Pfi uvedeném pouceni dle ust. § 118a odst. 1 a 3 o.s.f.
soud vychézel z ustalené judikatury, a to zejm. z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 29
Cdo 440/2013 (Nepodari-li se prokdzat, zda jednatel ¢i clen predstavenstva jednal s péci
radného hospodare, stiha neuspéch ve sporu ¢lena statutarniho organu (za predpokladu, Ze je
prokazan vznik Skody, jeji vySe i pricinna souvislost mezi jednanim clena statutarniho orgdanu
a vznikem Skody). Naproti tomu, nepodari-li se prokdzat vznik Skody ¢i pricinnou souvislost
mezi vznikem Skody a protipravnim jednanim, je tato objektivni nejistota prictena k tiZi tomu,
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kdo se nahrady skody domaha.), sp.zn. 3542/2014, sp.zn. 29 Cdo 957/2014 a sp.zn. 29 Cdo
4276/2009 (Rozhodnuti jednatele, zda spolecnost s rucenim omezenym bude vymdhat
pohledavky za svymi dluzniky, je soucasti obchodniho vedeni spolecnosti. Pro posouzeni, zda
jednatel spolecnosti porusil povinnost jednat s péci radného hospoddre, nepostacuje zjisteni,
Ze pohledavky spolecnosti neuplatnil zpusobem predvidanym v ustanoveni § 402 a nasl.
obchodniho zdkoniku /v diisledku cehoz doslo k marnému uplynuti promliceci doby/; nezbytné
Jje posoudit také divody, které k tomu jednatele vedly).

Podénim dorucenym zdejSimu soudu dne 27.9.2017 pak zalobce na zakladé pouceni ze
strany soudu dle ust. § 118a odst. 1 a 3 doplnit skutkova tvrzeni tak, ze v ptislusSném obdobi,
kdy byla smlouva o ptiplatku do vlastniho kapitalu uzaviena, byly v platnosti stanovy akciové
spolecnosti piijaté dne 10.5.2004. Tyto akcie vSak neobsahovaly zaddné ustanoveni, jez by
fesilo, kdo je opravnén poskytnout souhlas ohledné piiplatku do vlastniho kapitdlu. Dle
zalobce je tak predmétnd smlouva zcela bez pravnich vad, tedy platna a ucinna. Vzhledem
k tomu je pak naopak uznani dluhu ze dne 16.9.2008 neplatnym pravnim ukonem. Pokud jde
o vysi Skody, ta byla zalobci zptisobena ve vysi 7.302.320,- K&, coz predstavuje castku, jez
byla spolec¢nosti P4l Cojlll vyprlacena na ziklad€ shora uvedeného uznani dluhu.
Pfi¢innou souvislost pak zalobce spatiuje ve skutecnosti, kdy Zalované nekonaly s péci
fadného hospodare, kdyz za vzniklé situace mély podat piedmétné Zaloby na Ing. il 2
spolecnost PRl Col Pokud Zalovana ¢. 1 odmitla Zaloby podat s odkazem na
ekonomickou naro¢nost vedeni spord, tak z jeji strany doslo k nehospodarnému jednani, kdyz
soudni poplatek by cinil ¢astku cca 300.000,- K¢, pti€emz Zalobci bylo nabidnuto bezplatné
zastupovani v uvedeném sporu ze strany JUDr. il Z¢ strany vedeni Zalobce tak byla
zalobci zpusobena Skoda ve vysi 7.302.320,- K¢.

Po provedeném dokazovani méa soud za prokazany nasledujici skutkovy stav. Zalobce
je pravnickou osobou, akciovou spolecnosti, zapsanou od 24.5.2004 v obchodnim rejstiiku
vedeném Krajskym soudem v Plzni, oddil B, vloZka 1175. V obdobi od 24.5.2004 do 2.6.2005
m¢l Zalobce zapsan v obchodnim rejstitku obchodni firmu Cjjj] Evjjjiiilij2-s-. v obdobi od
2.6.2005 do 10.1.2006 obchodni firmu SO N 2s- 2 od 10.1.2006 ma zapsanu
obchodni firmu Strunal CZ, a.s. V obdobi od 22.6.2005 do 27.4.2006 vykonaval funkci
piedsedy piedstavenstva zalobce pan |l Il V obdobi od 7.7.2009 do 20.10.2009
vykonaval funkce pfedsedy piedstavenstva Zalobce Ing. | ] B V obdobi od
21.10.2009 do 4.11.2015 vykonavala funkci pfedsedy ptedstavenstva Zalobce Zalovana €. 1,
ktera v priibéhu této doby zménila piijmeni z |l > IEEEGEGEGEG Clenkou predstavenstva
zalobce pak Zalovana €. 1 byla jiz od 13.10.2007 a také v obdobi od 22.6.2005 do 31.3.2006.
V obdobi od 20.10.2009 do 15.8.2013 byla Zalovana ¢. 2 ¢lenkou piedstavenstva zalobce.
V obdobi od 30.3.2009 do 30.3.2014 vykonaval funkci pfedsedy dozorci rady Ing. |
I V obdobi od 24.5.2004 do 2.6.2005 mel Zalobce v obchodnim rejstiiku zapsan
jediného akcionéfe, a to spolecnost Tl A s-r-o-, [C !, sc sidlem
Zakladni kapital zalobci €ini od jejiho zalozeni castku 2.000.000,- K¢
(prokazano uplnym vypisem z obchodniho rejstiiku Zalobce).

Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, Ze Ing. |l Il srolecnost Pl
N P 2 v I B - osoby jednajici v tomto fizeni za
zalobce, jsou minoritnimi akcionafi Zalobce, ktefi maji akcie, jejichZz souhrnna jmenovita
hodnota dosahuje alespon 5 % zakladniho kapitalu (prokdzano shodnymi tvrzenimi ucastnikii,
ktera vzal soud v souladu s ust. § 120 odst. 2 o.s.f. za sva a dale Zpravou auditora o ovéfeni
ucetni zavérky, vyrocni zpravy a zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami tykajici se
zalobce sestavené ke dni 31.12.2011).
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Soud mé za prokazané, Ze dne 10.5.2004 JUDr. | SEEEE I notéf se sidlem
VI scpsal Notarsky zapis NZ . 2 to o rozhodnuti spolecnosti Tl AN
s.r.0., jako jediného akcionafe zalobce, kterymi doslo ke zruSeni stavajicich stanov zalobce a
nahrazeni novymi stanovami zalobce. Uvedené stanovy neobsahovaly zadné ustanoveni, jez
by ftesilo, kdo je opravnén za zalobce poskytnout souhlas ohledné pfiplatku do vlastniho
kapitalu, resp. kdo je opravnén schvalit poskytnuti ptiplatku do vlastniho kapitalu (prokazano
notafskym zapisem NZ il 2 to v¢etné pfilohy €. 1 tohoto notafského zapisu).

Dne 3.2.2005 méla byt uzaviena mezi 5 tehdej$imi akcionati zalobce, a to spole¢nosti

P N P pancm S S Srolccnosti Pl
ColllN: "z B B : sprolecnosti PO MYJE sro. Smlouva mezi

akcionafi tykajici se spoleCnosti il ENJEEE 2-s- Uvedenou Smlouvou méli byt mezi
akcionafi dohodnuty podminky, za kterych mohou akcionéfi vlozit vklad do vlastniho
kapitalu zalobce az do vySe 25.000.000,- K¢. Smlouvu za spolecnost P4l Colllilllll
podepsal pan |l I (prokazino uvedenou smlouvou mezi akcionafi tykajici se
spolecnosti Cil] Enjilll a-s- v anglické verzi ze dne 3. unora 2005, a to véetné prekladu
smlouvy mezi akcionafi tykajici se spolecnosti Cjjj E a.s. ze dne 3. inora 2005,
do jazyka ceského, a to bez tlumocnické dolozky, kdyz ucastnici nepozadovali pfedlozeni
ptekladu s tltumocnickou dolozkou).

Dne 7.2.2005 pak méla byt mezi Zalobcem a spole¢nosti P4ji] Coljiill vzaviena
Smlouva o vkladu do zdkladniho kapitalu spolecnosti E a.s., kterou se
spolecnost Pl Collllll m¢la zavazat piispét Castkou 23.050.000,- K& do vlastniho
kapitéalu zalobce, a to ve lhiité a za podminek stanovenych v rdmci této smlouvy. Smlouvu za
spolecnost Pl Coll rodepsal pan [ I 2 za Zalobce pan N
(prokazano uvedenou smlouvou o vkladu do vlastniho kapitalu spole¢nosti Cjiiill Eill
a.s. ze dne 7. 2. 2005 v anglické verzi, a to v¢etné piekladu smlouvy o vkladu do vlastniho
kapitalu i S 2-s-do jazyka Ceského, a to bez tlumocnické dolozky, kdyZz Gcastnici
nepozadovali ptredlozeni piekladu s tltumocnickou dolozkou; navic v ramci fizeni vedeného
zdej$im soudem pod sp.zn. 43 Cm 219/2010, jehoZ obsah byl k diikazu provadén, byla tato
smlouva predloZena v¢etné prekladu do jazyka Ceského opatfeného tlumocnickou dolozkou).

Soud ma dale za prokazané, Ze spolecnost Pl Col ] Jc obchodni
spoleCnosti, kterd je zapsdna od 12.3.1998 jakoZto spolecnosti pod cislem |l B
V obchodnim rejstiiku mezinarodnich spolecenstvi Bahamského spolecenstvi, pficemz jako
jediny jednatel této spoleCnosti byl zapsan |l I s datem jmenovani N
(prokazano obsahem spisu Krajského soudu v Plzni sp.zn. 43 Cm 219/2010).

Soud ma dale za prokazané, ze dne 4.4.2008 byla mezi Unicredit Bank Czech
Republic, a.s., jako bankou, spole¢nosti PIill Colllll. jako akcionafem a Zalobcem,
jako dluznikem, uzaviena dohoda o stabilizaci vzajemnych vztahl. V rdmci této dohody se
spolecnost Pl Cojll mimo jiné zavazala, Ze nebude po zalobci pozadovat
v souvislosti s vydanim bezdivodného obohaceni  vzniklého poskytnutim pfiplatku
k vlastnimu kapitalu na zakladé shora uvedené smlouvy jiné platby (splatky), nez jaké byly
uvedeny Vv dohod¢ o stabilizaci. Banka se pak zavazala, Ze z divodu plnéni vyse uvedenych
splatek Zalobcem spolecnosti Pl Cojlll ncbude pozadovat pred¢asné splaceni svych
uveérd, které byly bankou zalobci poskytnuty a jez jsou blize specifikované v dohod€ o
stabilizaci (prokazano Dohodou o stabilizaci ze dne 4.4.2008).

Soud mé dale za prokdzané, ze dne 16.9.2008 Zalobce, jednajici tehdejSim predsedou
predstavenstva Ing. |} BB B vznal dluh zalobce wvuci spolecnosti PRl
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Co'l ¢z m¢l vzniknout na zdkladé bezdlivodného obohaceni z titulu plnéni na
neplatnou smlouvu — dohoda o piispévku do vlastniho kapitdlu spolecnosti Ciill Enjiililill
a.s. ze dne 7.2.2005 ve vysi 10.212.098,- K¢, ktery se zavazal zaplatit (prokdzano uznanim
dluhu Zalobce ze dne 16.9.2008). Mezi ucastniky bylo nesporné, ze spoleCnosti P
CONNEE b Yla z castky 10.212.098,- K¢ Zzalobce zaplacena castka 7.302.320,- K¢
(prokazano shodnymi tvrzenimi Gc¢astniku, ktera vzal soud v souladu s ust. § 120 odst. 2 o.s.F.
za sva). Zaplaceni Castky 7.302.320,- K¢ pak ma soud za prokdzané také ze skutecnosti, ze
V ramci insolven¢niho navrhu dluznika ze dne 16.10.2009 je uvedena pohledavka spolecnosti
P4 Collll z2 dluznikem ve vysi 2.909.778,- K¢, jakoZto doplatek z neopravéného
zuctovani priplatku (vice viz. nize).

Soud ma dale za prokéazané, ze dne 19.10.2009 byl u zdejsiho soudu podan navrh na
zahgjeni insolvencniho fizeni tykajiciho se zalobce, pficemz insolvenéni fizeni bylo zdej$im
soudem vedeno pod sp.zn. KSPL 20 INS 7145/2009. Insolven¢ni navrh byl podan samotnym
dluznikem, tedy Zalobcem, za kterého jednal tehdejsi predseda ptedstavenstva Ing. |
B Nasledné Zzalobee vzal svilj navrh na zahdjeni insolvencniho fizeni zpét (prokazano
navrhem na zahdjeni insolven¢niho fizeni a detailem insolvecniho fizeni sp.zn. KSPL 20 INS
7145/2009). Soud ma déle za prokazané, ze do shora uvedeného insolvenc¢niho fizeni podala
piihlasku pohledavky spolecnost PAjjl] Corjiiiill Vv ceclkové vysi 1.926.339,- K¢, z toho
castku 1.609.778,- K¢ jako jistinu a ¢astku 316.561,- K¢, jako uroky z prodleni, a to jako
pohledavku z titulu bezdivodného obohaceni zalozeného plnénim z neplatného pravniho
ukonu, a to neplatné dohody o pfispévku do vlastniho kapitalu obchodni spole¢nosti Cjjiij
Erjil2 s ze dne 7.2.2005 (prokazano obsahem spisu Krajského soudu v Plzni sp.zn. 43
Cm 219/2010). Soud ma déle za prokazané, Ze usnesenim KS v Plzni ¢.j. KSPL 20 INS
7145/2009-A-58 ze dne 4.8.2010 byly zamitnuty insolven¢ni navrhy véfitele doc. RNDR.
B B CSc. na zjisténi upadku Zalobee a insolvencni navrh vétitele Ing. |
B 2 zjiSténi Gpadku Zalobce, ktefi nasledné pfistoupili do fizeni a Vrchnim soudem
V Praze bylo rozhodnuto, Ze v insolven¢nim fizeni bude pokracovano na zaklad¢ navrha doc.
B 2 2. - Soud ma déile za prokdzané, Ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze
¢.j. KSPL 20 INS 7145/2009, 2 VSPH 895/2010-A-76 ze dne 5.11.2010, bylo zastaveno
fizeni o odvolani navrhovatele doc. RNDr. |l I CSc.. proti rozhodnuti KS v Plzni
o zamitnuti jeho insolven¢niho navrhu a zaroven bylo zruseno rozhodnuti KS v Plzni o
zamitnuti insolven¢niho navrhu véfitele Ing. |l I 2 v¢éc byla vracena zdejSimu
soudu k dal§imu fizeni. Soud ma dale za prokazané, Ze usnesenim KS v Plzni ¢.j. KSPL 20
INS 7145/2009-A-95 ze dne 31.3.2011 byly zamitnuty insolvenéni navrhy véfiteld Ing.
I B spolccnosti NAJ s r-o- 2 Bytového druzstva [l Usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ¢.j. SKPL 20 INS 7145/2009, 1 VSPH 797/2011-A-105 ze dne
12.8.2011 bylo usneseni KS v Plzni 0 zamitnuti insolvenéniho navrhu uvedenych véfitelt
potvrzeno. Soud ma dale za prokazané, ze Usnesenim Nejvyssiho soudu CR &.j. KSPL 20 INS
7145/2009, 29 NSCR 67/2011-A-120 ze dne 31.10.2013 bylo zruseno usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 12.8.2011 a véc byla vracena odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.
Vrchni soud v Praze usnesenim ¢.j. KSPL 20 INS 7145/2009, 1VSPH 797/2011-A-135 ze
dne 27.2.2014 opétovné potvrdil usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31.3.2011, ¢&,j.
KSPL 20 INS 7145/2009-A-95, kterym byly zamitnuty insolvenc¢ni navrhy véfitelt Ing.
B B spolecnosti NAJEEEE s 1o 2 Bytového druzstva [ (vse
prokézano detailem insolvec¢niho fizeni sp.zn. KSPL 20 INS 7145/2009 a obsahem spisu
Krajského soudu v Plzni sp.zn. 43 Cm 219/2010).

Soud ma déle za prokazané, ze dne 23.10.2015 byl u zdej$iho soudu podéan dalsi navrh
na zahdjeni insolvencniho fizeni tykajicitho se Zalobce, pfiCemz insolvencni fizeni bylo
zdej$Sim soudem vedeno pod sp.zn. KSPL 20 INS 26578/2015. Nasledn¢ doslo ke zpétvzeti
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insolven¢niho névrhu, na zakladé€ kterého bylo insolven¢ni fizeni dne 16.12.2015 pravomocné
zastaveno, nebot’ navrhovatel se vzdal prava odvolani do opravného usneseni (prokéazano
detailem insolvec¢niho fizeni sp.zn. KSPL 20 INS 26578/2015).

Soud mé dale za prokdzané, ze ptipisem ze dne 21.1.2010, adresovanym dozorci radé

zalobce, krukdam Ing. | B 'UOr B HE ' zastoupeni minoritnich
akcionait Ing. |l I 2 spolecnosti P "N "B Vyzval dozor¢i radu

k podani Zaloby na nahradu Skody do 10 dnti ode dne doruceni tohoto dopisu. Ve vyzvé bylo
poukdzano na to, Ze uvedeni minoritni akcionaii vyzvali piedsedu dozor¢i rady pfipisem ze
dne 18.12.2009 Kk piezkumu vykonu pisobnosti pfedstavenstva Zalobce a zaroven vyzvu
Kk uplatnéni prava na nahradu skody vici ¢lenim piedstavenstva Zalobce, pokud dozor¢i rada
dojde k zavéru, Ze predstavenstvo nebo jeji ¢lenové zpusobili zalobei Skodu. Ve vyzvé bylo
popsano, v ¢emz je spatfovano piipadné jednani ¢lent predstavenstva v rozporu S povinnosti
vykonavat svou pusobnost s péci fadného hospodare. V ramci piipisu pak bylo konkrétné
odkazano na uznani dluhu Zalobce byvalym ptedsedou predstavenstva ve vysi 10.212.098,-
K¢ (prokazano vyzvou minoritnich akcionditi Zalobce ze dne 21.1.2010 adresované dozorci

radé zalobce k rukam Ing. | N

Soud ma déle za prokazané, ze JUDr. |l I 2advokat, v zastoupeni shora
uvedenych minoritnich akcionafid, opakované vyzyval zalovanou ¢. 1 mimo jiné k podani
zaloby na vydani bezdiivodného obohaceni vii¢i spolecnosti P4 Cojjjiilll2 k podani
zaloby proti Ing. |l M 2 nahradu Skody, a to v souvislosti s uznanim shora
uvedené¢ho dluhu Zalobce a v souvislosti s vyplacenim zalované c¢astky 7.302.320,- K¢
spolecnosti PRl Col na zaklad¢ tohoto uznani dluhu. Jednalo se mimo jiné o vyzvy
ze dne 15.4.2010, ze dne 21.7.2010 a ze dne 5.11.2010. V ramci posledni vyzvy ze dne
5.11.2010 bylo JUDr. SN I v souVislosti s pfedchozi argumentaci zalované ¢. 1
ohledné nakladnosti vedeni soudnich sporti poukdzdno na to, ze lze v fizeni pozadat o
osvobozeni od soudnich poplatkti, dale pozadat soud o ustanoveni zastupce, ptfipadné se
obrétit s touto Zadosti na Ceskou advokatni komoru. JUDT. Bl zéroven uvedl, Ze za
situace, kdy by soud ¢i CAK zadosti Zzalobce nevyhovéla, je JUDr. Il ochoten Zalobce ve
sporu bezplatné zastupovat (prokazano vyzvou minoritnich akcionait Zalobce ze dne
15.4.2010, v€etné substitu¢ni plné moci a kopie o odeslani faxem zalobce dne 20.4.2010,
poStovnim podacim archem zastupce zalobce ze dne 21.4.2010 a dale vyzvou minoritnich
akcionait ze dne 21.7.2010 a ze dne 5.11.2010).

Soud ma dale za prokazané, Ze JUDr. ] I v zastoupeni minoritnich
akcionaru zaslal zalované €. 2 stejnou vyzvu, jako zalované €. 1, a to vyzvu ze dne 15.4.2010.
Tato vyzva byla zaslana Zalované €. 2 jednak dne 20.4.2010 faxem do sidla Zalobce a dale dne
21.4.2010 doporucenou postou do sidla zalobce (prokdzadno vyzvou minoritnich akcionait
zalobce ze dne 15.4.2010, v¢etné substituéni plné moci a kopie o odeslani faxem zalobce dne
20.4.2010, postovnim podacim archem zastupce Zalobce ze dne 21.4.2010). Zalovana &. 2
doruceni vyzvy rozporovala. Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla vici zalované ¢. 2 vzata zpét,
soud jiz neprovadél dalsi dokazovani k prokdzéani toho, zda byla vyzva ze dne 15.4.2010
zalované €. 2 fadné dorucena ¢i nikoli, nebot’ by to bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti
fizeni.

Soud mé dale za prokazané, ze Zalovana ¢. 1 na vyzvy minoritnich akcionait
reagovalo, a to pifipisem ze dne 25.8.2010 a ze dne 23.11.2010. V rdmci uvedenych reakci
zalovana €. 1 shrnula dosavadni vyvoj ohledn¢€ pozadavku minoritnich akcionaiiti na podany
zaloby vici Ing. |l 2 v0ci spolecnosti P4l Collll Poukazala na to, Ze také
S ohledem na ekonomickou ndro¢nost vedeni sporu byla podana Zaloba na urceni neplatnosti
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Dohody se svolenim k vykonatelnosti ze dne 7.2.2008 a na urceni neplatnosti uznani dluhu ze
dne 16.9.2008. Zalovand ¢&. 1 poukazala na ekonomickou néaroénost vedeni sport
pozadovanych minoritnimi akcionafi zalobce, nejistym vysledkem ohledné téchto sporti, na
slozitost situace zalobce ohledné vedeni insolvenéniho fizeni. Zarovenn zalovana ¢. 1
poukazala na to, ze vici Ing. Jjili] bude podana Zaloba z titulu ndhrady Skody zpiisobené
zalobci ve vysi 243.562,- K¢. Tato Skoda vSak nesouvisi s problematikou ptiplatku na vlastni
kapital (prokazano ptipisem ze dne 25.8.2010 a ze dne 23.11.2010).

Soud ma déle za prokdzané, ze dne 27.4.2007, zpracovala spole¢nost Advokatni
kancelar Pysny, Weber & Partnefi v.o.s. Pravni rozbor, jehoz pfedmétem posouzeni pravni
aprobovanosti a G¢innosti shora uvedené Smlouvy uzaviené dne 7.2.2005 mezi zalobcem a
spolecnosti Pl C na zaklad¢ které byl poskytnut piiplatek do vlastniho
kapitalu. Stanovisko bylo za advokatni kancelai zpracovano JUDr. |l I 2 Mg
B B YV v cdeném pravnim rozboru uvedena advokatni kancelaf dospéla
k zavéru je mimo jiné konstatovano, ze aplikace pravni upravy pfiplatkové povinnosti ¢i
dobrovolného pievzeti zavazku k poskytnuti ptiplatku dle ust. § 121 odst. 1 a 2 obchodniho
zékoniku za uziti analogie ve vztahu k priplatku do vlastniho kapitalu akciové spolecnosti
neni mozné. | za situace, Ze by bylo mozné analogicky postupovat, nebyly v daném piipadé
splnény formalni néalezitosti takového jednani, nebot o tom rozhodl jediny akcionar
V pusobnosti valné hromady, kdyz takova zalezitost nebyla zakonem ani stanovami do
pusobnosti valné hromady svéfena a jedna se tedy o rozhodnuti nicotné. Stejné tak chybi
rozhodnuti dozorci rady dle ust. § 193 odst. 2 obchodniho zédkoniku v disledku ¢ehoz by se
jednalo o pravni ukon neplatny ¢i neucinny. Poskytnutim penézenich prosttedkti akcionafem
zalobce tak doSlo k bezdivodnému obohaceni zalobce (prokdzédno uvedenym Pravnim
rozborem Advokatni kancelaf PySny, Weber & Partneti v.o.s.).

Soud ma dale za prokdzané, ze na zékladé pozadavku zalované ¢. 1 zpracovala
spole¢nost Havel & Holasek s.r.o., Advokatni kancelaf, dne 26.5.2010 Pravni stanovisko
tykajici se posouzeni piipustnosti penézitého piiplatku akcionai do vlastniho kapitalu
akciové spolecnosti v obdobi roku 2005. Za uvedenou advokatni kancelar stanovisko
zpracovaval Mgr. | I 2 Ve B B V ramci Pravniho stanoviska
dospéla tato advokatni kanceldt k tomu, Ze dobrovolné ptiplatky do vlastniho kapitalu
akciové spoleCnosti ze strany akcionafe jsou mozné na zdkladé smlouvy o poskytnuti
ptiplatku. Uzavieni této smlouvy schvaluje za spole¢nost pfedstavenstvo, neni-li ve stanovach
urceno jinak (prokdzano uvedenym Pravnim stanoviskem spole¢nosti Havel & Holasek s.r.o.,
Advokatni kancelaft.

Z vyslechu svédka Mgr. |l I 2dvokata, o jehoz vérohodnosti nema soud
divod pochybovat, mé soud za prokazané, ze otazka ohledné ptipadného podani Zzaloby na
Ing. I 2 spolecnost P4l Collll byla Zalovanou ¢. 1 a Mgr.
jako pravnim zastupcem zalobce, n¢kolikrat konzultovana. Stejné tak zalovana ¢. 1 méla na
zakladé podnétu svédka zjistit okolnosti ohledné pfipadné vymahatelnosti naroku vuci
spolecnosti Pl COl- S ohledem na sidlo spolecnosti na Bahamach, se kterymi
neméla Ceska republika diplomatické styky a s ohledem na tézko dohadatelny majetek této
spolec¢nosti pak byla vykonatelnosti soudniho rozhodnuti vici této spole¢nosti diskutabilni.
Soucasn¢ s ohledem na rtizné nazory ohledné piipustnosti piiplatkti na vlastni kapital u
akciové spole¢nosti i s ohledem na naklady, které by souvisely s neuspéchem, byl ze strany
zalované ¢. 1 podan pokyn na podani zaloby na ur¢eni neplatnosti, jez byla vedena zdej$im
soudem pod sp.zn. 43 Cm 219/2010. V dob¢ podani zaloby mél slySeny svédek za to, ze zde
byl i dan naléhavy pravni zajem na tomto urCeni s tim, zZe ten mél spocivat v tom, aby tato
spole¢nost, tedy Zalobce, neskonéil v konkursu. Zaloba tak méla dle svédka preventivni
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charakter. O tom, ze tento postup se setkal suspéchem, svédc¢ilo dle svédka i jednéani
insolven¢niho soudu, kdy soudce JUDr. |l pii jednom z jednani vyslovil pfedb&zny
pravni ndzor, ktery byl i zaprotokolovan, ze se nebude zabyvat piihlaSkami pohledavek
spolecnosti P4l Coll. dale pana I N 2 2 I B ncbot
jejich pohledavky jsou rozporovany a byla podana zaloba na urfeni neplatnosti pravnich
ukondi. Navic bylo poukazdno JUDr. |l Zc¢ problematika pfiplatku na piipustnost
ptiplatku na vlastni kapital u akciové spolecnosti pfesahuje ramec insolvencniho fizeni (vSe
prokazano vyslechem svédka). Soud ma dale z vyslechu svédka za prokdzané, ze na pokyn
zalované €. 1 byla vici Ing. il podana zaloba na zaplaceni ¢astky zhruba 250.000,- K¢,
a to v souvislosti se Skodou, kterou mél Ing. Jil] jako byvaly pfedseda piedstavenstva
zalobce, zalobci zpusobit. Tato Skoda vSak souvisela s jinou obchodni véci (vSe prokdzano

vyslechem svédka Mgr. |

Soud ma déle za prokédzané, Ze Zalobce dne 29.6.2010 podal u zdejSiho soudu proti
zalovanému spolec¢nosti PAJi] Colilll Zalobu o urceni neplatnosti pravnich ukont, a to
konkrétné o urceni neplatnosti Dohody se svolenim k vykonatelnosti ze dne 7.2.2008 sepsané
formou notaiského zapisu ¢.j. NZ | I N /B vzaviené mezi zalobcem, jako
dluznikem na stran¢ jedné a Zalovanym, jako vétitelem na strané druhé, a dale uznani dluhu
sepsané zalobcem ze dne 16.9.2008, je neplatné. Zalobce pak v pribéhu fizeni sp.zn. 43 Cm
219/2010 ani ptes pouceni soudu dle ust. § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. neosvédcil naléhavy pravni
zajem na urceni neplatnosti dohody se svolenim k vykonatelnosti ze dne 7.2.2008 a uznani
dluhu ze dne 16.9.2008, ¢imz nesplnil jednu ze zakladnich podminek uvedenou v § 80 pism.
¢) o.s.i.,ve znéni platném a ucinném ke dni 31.12.2013. Zdejsi soud rozsudkem ¢.j. 43 Cm
219/2010-89 ze dne 11.9.2014, jez nabyl pravni moci dne 11.12.2014, Zalobu v plném
rozsahu zamitl a Zalobce zavazal nahradit spolec¢nosti Pajjjjjj Corjjjjjilina nahrad€ nakladi
fizeni Castku 21.606,97 K¢. Pro uplnost soud dodava, ze Zalobce ani spolecnost P}
CHllll sc proti rozsudku soudu neodvolali (v8e prokdzano obsahem spisu Krajského
soudu v Plzni sp.zn. 43 Cm 219/2010).

Soud ma také za prokazané, Ze minoritni akcionafi, ktefi zastupuji zalobce v tomto
fizeni, podali u Okresniho statniho zastupitelstvi v Chebu Néavrh na postup dle ust. § 158
trestniho fadu ze dne 11.7.2011, na zéklad¢ kterého poZadovali provéfit, zda shora uvedenym
Jednanim zejména ze strany Ing. |l - B 2 Zalované C. 1 nebyla naplnéna skutkova
podstata trestnych €intl, a to v pfipadé IngjJjjjjij a Zalované ¢. 1 trestného ¢inu umyslného
poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku nebo trestného ¢inu poruseni povinnosti pii
spravé ciziho majetku z nedbalosti a v pipadé p. | v piipadé trestné¢ho Cinu podvodu
(prokazano Navrhem na postup dle ust. § 158 trestniho fadu). Usnesenim Policie CR, Krajské
feditelstvi policie Karlovarského kraje, &j. KRPK-5901-25/TC-2011-190080 ze dne
28.5.2012 byla dle ust. § 159a trestniho fadu odloZena véc podezieni ze spachani trestného
¢inu poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku, kterého se mél dopustit Ing. |
nebot’ ve véci nejde o podezieni z trestného Cinu a neni na misté véc vyfidit jinak (prokazano
citovanym usnesenim Policie CR ze dne 28.5.2012). Usnesenim Naméstka okresniho statni
zéastupce v Chebu ze dne 6.8.2012, ¢.j. 4 ZN 1029/2011-37 byla dle ust. § 148 odst. 1 pism. c)
trestniho fadu zamitnuta jako nediivodna stiznost minoritniho akcionafe Zalobce Ing. Il
I proti shora uvedenému usneseni Policie CR ze dne 28.5.2012 (prokazano citovanym
usnesenim Naméstka okresniho statniho zastupce v Chebu ze dne 6.8.2012).

Soud na navrh zalobce k ditkazu také provedl vyslech Ing. |l Il minoritniho
akcionafe zalobce. Vzhledem ke skutecnosti, ze minoritni akcionaf Ing. Jjj [Jilij je osobou
opravnénou v této véci jednat za Zalobce, byl vyslechnut v fizeni jako ucastnik fizeni, nikoli
Jako svédek. V ramci svého ucastnického vyslechu Ing. JJjij Il pouvkazal na okolnosti
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ohledné zalozeni spole¢nosti zalobce a ohledné ekonomické strategie zalobce. Vyslechem
Ing. I Il ™4 soud za prokazane, Ze byvaly predseda piedstavenstva zalobce Ing. [
ho v minulosti n€kolikrat telefonicky kontaktoval v souvislosti s pozadavkem doc. [N
na vyplaceni financnich prostfedk, jeZ jednal za spoleCnost Pl Colllll. piiCemz se
dotazoval na stanovisko ostatnich akcionafi. Ze strany Ing. Jjjjjij bylo Ing. |l sd¢leno,
ze zalobce neni ve finan¢ni situaci, aby mohl akciondiim néjaké penize vyplacet (prokézéano
ucastnickym vyslechem Ing. [|l] I Nésledné se Ing. il m¢l dozvEédé€l o tom, Ze Ing.
B vznal narok Doc. | 2lc Ze je odmitl vyplatit. Dle Ing. Jjjij m¢la finanCni
prostiedky vyplatit az zalovand ¢. 1. To je vSak v pfimém rozporu s tim, co bylo ze strany
soudu zjisténo z dalsiho dokazovani (kdyz v ramci insolven¢niho navrhu podaného za zalobce
samotnym Ing. il t€sn¢ pfed ukonCenim jeho funkce piedsedy predstavenstva Zalobce
byla pohledavka spolecnosti PAli Colllncbyla uvedena ve vysi, ve kter¢ Ing. |
pohledavku uznal, tj. ve vysi 10.212.098,- K¢, ale toliko ve vysi 2.909.778,- K¢. Stejné tak
spolecnost P4 Colllllll ncpiihlasila svoji pohledavku do insolven¢niho fizeni ve vysi
10.212.098,- K¢&. Z uvedeného je zcela ziejmé, ze k vyplaté finan¢nich prostiedkd doslo pred
16.10.2009, tedy v dobé¢, kdy byl Ing. ] pfedsedou piedstavenstva.

Soud zaroven poukazuje na skutecnost, ze v prib&hu fizeni nebylo provadéno dalsi
dokazovani k prokdzani skutkovych tvrzeni Zalobce ohledné okolnosti, za kterych méla
zalovand ¢. 1 nabyt akcie od Doc. |l ncbot tato skuteCnost je v souvislosti
s projednavanou véci pravni irelevantni a provadéni dalsiho dokazovani by bylo nadbyte¢né a
Vrozporu se zasadou hospodarnosti fizeni. K témto okolnostem se vramci svého
ucastnického vyslechu sice vyjadioval Ing. Jjj [l Ten vSak nebyl piimym ucastnikem
jednani mezi zalovanou €. 1 a Doc. |l souvisejicimi s pfevodem akcii, a proto nelze
mit za prokdzané okolnosti, které v rdmci svého vyslechu Ing. i [l k tomuto pievodu
akcii uvedl.

Pro Uplnost soud dodava, ze soud neprovedl dikaz vyslechem zalované ¢. 1 (ktery
navrhovala provést zalovana ¢. 2), nebot’ Zalovana €. 1 s provedenim svého ucastnického
vyslechu nesouhlasila.

Dle ust. § 121 odst. 1 zadkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni platném a
uc¢inném do 31.12.2013, spolecenskd smlouva mtze urcit, ze valnd hromada je opravnéna
ulozit spolecnikiim povinnost pfispét na vytvoreni vlastniho kapitalu piiplatkem mimo
zékladni kapital (déale jen "pfiplatek") penézitym plnénim nad vysi vkladu az do poloviny
zakladniho kapitalu podle vySe svych vkladi. Dosahne-li vySe pfiplatku hodnoty poloviny
zékladniho kapitalu, nelze jiz dalSi ptiplatek ulozit. O poruSeni této povinnosti plati
ustanoveni § 113 odst. 2 az 6 obdobné. Dle ust. § 121 odst. 2 shora uvedené¢ho obchodniho
zékoniku spole¢nik muze poskytnout piiplatek se souhlasem valné hromady, i kdyz tak
nestanovi spoleenskd smlouva. Dle ust. § 121 odst. 3 shora uvedeného obchodniho zédkoniku
splnéni povinnosti uvedené v odstavci 1 ani plnéni podle odstavce 2 nema vliv na vysi vkladu
spole¢nika ani na vySi zdkladniho kapitdlu. Dle ust. § 121 odst. 4 shora uvedeného
obchodniho zakoniku pfiplatky Ize spole¢nikiim vratit jen v rozsahu, v jakém pievysuji ztraty
spole¢nosti.

Dle ust. § 181 odst. 1 shora uvedeného obchodniho zakoniku akcionar nebo akcionari
spolecnosti, jejiz zakladni kapital je vy$si nez 100 000 000 K¢, kteti maji akcie, jejichz
souhrnna jmenovita hodnota dosahuje alespont 3% zékladniho kapitalu, a dale akcionai nebo
akcionaii spolecnosti, ktera ma zakladni kapital 100 000 000 K¢ a nizsi, kteti maji akcie,
jejichz souhrnnd jmenovita hodnota ptesahuje 5 % zakladniho kapitdlu, mohou pozadat
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pfedstavenstvo o svolani mimotddné valné hromady k projedndni navrzenych zélezitosti.

Dle ust. § 182 odst. 1 pism. c) shora uvedeného obchodniho zdkoniku na zadost
akcionaie nebo akcionait uvedenych v § 181 odst. 1 dozorci rada uplatni pravo na nahradu
Skody, které ma spoleCnost vici ¢lenovi predstavenstva. Dle ust. § 182 odst. 2 shora
uvedeného obchodniho zdkoniku pokud dozor¢i rada nebo pfedstavenstvo bez zbytecného
odkladu nesplni zadost akcionafe, mohou akcionafi uvedeni v § 181 odst. 1 uplatnit pravo na
nahradu Skody nebo na splaceni emisniho kursu akcii jménem spolecnosti sami. Jina osoba
nez akcionafr, ktery zalobu podal, nebo osoba jim zmocnénd, nemiize v fizeni ¢init kony za
spole¢nost nebo jejim jménem.

Dle ust. § 193 odst. 2 shora uvedeného obchodniho zakoniku k uzavieni smlouvy, na
jejimz zakladé ma spolecnost nabyt nebo zcizit majetek, presahuje-li hodnota nabyvaného
nebo zcizovaného majetku v pribéhu jednoho ucetniho obdobi jednu tietinu vlastniho
kapitalu vyplyvajiciho z posledni fadné ucetni zavérky nebo z konsolidované ucetni zavérky,
sestavuje-li spole¢nost konsolidovanou ucetni zavérku, se vyzaduje souhlas dozoré¢i rady.
Vydala-li spole¢nost ucastnické cenné papiry, které byly piijaty k obchodovani na evropském
regulovaném trhu, vyZaduje se 1 souhlas valné hromady. Ustanoveni § 196a odst. 4 plati
obdobné.

Dle ust. § 194 odst. 5 shora uvedené¢ho obchodniho zakoniku ¢lenové predstavenstva
jsou povinni vykonavat svou piisobnost s péci fddného hospodare a zachovavat ml¢enlivost o
divérnych informacich a skute¢nostech, jejichz prozrazeni tietim osobam by mohlo
spole¢nosti zplsobit Skodu. Je-li sporné, zda ¢Elen predstavenstva jednal s péci tadného
hospodaie, nese dikazni bfemeno o tom, ze jednal s péci fadného hospodare, tento ¢len
predstavenstva. Ti Clenové piedstavenstva, ktefi zpiisobili spoleCnosti porusenim pravnich
povinnosti pfi vykonu plisobnosti predstavenstva Sskodu, odpovidaji za tuto Skodu spole¢né a
nerozdiln€. Smlouva mezi spolecnosti a ¢lenem predstavenstva nebo ustanoveni stanov
vyludujici nebo omezujici odpovédnost &lena predstavenstva za skodu jsou neplatné. Clenové
pfedstavenstva odpovidaji za Skodu, kterou zplisobili spole¢nosti plnénim pokynu valné
hromady, jen je-li pokyn valné hromady v rozporu s pravnimi ptedpisy.

V posuzovaném piipad¢ soud postupoval podle shora uvedenych pravnich predpist.
Po pravnim zhodnoceni zjisténého stavu véci soud dospél k zaveru, ze Zaloba je nediivodna.
Nejprve se soud zabyval tim, zda Zaloba na nahradu Skody byla za Zalobce podana osobou
opravnénou.  V pribéhu fizeni bylo prokdzano, ze Zaloba byla poddna minoritnimi
akcionaremi, ktefi maji akcie, jejichZ souhrnnd jmenovitd hodnota dosahuje alesponn 5 %
zakladniho kapitélu, jez ¢ini 2.000.000,- K¢. Jedna se tak o akcionafe dle ust. § 181 odst. 1
obchodniho zakoniku. Zaroven bylo v fizeni prokdzano, Ze minoritni akcionaii vyzyvali jiz
V lednu 2010 dozor¢i radu Zalobce k uplatnéni prava na ndhradu Skody vic¢i Zalovanym.
V ftizeni pak nebylo tvrzeno ani prokézéano, ze by dozorc¢i rada zalobu podala, a proto mohli
minoritni akcionafi podat jménem Zalobce Zalobu na ndhradu Skody vic¢i clenim
piedstavenstva Zalobce (tim neni soudem konstatovano, ze by narok byl opravnény, pouze se
soud zabyval tim, zda byly splnény podminky dle ust. § 182 odst. 2 obchodniho zdkoniku, za
kterych miizou minoritni akcionaii podat Zalobu na ¢leny pfedstavenstva z titulu nahrady
Skody). Soud tak dospél k zavéru, ze Zaloba byla za Zalobce podana osobami k tomu
opravnénymi.

V pribehu fizeni vSak nebylo prokézano, ze by zalované zpusobili zalobci Skodu tim,
ze nepodali Zalobu na ndhradu Skody vici Ing. |l v souvislosti s uznanim zavazku vici
spolecnosti P4l Collllzc dne 16.9.2008 a naslednému vyplaceni financnich
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prostiedkil této spolecnosti ve vysi 7.302.320,- K¢&. V prubéhu fizeni také nebylo prokéazano,
ze by zalovan¢ zpusobili zalobci Skodu tim, Ze nepodali zalobu na spolecnost P
COlE : titulu vydani bezdGvodného obohaceni ve vysi 7.302.320,- K¢. Soud zde
V podrobnostech odkazuje na shora zjisténa skutkova zjisténi.

Pokud jde o moznost poskytnuti ptiplatku do vlastniho kapitalu v piipadé akciové
spolecnosti, zde se soud ztotoziluje s ndzorem, ze tento piiplatek je pripustny. Je pravdou, ze
obchodni zédkonik moznost jeho poskytnuti vyslovné neupravoval a Ze se v pravni teorii vedly
diskuse ohledné jeho pfipustnosti, pfipadné¢ za jakych podminek je mozné ptiplatek
poskytnout.

V pribéhu ftizeni bylo prokdzano, ze v unoru 2005, kdy byla uzavirdna smlouva 0
poskytnuti pifipatku mezi zalobcem a akcionafem Zalobce spolecnosti P4} Coliiillll
tehdy platné stanovy zalobce neobsahovaly upravu, komu pfislusi piipadné rozhodnuti o
schvaleni poskytnuti pfiplatku ze strany akcionafe. Za této situace piislusi rozhodnuti do
pusobnosti predstavenstva v ramci tzv. zbytkové puasobnosti. Rozhodnutim o schvéleni
poskytnuti ptiplatku predstavenstvem spolecnosti (¢i valnou hromadou) neni jesté¢ zalozen
zévazek akcionafe poskytnout spolecnosti pfiplatek. Je tim pouze rozhodnuto o tom, ze
spole¢nost mize od akcionare ptiplatek piijmout. Povinnost akcionare k poskytnuti priplatku
vSak vzniké az na zdklad¢ platné smlouvy o pfiplatku uzaviené mezi zalobcem a akcionarem.
Soud vsak smlouvu o pfiplatku uzavienou dne 7.2.2005 mezi zalobcem a jeho akcionafem
spolecnosti PAJIClllllll ncpovaZuje za platnou, a to pro rozpor s ust. § 193 odst. 2
obchodniho zakoniku (kdyz zalobce, ackoli byl poucen, fadné netvrdil ani neprokazal, ze by
pfedmétnd smlouva byla schvalena dozor¢i radou). Pokud tedy na zakladé uvedené smlouvy o
piiplatku spole¢nost P Collll p!nila, vzniklo tak Zalobci bezdivodné obohaceni
Vv rozsahu tohoto plnéni (je pravdou, Ze poskytnuti pifiplatek nemlze spolecnost akcionaii
vratit, musi se ale jednat o pfiplatek, ktery byl poskytnut na zdkladé platné smlouvy;
Vv piipadné poskytnuti ptiplatku na zaklad¢ neplatné smlouvy se jednd na strané akciové
spole¢nosti o bezdiivodné obohaceni). Pokud tedy na zaklad¢ uznani dluhu zalobce, které za
zalobce dne 16.9.2008 ucinil Ing. il byla spoleCnosti vyplacena Castka 7.302.320,- K¢,
nejednalo se o bezdivodné obohaceni spolecnosti P4l CollE g I tak
uvedenym uznanim dluhu a néslednym vyplacenim finan¢nich prostfedkli nemohl Zalobci
zpusobit Skodu. Pokud tedy nebyla na zakladé pozadavku minoritnich akciondii podana
zaloba vi¢i Ing. |l na nahradu Skody a vici spolecnosti Pl Corlll nebyla
zalobci zptsobena Skoda ve vysi 7.302.320,- K¢&. Zalobce tak v fizeni neunesl ditkazni
bfemeno ohledné vzniku Skody a bylo tak na mist€ jeho zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Pro Uplnost soud dodava, Ze i za situace, Ze by nebyl spravny shora uvedeny pravni
nazor soudu ohledné neplatnosti smlouvy o piiplatku uzaviené mezi zalobcem a spole¢nosti
P Co'll dne 7.2.2005, soud Zalobu nepovaZoval za diivodnou. Zde soud poukazuje
na skutecnost, Ze Zalované ¢. 1 se podafilo v fizeni prokazat, Ze jednala s péci fadného
hospodare, kdyz k podani shora uvedenych zalob na Ing. il 2 spolecnost Pl
Coll z2 situace, kdy zde méla k dispozici shora uvedena stanoviska dvou advokatnich
spolecnosti a za situace, kdy 1 banka, jako hlavni véfitel Zalobce, akceptovala v ramci dohody
o stabilizaci, zavazek zalobce k vraceni bezdivodného obohaceni spolecnosti P
Coll (v podrobnostech soud zcela odkazuje na shora uvedena skutkova zjisténi a dale
na shora uvedenou ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu CR).

Vzhledem ke shora uvedené soud zalobu vyrokem III. rozsudku jako nedivodnou
V plném rozsahu zamitl.



15 50 Cm 280/2012

Vyrok IV. rozsudku o ndhradé nakladt fizeni vychdzi z ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a
zalovana €. 1, kterd byla ve véci plné uspésna, kdyz Zaloba byla zamitnuta, ma pravo vici
zalobci na plnou nahradu nékladi fizeni. Naklady fizeni se sestavaji jednak z odmény za
zastoupeni zalované ¢. 1 advokatem ve vysi 450.480,- K¢ (dle ust. § 7 odst. 1 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a to za 12 tkonl pravni sluzby & 37.540,- K¢,
tedy za pifevzeti a piipravu, sepis vyjadieni k zalobé ze dne 25.5.2015, sepis doplnéni
skutkovych tvrzeni a navrhii na doplnéni dokazovani ze dne 1.7.2016, Gcast u ustniho jednani
ve dnech 31.5.2016, 6.10.2016, 14.2.2017, 11.5.2017, 1.8.2017, 12.10.2017, 21.11.2017,
pficemz ve dnech 11.5.2017 a 12.10.2017 se jednani konalo vice nez 2 hodiny, a proto je
nutno pocitat Ucast u jednani v uvedenych dnech jako 2 ukony pravni sluzby), z 12 rezijnich
pausala za tkony advokata po 300,- K¢, tj. 3.600,- K¢ (za shora uvedené ukony pravni sluzby,
a to dle vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisti,), z nahrady za ztratu ¢asu ve
vysi 3.500,- K¢ (v souvislosti se shora uvedenymi cestami vykonanymi zastupcem zalované €.
1 kustnim jednani ve dnech 31.5.2016, 6.10.2016, 14.2.2017, 11.5.2017, 1.8.2017,
12.10.2017, 21.11.2017, tj. celkem 35x zapocata palhodina & 100,- K¢, a to dle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpist), z cestovnich vydaji ve vysi 6.735,- K¢ (dle ust.
§ 13 wvyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsSich predpisi), a z Castky 97.506,15 K¢,
predstavujici 21% DPH z ¢astky 464.315,- K¢ (dle ust. § 137 o.s.f., kdyz zastupce Zalované ¢.
1 osvédcil, ze je platcem této dané€). Nahrada cestovnich vydaji nalezi za cesty vykonané
zastupcem zalované €. 1 k Gstnim jednani ve shora uvedenych dnech (tj. v roce 2016 celkem
2x a Vroce 2017 celkem 5x), vzdy na trase Praha — Plzen a zpét, tj. 180 km za jednu cestu,
osobnim automobilem tov. zn. Skoda B RZ B i primémé spotiebé paliva
motorové nafty 5,1 I/100km, a cen¢ motorové nafty dle vyhlasky ve vysi 29,50 K&/l a
nahradé za opotiebeni vozidla 3,80 K¢/km v roce 2016 (vSe dle vyhlasky €. 385/2015 Sb.),
cen¢ motorové nafty dle vyhlasky ve vysi 28,60 K¢&/1 a nahradé€ za opottebeni vozidla 3,90
Ké&/km vroce 2017 (vSe dle vyhlasky €. 440/2016 Sb.). Zastupce zalované €. 1 osvédcil
vyuctované cestovni vydaje fotokopii velkého technického prukazu vozidla. Celkové naklady
fizeni Zalované ¢. 1 tak cini ¢astku 561.821,15 K¢. Splatnost nahrady nakladd fizeni byla
stanovena Vv obecné tfidenni lhaté dle ust. § 160 odst. 1 ¢ast véty pred stfednikem o.s.t.,
pfi¢emz Zalobce je zavazan uhradit ndklady fizeni k rukdm zastupce Zalované €. 1 dle ust. §
149 odst. 1 o.s.f. Pro uplnost soud dodava, Ze zalované €. 1 nebyla pfizndna odména za pravni
sluzby a reZijni pausal, a to za sepis dopInéni ditkazli na vyzvu soudu ze dne 2.10.2015 (resp.
5.10.2015) a za sepis sd€leni na vyzvu soudu o vyslechu Zalované €. 1 jako ucastnika fizeni ze
dne 31.10.2017. Ptipisem ze dne 2.10.2015 bylo ze strany zalované €. 1, resp. jejiho zastupce,
reagovano na vyzvu soudu, aby do spisu jeden z listinnych dikazl, které¢ zalovana ¢. 1
navrhovala provést, ale do spisu ho spolecné¢ se svym vyjadienim k Zalobé nezalozila.
Ptipisem ze dne 31.10.2017 bylo ze strany Zalované €. 1, resp. jejiho zastupce, reagovano na
vyzvu soudu uc¢inénou pii Gstnim jednani konaném dne 12.10.2017 (pfi Gstnim jednadni bylo
zastupcem zalované €. 1 k dotazu soudu sdéleno, Ze si mysli, ze zalovand ¢. 1 nebude
souhlasit s provedenim ucastnického vyslechu, pficemz tato skute¢nost pak byla potvrzena
shora uvedenym pfiipisem ze dne 12.10.2017). Soud tak naklady spojené se shora uvedenymi
ukony nepovazuje za Ucelné vynaloZené.

O vyroku V. tohoto rozsudku soud rozhodl v souladu sust. § 9 odst. 4 a odst. 6
zékona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist, a to na zaklade
pokynu Vrchniho soudu v Praze u¢inéného v rdmci usneseni ¢.j. 14 Cmo 258/2014-101 ze
dne 17.2.2015. Citovanym usnesenim Vrchniho soudu v Praze bylo potvrzeno usneseni
zdejsiho soudu ¢.j. 50 Cm 280/2012-88 ze dne 9.4.2014, kterym soud zalobci, za kterého
jednaji v této véci minoritni akcionafi, neptiznal osvobozeni od soudnich poplatki (nebot
nebyly shledany diivody pro osvobozeni zalobce, ktery je ucastnikem fizeni, od soudnich
poplatkii; majetkové poméry minoritnich akcionatit jsou pak pro ucely zaplaceni soudniho



16 50 Cm 280/2012

poplatku Zalobcem irelevantni). Zalobce byl v fizeni zcela netsp&iny, kdyz Zaloba byla
zamitnuta, a proto mu soud ulozil dle ust. § 9 odst. 6 a § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o soudnich
poplatcich povinnost k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 365.120,- K¢ /a to dle Polozky 1
odst. 1 pism. b) Sazebniku poplatkti/. Splatnost byla stanovena také v obecné tfidenni lhité
dle ust. § 160 odst. 1 ¢ast véty pred stfednikem o.s.1.

Zalovana ¢. 1 na zakladé vyzvy soudu zaplatila v souladu s ust. § 141 o.s.f. zalohu na
provedeni dikazu vyslechem svédkt vysi 500,- K¢, ze které nebyla vyCerpana zadna cCastka.
Vzhledem k tomu soud vyrokem VI. rozsudku rozhodl tak, ze zalované €. 1 se po pravni moci
tohoto rozsudku vraci z G¢tu Krajského soudu v Plzni zaloha na provedeni dikazu vyslechem
sveédka ve vysi 500,- K¢&.

Zalovana &. 2 také na zakladé vyzvy soudu zaplatila v souladu sust. § 141 o.s.i.
zélohu na provedeni diikazu vyslechem svédkt vysi 500,- K¢, ze které nebyla vyCerpana
74dna Castka. Vzhledem k tomu soud vyrokem VII. rozsudku rozhodl tak, ze zalované €. 2 se
po pravni moci tohoto rozsudku vraci z uctu Krajského soudu v Plzni zaloha na provedeni
dikazu vyslechem svédku ve vysi 500,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve 1hité€ do 15 dnti ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku, a to k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim Krajského soudu v Plzni.

Nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mlize se

opravnény domahat svého prava navrhem na soudni vykon rozhodnuti nebo
navrhem na exekuci u soudniho exekutora.

V Plzni dne 28.11.2017

Mgr. Soia Vozabalova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Maskova





