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USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne [datum] ve véci obzalovaného
[udaje o ucastnikovi]

takto:

Ke stiznosti statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Domazlicich se dle § 149 odst.
1 pism. b) trestnfho fadu rusi usneseni Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 12. 4. 2022 ¢. j.
1T 77/2021-339 a soudu prvniho stupné se uklada, aby o véci znovu jednal a rozhodL.

Odavodnéni:
1. Napadenym usnesenim bylo rozhodnuto takto:

Podle § 222 odstavec 2 trestniho tadu se Cestné radé Ceské lékaiské komory postupuje véc
obzalovaného MUDr. [jméno] [pfijmeni|, narozeného [datum]| na [zemé|, stthané¢ho pro skutek,
kterého se mél dopustit tim, Ze:

jako 1ékaf majici sluZbu na interni ambulanci DomaZlické nemocnice, a.s., Kozinova 292,
DomaZlice v dobé od 19:00 hodin dne [datum] do 07:00 hodin dne [datum] vykonaval
sluZbu pod vlivem alkoholu, kdy dne [datum] v dobé okolo 01:42 hodin oznamila lékafka
zdravotnické zachranné sluzby MUDr. [jméno] [pfijmeni], ktera na interni ambulanci
Domazlické nemocnice a.s. pfebirala dne [datum] v dobé okolo 01:00 hodin k pfevozu do
Fakultni nemocnice Plzeii pacienta [jméno] [pfijmeni], podezfeni, Ze sluZbu konajici 1ékaf
vykonava sluZbu pod vlivem alkoholu, v disledku ¢ehoZ se dne [datum] v dobé¢ okolo 02:00
hodin dostavila do Domazlické nemocnice a.s. hlidka Policie Ceské republiky, MUDr.
[anonymizovano] vSak nereagoval na vyzvy k dostaveni se do ambulance a nasledné byl
nalezen v dobé okolo 05:05 hodin spici na stfeSe nemocnice, kdy u néj orientacni dechovou
zkouSkou provedenou v 05:15 hodin bylo zjisténo 1,60 promile alkoholu a rozborem
nasledné odebrané krve bylo zjisténo v 05:21 hodin 1,80 g alkoholu a v 05:57 hodin 1,70 g
alkoholu, pfiCemz v tomto stavu byla vyloucena jeho schopnost vykonavat lékafskou péci,

tedy vykonaval ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky,
zameéstnani, pii kterém by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zputsobit znac¢nou $kodu na
majetku,

¢imz mél spachat precin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestnfho
zakoniku,

kdyZ nejde o trestny ¢in, av§ak zazalovany skutek by mohl byt jinym organem posouzen jako karné
provinéni.

2. Proti tomuto usnesen{ si ihned po jeho vyhlaseni podala statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Domazlicich stiznost, kterou nasledné pisemné oduvodnila nesouhlasem se
skutkovymi 1 pravnimi zavéry nalézaciho soudu.

3. Konkrétné stézovatelka v oduvodnéni podané stiznosti uvedla, ze z dukazt provedenych pfi
hlavnim licen{ vyplynul zavér, Ze obzalovany [jméno] [pifjmeni] byl pod vlivem alkoholu jiz pii
vySetfeni pacienta [ptfjmeni] a pfi jeho nasledném pfedani zdravotnické zachranné sluzbé. V této
souvislosti sté¢zovatelka odkazala na svédecké vypovédi zachranate [pffjmeni] a pacienta [pifjmeni]
a rovnéz na zvukovy zaznam z dispecinku ZZS obsahujici mimo jiné autentické vyjadfeni 1ékatky
278 MUDrx. [ptijmeni]. Z nahravky vyjadfeni této 1ékatky pfi komunikaci s dispecinkem ZZS po
pfevzetl pacienta [ptijmeni] vyplyva, ze se tato jednoznacné vyjadfila v tom smyslu, ze je MUDr.
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[anonymizovano|,, pod vlivem®. V dané souvislosti stézovatelka pfipomina, ze svédecka vypoved
této lékatky byla podana vice nez jeden a pul roku po pfedmétné udalosti. Proto predmétny
zvukovy zaznam je tfeba dle stézovatelky povazovat za bezprostfedni autentické vyjadreni
jmenované. Dale sté¢zovatelka namita, ze svédectvi zdravotnich sester [pifjmeni] a [pffjmeni] nelze
povazovat za vérohodna, nebot’ tyto uvedly, Ze si na obzalovaném nic¢eho zvlastntho nevsimly za
situace, kdy sam obzalovany pfipustil, Ze byl pfi pfedmétné nocni sluzbé ve $patném psychickém
stavu a chvilemi pusobil,, neadekvatné®. Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
I¢katstvi zpracovany MUDr. [pfijmeni] je podle odivodnéni podané stiznosti zjevné v rozporu se
svédectvim zachranafe [pffjmeni] a pacienta [pffjmeni] 1 autentickym vyjadfenim MUDr. [pffjmeni]
zaznamenanym na zvukovém zaznamu z dispecinku ZZS. Proto statni zastupkyné piipisem ze dne
[datum] navrhla, aby soud pfibral jiného znalce, avsak soud jejimu navrhu nevyhovél.

4.V dalsi ¢asti odavodnéni podané stiznosti stézovatelka konstatuje, ze bez ohledu na to, Ze byl
obzalovany pod vlivem alkoholu jiz pfi vysetfeni pacienta [pfijmeni], bylo dikazy provedenymi pii
hlavnim li¢eni jednoznac¢né prokazano, ze obzalovany v dob¢ okolo 02:00 hodin dne [datum] vylezl
na stfechu nemocnice, kde byl nalezen spici okolo 05:00 hodin hlidkou Policie CR, ktera byla do
nemocnice povolana na zakladé oznameni dispecinku ZZS. Provedenym rozborem krve
obzalovaného bylo prokazano, ze mél [datum] v 05:21 hodin 1,80 g alkoholu v krvi a v 05:57 hodin
1,70 g v krvi, tedy se nachazel ve stavu vylucujicim zpusobilost ve smyslu § 274 odst. 1 trestniho
zakonfku. Statn{ zastupkyné nesouhlas{ se zavérem soudu, ze obzalovany poté, co pozil alkoholické
napoje a vylezl na stfechu, ¢imz se stal nedostupnym pro sluzbu konajici zdravotnicky personal,
pfestal vykonavat lékafskou sluzbu. Podle stézovatelky byl obzalovany v této dobé¢ stale ve sluzbé,
nebot’ tuto nikomu nepfedal ani nikoho neinformoval o tom, ze ji neni schopen dale vykonavat.
Prave v této,, nedostupnosti obzalované¢ho statni zastupkyné na rozdil od nalézactho soudu
spatfuje ohrozeni pro pfipadné pacienty ambulance i pro pacienty hospitalizované na dvou
lazkovych oddélenich (interna — léc¢ebna dlouhodobé nemocnych), na nichz obzalovany dle
vipovédi feditele MUDY. [pffjmeni] pii pfedmétné noéni sluzbé zajist'oval lékaiskou péci. Reditel
MUDr. [pfijmeni], kterj byl na misto pfivolan az Policii CR, prokazatelné nemohl sluzbu po
obzalovaném pfevzit difve, nez se na misto v dobé pfed ctvrtou hodinou ranni dostavil. Pfi hlavnim
liceni navic uvedl, ze na internim oddéleni bézné neslouzi, kdyz jeho specializace je chirurgie a
urgentni medicina. StéZzovatelka pfipomina, ze takto argumentovala jiz ve své zavéreéné feci, ale
soud se v oduvodnéni rozhodnuti s jeji argumentaci nevyporadal.

5. Zavérem oduvodnéni podané stiznosti se navrhuje, aby krajsky soud napadené usneseni zrusil a
soudu prvnfho stupné ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

6. Krajsky soud v Plzni z podnétu fadné a vcas podané stiznosti prezkoumal dle ustanoveni § 147
odst. 1 trestniho fadu spravnost vyroku napadené¢ho usneseni, jakoz i predchazejici fizeni. Na
zakladé tohoto postupu shledal podanou stiznost duvodnou, pficemz se v podstaté ztotoznil
s argumentaci sté¢zovatelky.

7. Nad ramec této argumentace povazuje krajsky soud za piipadné uvést, ze ke spachani trestného
¢inu ohrozen{ pod vlivem navykové latky podle ustanoveni § 274 trestnitho zakoniku z hlediska
naplnéni objektivni stranky postacuje, aby jednanim pachatele po poziti alkoholickych napoja
vznikla moznost ohrozeni chrinénych zajmua. Ohrozeni tedy nemusi byt bezprostfedni ani
konkrétni a nastava i v pfipadé, kdy vykon zaméstnani nebo jiné c¢innosti byl jinak bez zavad. V
dané konkrétni véci byl tento stav dan minimalné¢ v dobé¢, kdy obzalovany MUDr. [jméno]
[ptijmeni] po jim pfiznaném mnozstvi vypité¢ho alkoholu v rozmez{ druhé az tfet{ hodiny ranni dne
[datum] vykonaval sluzbu na interni ambulanci (ale i na dalsich dvou oddélenich) Domazlické
nemocnice a to poté, kdy hladina alkoholu v jeho krvi dosahla jedno promile. Jedna se o tzv.
absolutni nezpusobilost, kdy podle aktudlnich poznatkt lékafské veédy i stavajici soudni praxe
dochazi ke stavu ohrozeni ve smyslu ustanoveni § 274 trestniho zakoniku pfi vykonu zameéstnani
nebo ¢innosti vyzadujicich soustfedénou pozornost nebo schopnost spravné vnimat a pohotové
reagovat na vznikajici situaci (mimo jiné vykon lékafské péce), aniz by bylo tfeba konkrétné
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prokazovat, ze schopnost pachatele vykonavat pfedmétnou ¢innost nebo zaméstnani byla skutecné
snizena tak, Ze jeho zpusobilost byla vyloucena. Okresni soud v projednavané trestni véci soustfedil
svoji pozornost zejména na konkrétni projevy v chovani obzalovaného MUDr. [jméno]| [ptijmeni]
v dob¢ vysetfeni pacienta [jméno] [ptijmeni| v dobé okolo 01:00 hodin. Zjisténi souvisejici s timto
vySetfenim nejsou samoziejmé bez vyznamu z hlediska posouzeni otazky zavaznosti trestné
¢innosti kladené obzalovanému za vinu a potazmo i otazky pfipadného trestu, ovSem statni
zastupkyné v oduvodnéni podané stiznosti spravné poukazuje i na ¢asové rozmez{ od druhé hodiny
ranni dne [datum] do paté hodiny ranni t¢hoz dne, kdy se obzalovany stal nedostupnym pro sluzbu
konajici zdravotnicky personal a svévolné prestal vykonavat 1ékafskou sluzbu. Jeho vysvétleni, Zze
v této dobé byla za néj v nemocnici nahrada, je neuspokojivé a obtizné pfijatelné, o cemz mimo
jiné sveddi znalecky posudek MUDr. Mgr. [jméno] [piijmeni] z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie. Znalkyné ve svém znaleckém posudku mimo jiné uvedla, Ze navzdory uzkostnému
stavu, vnémz se obzalovany nachazel a vjehoz dusledku doslo k mirnému narudeni jeho
ovladacich a rozpoznavacich schopnosti, bylo pofad v jeho silach zavolat svému nadfizenému a
sluzbu pro vzniklou indispozici pfedat. Pokud tak neucinil a situaci vyfesil zcela nepfijatelnym
zpusobem, tedy konzumaci alkoholu, stal se po pozfeni prvnftho dousku zcela nezpusobilym
vykonu sluzby, nebot’ pro praci lékafe neni tolerovano ani malé mnozstvi alkoholu v téle, jelikoz
alkohol narusuje usudek i motorické schopnosti.

8. Tomuto znaleckému zavéru soud prvniho stupné nevénoval pozornost, nehledé na to, Ze
znalecky posudek za souhlasu stran toliko pfecetl. Podle nahledu stiznostniho soudu, vzhledem
k dalezitosti tohoto znaleckého posudku, méla byt znalkyné MUDr. Mgr. [jméno]| [pifjmeni]
osobné vyslechnuta v hlavnim liceni. To 1 z toho davodu, ze se zabyvala i otizkou pfipadné
zavislosti obzalovaného na alkoholu nebo jinych navykovych latkach, a to nejen v kontextu
zalované trestné ¢innosti.

9. V souvislosti s procesn{ strankou véci souhlasi stiznostni soud i s dal${ namitkou stézovatelky
odkazujici na okresnim soudem nefeseny navrh na opatfeni nového znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi. Tento navrh statni zastupkyné konkrétné uplatnila jiz dne
[datum] (¢.I. 264 spisu) z divodu vaznych pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku (blize viz
¢.l. 264 spisu), které znalec ani pfi svém osobnim slyseni v hlavnim liceni dne [datum]| nerozptylil.
O tomto navrhu soud prvniho stupné explicitné nerozhodl, pficemz se nelze ztotoznit s tim, ze by
tento znalec pfi svém opakovaném vyslechu pochybnosti provazejici jeho znalecké zavéry
pfesvedcive vysvetlil, jak se uvadi v bodé 13) napadeného usneseni, kde soud prvntho stupné
v rozporu se shora jiz konstatovanym navrhem uvedl, Ze statni zastupkyné,, zvazovala navrhnout
soudu pfibrani znalce a zpracovani nového znaleckého posudku®. I v tomto sméru je vytka
sté¢zovatelky dle nahledu stiznostntho soudu duvodna.

10. V bod¢ 27) napadeného usneseni samosoudce Okresniho soudu v Domazlicich uzavira, ze
v jednani obzalovaného, které je popsano v podané obzalobé, by mohlo byt shledano karné
provinéni dle § 9 odst. 2 pism. a) zakona o Ceské 1ékatské komote. V rozporu s timto zavérem se
vsak v bodé¢ 25) napadeného usneseni mimo jiné uvadi, ze,, nebylo prokazano, ze by obzalovany
zapocal s vykonem cinnosti — poskytovanim 1ékafské péce poté, co pozil alkoholické napoje®.
Oktresn{ soud v odiivodnéni napadeného rozhodnuti (a potazmo ve vyroku) nevymezil skutkovy
stav véci, ktery ma na zakladé dokazovani v hlavnim liceni za spolehlivé prokazany a v rozporu
s ustanovenim § 125 trestniho fadu také nedostatecné vylozil, které skute¢nosti vzal za prokazané
a o které dukazy sva skutkova zjisténi opfel, resp. jakymi dvahami se fidil pfi hodnoceni
provedenych dikazt, zejména pokud si vzajemné odporuji.

11. Posledné uvedena vyhrada se vaze zejména k rozporam mezi vypovédi obzalovaného a
vypovedi svedka [pifjmeni] Okresni soud se s otazkou obecné a specifické vérohodnosti téchto
dvou protichudnych dukazu vyrovnal jen velmi povrchng, pficemz v bodé 17) zjednodusené uvedl,
ze verze svédka [pifjmeni] je podporovana tvrzenim zachranate [pifjmeni] a vypovedi dispecerky o
velmi nestandardni komunikaci obzalovaného s dispecinkem ZZS, zatimco na strané druhé je verze
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obzalovaného podporovana tvrzenim zdravotnich sester [pfijmeni] a [pffjmeni], které
s obzalovanym danou sluzbu slouzily. V dané souvislosti se soud prvnfho stupné vibec nevyrovnal
s tim, jaky by mél svédek [pffjmeni] divod obzalovaného kfivé obvinit a totéz plati i ohledné
vypovedi svédka [ptfjmeni]. Nelze pfehlédnout, ze vypovédi obou pravé uvedenych svédka jsou
pomérné podrobné a koresponduji i se zachycenou komunikaci obzalovaného s dispecinkem ZZS,
zatimco zdravotn{ sestra [jméno| [pffjmeni] na ambulanci, kde byl vySetfovan svédek [pfijmen],
inkriminovaného dne vibec nepracovala, ale slouzila na LDN, kde sice také m¢l sluzbu MUDr.
[anonymizovano|, ale ten se na tomto oddéleni vyskytoval pouze kolem osmé hodiny (vecer), kdy
na ném nepozorovala nic nestandardniho. Na ambulanci v dobé vysetfeni pacienta [pfijmeni]| byla
pouze zdravotn{ sestra [jméno| [pifjmeni], ktera ve své svédecké vypovédi (mimo jiné) uvedla, ze
pfedmétny incident jiz vytésnila. Nasledné k dotazu uvedla, Zze byla fyzicky pfitomna vysetfeni
pacienta ([pffjmeni]), pficemz pacient musel zvedat malou zidlicku, mél ji zvedat asi dvakrat. V této
souvislosti je pozoruhodné, ze saim obzalovany pfiznava, ze to bylo asi pétkrat a svédek [pifjmeni]
padesatkrat.

12. Ustanoveni § 2 odst. 6 trestnfho fadu soudu ukladd, aby vyhodnotil provedené dukazy
jednotlive i v souhrnu a v souladu se svym vnitfnim pfesvédcéenim. Pozadavkam tohoto ustanoveni
soud prvnfho stupné zcela nedostal, nebot’ v odivodnéni napadeného rozhodnuti provadi
hodnoceni jen v rozsahu velmi zizeném co do kontextu jednotlivé vyhodnocenych dikaz,
pficemz nckteré dukazy nehodnoti vibec (napf. znalecky posudek z oboru zdravotnictvi —
toxikologie, protokol o 1ékafském vysetfeni pfi ovlivnéni alkoholem, fotodokumentaci na ¢.1. 4-21
spisu a zpravy o pusobeni obzalovaného na difvéjsich pracovistich — hodnoceni Nemocnice
Liberec na ¢.1. 159 spisu a zprava z Luzické nemocnice na ¢.l. 160 — 161 spisu).

13. Za zasadni problém stiznostni soud povazuje jiz vyse zminiovany znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudntho 1ékafstvi. Za situace, kdy pfetrvavaji pochybnosti o spravnosti
tohoto znaleckého posudku ve smyslu ustanoveni § 109 trestnitho fadu, pficemz nejasnost a
potazmo i nedplnost stavajictho znaleckého posudku spatfuje odvolaci soud i ve znalcem
zpochybniovaném vyznamu dvou naslednych odbért krve pro zjistén{ hladiny alkoholu v krvi
tempore criminis, povazuje krajsky soud za nezbytné pfibrat znalce jiného, nebot’ ani dodatecné
vysvétleni znalce existujici pochybnosti nerozptylilo, jak jiz bylo shora uvedeno. Do uvahy pfichazi
1 pfibrani znalecké kancelafe ve smyslu ustanoveni § 109a trestniho fadu. Dluzno zduaraznit, ze
provedeni fadného bilan¢niho vypoctu (podle mnozstvi a druhu vypitych alkoholickych napoju,
casového rozmezi pitf a télesné hmotnosti obzalovan¢ho) je zakladnim udajem pro stanoveni
alkoholického ovlivnéni tempore criminis (v dobé ¢inu). Soucasné jde o dulezity ukazatel
vérohodnosti (pravdivosti) vypovedi obzalovaného.

14. Z vyse uvedeného dale implicitné vyplyva i pozadavek na osobni vyslech znalkyné [ptijmeni]
[piijmeni] (odvétvi zdravotnictvi — psychiatrie), a to pravé v navaznosti na vysledky nové
opatfeného znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi. Soud prvniho
stupné by mél uvazit i moznost ozfejmit rozpor mezi vypovéd'mi obzalovaného a svédka [pffjmeni]
cestou zvlastnitho zpusobu dokazovani, a to konkrétn¢ konfrontace dle § 104a trestntho fadu.
Predevs$im vsak bude dkolem soudu prvniho stupné veskeré dfive i nové provedené dukazy
vyhodnotit postupem dle § 2 odst. 6 trestnfho fadu a soucasné bude nezbytné odstranit i dalsi
nedostatky shora vytykané.

15. Ze vsech vyse uvedenych duvodu Krajsky soud v Plzni ke stiznosti statni zastupkyné Okresniho
statniho zastupitelstvi v Domazlicich zrusil napadené usneseni a véc vratil soudu prvniho stupné
k novému projednani a rozhodnuti.

16. Jen pro tplnost se pfipomina, ze v fizeni po zruseni puvodniho rozhodnuti budou samozfejmé
provedeny i dukazy dalsi (nad rdmec vyse uvedenych pozadavku stiznostntho soudu), pokud
takovato potfeba v mezidobi vyvstane.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf ptipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

Plzen 8. 6.2022

Mgr. Frantisek Pokorny v. r.
pfedseda senatu
Vypracoval:
JUDr. Milan Suk v. 1.
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