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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 6. 9. 2023,

takto:

Ke stiznosti odsouzeného | I rarozeného N, s¢ podle § 149 odst. 1
pism. b) trestnfho fadu rusi usneseni Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 30. 6. 2023
¢.j. 4 PP 41/2023 a okresnimu soudu se uklada, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl soud prvniho stupné tak, ze podle § 88 odst. 1 pism. b) trestnfho
zdkoniku zamitl zadost odsouzené¢ho |l Il o podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody v trvani 15 mésica ulozeného rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze
dne 18.1.2023 sp. zn. 30 T 17/2022 a v trvani 7 mésich ulozeného trestnim piikazem
Obvodntho soudu pro Prahu 8 ze dne 28. 1.2021 sp. zn. 5 T 7/2021 ve spojeni s usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 15. 3. 2023 sp. zn. 5T 7/2021. V odivodnéni napadeného
usneseni okresni soud popsal divody svého rozhodnuti.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny | il stiZnost ihned po jeho vyhlaseni ve vefejném
zasedan{ konaném soudem prvniho stupné. Podanou stiznost nasledné podrobné pisemné
zduvodnil prostfednictvim jedné ze svych obhdjcu (podani ze dne 7. 7. 2023) a nasledné ji
opakované doplnil podanim ze dne 24. 7. 2023. V souvislosti s vyvojem této trestni véci je pak
mozno pfipomenout ,,stiznost na necinnost soudu‘ vypracovanou dal§im obhajcem odsouzeného
dne 25. 8. 2023, na tu bylo krajskym soudem reagovano dopisem ze dne 28. 8. 2023 k rukam
JUDr. Be. Norberta Naxery.

Pokud jde o stiznost odsouzeného pisemné zduvodnénou jeho obhajkyni Mgr. Zuzanou Venerou
Zlatohlavkovou ze dne 7. 7. 2023, je mozno shrnout, ze odsouzeny povazuje rozhodnut{ soudu
prvnifho stupné za vécné nespravné.

Dle hodnoceni soudu prvého stupné nebyla splnéna tzv. ,,druba gdakonem predpoklidand podminka™,
tedy Zze odsouzeny svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepseni a muze se od
n¢ho ocekavat, ze v budoucnu povede fadny zivot. K tomuto zavéru soud prvého stupné dospél
na podkladé negativnich poznatki o chovani odsouzeného ve vazbé, kterou odsouzeny pred
vynesenim rozsudku vykonaval ve VV Ruzyné¢. Obhajoba je pfesvédcena, ze takové hodnoceni je
obsahove nespravné a bez dalstho opomiji faktickou realitu bézného provozu véznice Ostrov a
véznice Ruzyné. Ust. § 88 odst. 1 tr. zak. vyslovné uvadi, ze: ,,Soud miige odsouzeného podminéné
propustit na svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym
chovdnim a plnénim svyjch povinnosti prokdzal polepSeni a mige se od ného ocekdvat, e v budoncnu povede viadny
Sivot.. .. Jiz ze samotné dikce zakonného ustanoveni je zfejmé, ze soud hodnoti pfedevsim ten
usek véznéni odsouzeného, ktery nastava az po pravni moci rozsudku, za ktery byl nepodminény
trest odnéti svobody ulozen. Klast tedy odsouzenému k tizi negativni poznatky zaznamenané v
dob¢ vazby, tedy z povahy véci z doby pfedchazejici pravomocnému odsouzeni, je tak zcela
zasadni vadou napadeného rozhodnuti.

Obhajoba je pfesvédéena, ze odsouzeny svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal
polepseni, kdyz zejména:

- ve vykonu trestu ve véznici Ostrov ma evidovany kladné poznatky;

- hodnoceni véznice k chovani odsouzeného bylo kladné;

- ucastni se vzdélavacich programu, aktivné se hlas{ o dklid spole¢nych prostor;

- nedostal ve vykonu trestu zadny negativni poznatek ani karny trest;
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- omluvil se osobam, kterym svou trestnou cinnosti ublizil, zejména pak JUDr. | R ktery
dokonce tuto omluvu soudu pfedlozil se svym pohledem na véc, ze kterého nepochybné vyplyva
dtvéra v napravu charakteru odsouzeného, a to natolik pevnd, Ze JUDr. Jjjjj dokonce pfevzal
obhajobu odsouzeného;

- spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim fizeni na odhaleni trestné ¢innosti ve véznici;

- je po propusténi pfipraven podrobit se dohledu probacni a media¢ni sluzby ¢i soudem
vyslovenym omezujicim opatfenim;

- pochopil skodlivost svého difvéjstho jednani a je tedy po propusténi pfipraven vzdat se uzivani
socialnich siti a vyjadfovani k veskerému vefejnému déni;

- ma pro pfipad propusténi zajisténo bydleni 1 zaméstnan,

- je v pravidelném kontaktu s rodinou;

- neni v zadném kontaktu s jinymi trestné stthanymi osobami.

Je tfeba rovnéz zhodnotit, ze odsouzeny vykon trestu vykonava v podminkach, za kterych je
velmi obtizné dosihnout kladnych hodnoceni, ale i pfesto jich dosahl. Znevyhodnéni
odsouzeného je dano tim, ze je osoba medialné znama, tedy byl zafazen do kategorie DVO, .
dalsi vytipovana osoba. To s sebou mimo jiné nese pravidelné hodinové kontroly, coz nejen ze
vyvolava velkou vlnu nevole jak u spoluvéznu, tak i u zaméstnanct véznice, ale prakticky
znemoznuje efektivni pracovni zapojeni. Vedle kategorie DVO se stal odsouzeny svédkem trestné
¢innosti ve véznici, v dusledku které zemfel vézen. Tento otfesny zazitek vedl odsouzeného k
tomu, ze oznamil dozorcim ve véznici, kdy spoluvézni ukryvaji drogy, mobilni telefony apod. V
duasledku toho byl odsouzeny umistén na tzv. krizové oddéleni a nasledné pfesunut na oddéleni
vystupu. Ob¢ oddéleni jsou zcela specificka a jejich charakter neumoznuje odsouzenému ziskat
dalsi kladné poznatky, protoze na téchto oddélenich neni umoznén volny pohyb odsouzenych, a
tedy zde odsouzeny nemuize plnit vychovny plan, zapojovat se do uklidu, absolvovat vzdélavaci
program apod.

Obhajoba tedy namita, ze soud prvého stupné nespravné posoudil podminky pro podminéné
propusténi odsouzeného podle § 331 odst. 1 pism. b) trestnfho fadu. Soud zamitl zadost
odsouzeného o podminéné propusténi na zakladé negativnich poznatkt z doby, kdy byl ve vazbé,
a nepfihlédl k tomu, Ze ve vykonu trestu prokazal polepseni, vzorné chovani a splnil i dalsi
podminky pro podminéné propusténi.

Obhajoba poukazuje na to, ze negativn{ poznatky z doby vazby nemaji vliv na rozhodnuti o
podminéném propusténi, pokud nejsou soucasti rozsudku o ulozeni trestu. Podle aktualni
judikatury Ustavniho soudu CR (zejm. nilez nalezu I1. US 482/18) je pro posouzeni polepseni
odsouzeného rozhodujici jeho chovani a plnéni povinnosti po pravni moci rozsudku, zejména ve
vykonu trestu. Vazba je pouze procesni opatfeni, které nema charakter trestu a nemutze byt
ztotozfiovano s vikonem trestu. Dle citovaného rozhodnuti Ustavniho soudu CR je totiz nutné
zjistit a zhodnotit aktualni poznatky k osobnosti zadatele (tj. odsouzeného), ke stavu jeho napravy
a jeho mozné vnitini proméné. Pfi tom se ma soud soustfedit na to, aby zjistil, zda se zadatel
napravil skutecné a upfimné (bod 15 nalezu), pficemz toto polepSeni se ma prokazat v dobé
rozhodovani o zadosti o podminéném propusténi (bod 34 nalezu).

Obhajoba rovnéz dale poukazuje na to, Zze soud nespravné vyhodnotil chovani a plnéni
povinnosti odsouzeného ve vykonu trestu. Odsouzeny mél ve vykonu trestu pouze pozitivni
poznatky, které dokladaji jeho polepseni a snahu vést fadny zivot. Odsouzeny se zapojoval do
pracovnich a vzdélavacich aktivit, udrzoval kontakty s rodinou a spolupracoval s organy ¢innymi
ve vézenstvi. Odsouzeny také splnil dalsi podminky pro podminéné propusténi, jako zajisténi
bydleni a zaméstnani po propusténi, omluva poskozenym osobam apod. Soud prvého stupné
rovnéz zcela odhlédl od podstatné okolnosti, kterou je to, ze duvodem vykonu trestu je toliko
verbalni trestna ¢innost odsouzeného a neslo tedy o trestnou cinnosti nasilnou. Polepseni
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odsouzeného tedy spociva zejména v osobni sebereflexi, kterou jednozna¢né svym chovan ve
vykonu trestu osvédcil a pii hlavnim liceni dne 30. 6. 2023 1 svym vyjadfenim prokazal.

Obhajoba proto navrhuje, aby odvolaci soud zrusil napadené rozhodnuti soudu prvého stupné a
sam na zakladé provedeného dokazovani rozhodl tak, Ze zadosti odsouzeného o podminéné
propustén{ vyhovi.

V opakovaném doplnéni stiznosti ze dne 24. 7. 2023 pak stézovatel uvedl, ze v pisemném
oduvodnéni napadeného rozhodnuti (bod 9.) soud mimo jiné uvadi, ze dosud nebyl pfeménén
trest odnét{ svobody, ktery byl odsouzenému uloZen jako podminény (za nebezpecné
vyhroZzovani). Toto konstatovani neni pravdivé, a pokud z néj soud fakticky skutecné vychazel,
pak ani nemohl dojit k obsahové spravnému rozhodnuti. Oba tresty, které byly odsouzenému
ulozeny a zaroven podminéné odlozeny byly odsouzenému proménény na tresty nepodminéné.
Tyto skute¢nosti odsouzeny soudu prvého stupné sdélil jiz ve své zadosti o propusténi dne 25. 4.
2023. Soud prvého stupné tedy 1 pfes to, ze tyto skutecnosti mél k dispozici od samého pocatku
fizeni, hlavni liceni dvakrit odrocoval s odavodnénim, Ze ,,nema rozsudkova data“. Pfi hlavnim
liceni a vyneseni rozhodnuti dne 30. 6. 2023 vsak jiz piislusny soud mél uplné podklady ohledné
ulozenych trest, ze kterych nepochybné vyplynulo, Ze obé podminecna odsouzeni byla
pfeménéna na tresty nepodminéné.

Obhajoba opakované, tj. pfi hlavnim liceni dne 18. 5. 2023, dne 1. 6. 2023 a dne 30. 6. 2023
zadala vyslechnout jako svédka matku odsouzeného pani ||| ] I cnto procesni
navrh byl soudem prvého stupné odmitnut s tim, ze se pani |l zi¢2stnila jako vefejnost
hlavnfho liceni dne 1. 6. 2023, tedy jiz ve véci nemuze byt jako svédek vyslechnuta. Takové
rozhodnutf ohledné vyslechu svédka bylo chybné z duvodu, které stézovatel dale rozvadi.

Soud prvého stupné se v ramci pisemného oduvodnéni rovnéz zcela vyhnul podstatnym
okolnostem spocivajicim v tom, ze odsouzeny pfispél k odhaleni trestné cinnosti ve vézeni.
Témito podstatnymi okolnostmi se vsak soud bez dalstho v pisemném oduvodnéni svého
rozhodnutf viibec nezabyval, byt’ jde o samostatny divod propusténi ¢i pfesunuti v ramci vykonu
trestu. Obhajoba 1 k prokazani téchto tvrzeni navrhovala dukazy, soud prvého stupné se vsak
spokojil s tvrzenim Mijr. Mgr. |Jil] ktery uvedl, Ze nema relevantni informace od sluzby
krimindlni policie Karlovy Vary, kterd amrti vézn¢ || prosetivje.

Soud prvého stupné pii hodnoceni véci piihlizel i k trestné cinnosti z roku 2013, ktera jiz byla
zahlazena (bod 4. oduvodnéni napadeného rozhodnuti). Rovnéz tento postup je nespravny a
rozporny se zakonem.

Lze tak konstatovat, ze rozhodnuti sodu prvého stupné zcela opomiji fakticky prabéh dokazovani
provedeny pfi hlavnim liceni. Soud prvého stupné se tedy ve svém posouzeni zohlednil pouze to,
ze odsouzenému v obdobi vazby byly ulozeny negativni poznatky, coz dle soudu prvého stupné
znamena, ze na odsouzeného trest nemél dosud vychovny ucinek. O nespravnosti, resp.
nezakonnosti tohoto pravniho hodnocent jiz obhajoba zaujala své stanovisko v doplnéni stiznosti
ze dne 7. 7 .2023.

Obhajoba proto navrhuje, aby odvolaci soud zrusil napadené rozhodnuti soudu prvého stupné a
sam na zakladé provedeného dokazovani rozhodl tak, Zze zadosti odsouzeného o podminéné
propusténi vyhovi.

Krajsky soud v Plzni z podnétu stiznosti odsouzeného prezkoumal postupem podle § 147 odst. 1
trestnfho fadu spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i fizeni, které mu pfedchazelo, a
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poté dospél k nasledujicim zaveéram.

Pfedné je nutno uvést, ze rozhodnuti okresntho soudu trpi vadami, v dasledku nichz se stalo
neprezkoumatelnym. Okresni soud totiz vychazel ze skutec¢nosti, které sice nasly z vétsi casti
odraz ve spisovém materidlu a dukazech provedenych ve vefejnych zasedanich (obhajkyné
odsouzeného nespravné opakované uvadi, ze $lo o hlavni liceni), nicméné nebyl dusledny pfi
zjist'ovani toho, jaké vSechny nepodminéné tresty odnéti svobody postupné uloZené a nafizené
k jejich vykonu je nutno vnimat pfi posuzovani zadosti odsouzeného o podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody (dle § 77 zakona o vykonu trestu odnéti svobody se vsechny
takové tresty povazuji za trest jediny). To je dulezité nejen pro pfesné zjisténi toho, zda
odsouzeny spliuje formalni podminku pro rozhodovani o jeho zadosti, tedy vykon potfebné
doby postupné ulozenych a vdobé rozhodnuti soudu prvniho stupné nevykonanych
nepodminénych trestd odnéti svobody, ale 1 pro hodnoceni stupné polepseni odsouzeného
v dobé¢ jejich vykonu, posouzeni realné prognézy budouciho fadného chovani a vibec podminek
stanovenych v § 88 trestniho zakoniku.

V tomto sméru je mozno pfisvédcit namitce stézovatele v tom smyslu, ze v dobé rozhodnuti
soudu prvniho stupné jiz tyto skutec¢nosti musely byt i rozhodujicimu soudu uznany, nicméné ten
na takové zjisténi v podstaté rezignoval (dale viz nize).

Jiz toto zjisténi stiznostniho soudu muselo znamenat zruseni napadeného usnesen{ a vracen{ véci
okresnimu soudu. Pokud by za dané situace rozhodoval soud stiznostni, posuzoval by danou
trestni véc v podstaté jako soud prvniho stupné, nahrazoval by tim jeho ¢innost a fakticky odnal
stézovateli (i statnimu zastupci) pravo opravného prostiedku proti takovému rozhodnuti.

Okresni soud spravné zjistil, ze odsouzenému byly k vykonu nafizeny postupné ulozené a na sebe
navazujic{ tresty odnéti svobody zminéné ve vyroku napadeného usneseni ve vécech tam
oznacenych. Zaroven vsak muselo byt okresnimu soudu znamo i dal$i odsouzeni stézovatele ve
véci Obvodniho soudu pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 27. 7. 2020 sp. zn. 50 T 62/2020 pro
pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku, kdy mu byl ulozen trest
odnéti svobody v trvani 3 mésici podminéné odlozeny na zkusebni dobu 12 mésica, ktera byla
pii ponechani podminéného odsouzeni stézovatele v platnosti usnesenim Obvodniho soudu pro
Prahu 9 ze dne 10. 5. 2021 ve spojeni s usnesenim Mestského soudu v Praze ve véci sp.
zn. 8§ To 175/2021 prodlouzena o 2 roky za soucasného stanoveni dohledu. Védomost soudu
prvniho stupné o tomto odsouzeni vyplyva z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 na
¢. 1. 77-78 spisu ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze na ¢. 1. 79 spisu, kdy vysledkem
bylo, ze odsouzeny ] Il Vykonid zminény trest odnéti svobody 3 mésict podminéné
odlozeny s dohledem a pro vykon trestu byl zafazen do véznice s ostrahou. Zminéna rozhodnuti
totiz soud prvniho stupné provedl k dikazu pii vefejném zasedani dne 30. 6. 2023 (¢. 1. 112),
avsak jiz nezjist’oval, zda v dané véci je jiz nafizen dalsi nepodminény trest odnéti svobody, coz
samozfejmée nepochybné muselo mit vliv i na posouzeni obsahu zadosti sté¢zovatele o podminéné
propusténi z vykonu trestu. Sam odsouzeny ostatné avizoval své odsouzeni k dalsimu
nepodminénému trestu odnéti svobody v prubéhu nyni vedeného fizeni a na takto vzniklou
situaci spravné odkazuje i jeho obhajkyné v podané stiznosti.

Krajsky soud pfitom zjistili od Obvodniho soudu pro Prahu 9, Ze ve véci 50 T 62/2020 (s
odkazem na vySe oznacena rozhodnuti), jiz dne 1. 6. 2023 byl nafizen vykon zminéného
tiiméesicniho nepodminéného trestu odnéti svobody.

Za této situace nelze konkrétné reagovat na veskeré uplatnéné namitky stézovatele vzhledem k jeji
zmeéne a nutnosti opétovne komplexné posoudit vsechny podminky § 88 trestniho zakoniku a
budouci uvahy okresnfho soudu v tomto sméru pfedjimat. Lze vSak jiz nyni zminit, ze obhajkyn¢
odsouzeného spravné pifipomina, ze negativni poznatek o chovani odsouzeného ve vazbé
v pifslusné trestni véci nelze promitat do hodnoceni stézovatele po dobu vykonu trestu odnéti
svobody v téze trestni veéci. Na strané druhé je vsak zaroven tfeba vidét, ze je nutno chovani

Shodu s prvopisem potvrzuje Jifi Skala.



24.

25.

5 50 To 263/2023

stézovatele po pravni moci rozsudku vztahovat 1 k dalsim rozhodnutim (po jejich pravni moci),
pokud ten ktery odsouzeny vykonava postupné ulozené a na sebe navazujici (zaroven dosud jako
celek nevykonané) nepodminéné tresty odnéti svobody. Dale je zapotfebi zminit, Ze ve stiznosti
odsouzeného se poukazuje na to, ze byly navrhovany dukazy na doplnéni dokazovani a na
podporu jim podané zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
Z protokolu o vefejném zasedani ze dne 18.5.2023 vyplyva, ze byl k dikazu navrzen vyslech
matky stézovatele (¢.l. 62), neni vsak zfejmé, jak bylo o tomto navrhu rozhodnuto, a to ani
z oduvodnéni napadeného usneseni. Pokud tedy k takové situaci doslo, je zapotiebi se s otazkou
navrht na doplnéni dokazovani vyporadat zpusobem odpovidajicim trestnimu fadu a davody
takového postupu vysvétlit v odivodnéni rozhodnuti, coz se ostatné tyka samoziejmé i dalsich
pfipadné navrhovanych dikazi. V neposledni fadé je tieba uvést ze v bodé IV. doplnéni stiznosti
ze dne 7.7.2023 se uvadi odkaz na § 331 odst. 1 pism. b) trestntho fadu, takové ustanoveni vsak
trestni fad neobsahuje. Navic podminky podminéného propusténi je nutno odvijet dle
hmotnépravniho ustanoveni § 88 trestniho zakoniku.

Krajskému soudu ziroven neuniklo, Ze odsouzeny |Jl] Il jc Vjiné trestni véci
Obvodniho soudu pro Prahu 8 soubézné trestné stthan a byl v nf jiz dokonce vyhlasen rozsudek
ze dne 26. 7. 2023 sp. zn. 2 T 36/2022, kterym mu byl pro pfecin nebezpeéného pronisledovani
podle § 354 odst. 1 pism. b), ¢), d) trestnitho zakoniku a pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1
trestnfho zakoniku uloZzen souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 19 mésict, a to 1
za sbihajic se trestnou ¢innost ve véci Okresniho soudu v Kladné sp. zn. 3T 139/2022 (v ni m4
t.C. probihat fizeni o dovolani a aktualni stav tohoto fizeni je tfeba také ovéfit) a ve véci
Obvodntho soudu pro Prahu 5 sp. zn. 30 T 17/2022, tedy ve véci, ktera je pfedmétem i nynéjstho
pfezkumu stiznostniho soudu. Krajskému soudu v Plzni bylo zaroven Obvodnim soudem pro
Prahu 8 sdéleno, ze rozsudek zatim neni pravomocny a jednou ze stran jiz bylo podano odvolani.
V zadném pfipadé tak sohledem na zasadu presumpce neviny nelze k takovému
odsouzeni stézovatele pfihlizet (obdobné je tomu jisté i ve véci Okresniho soudu v Litoméficich
sp. zn. 2 T 32/2023, v niz bylo dalsi trestni stthani odsouzeného |jjjl] Il pravomocné
zastaveno z davodu § 172 odst. 2 pism. a) trestntho fadu). Je vSak zapotiebi k dobé dalsiho
rozhodnuti okresniho soudu sledovat peclivé vyvoj i v jinych trestnich vécech, které by mohly mit
vliv na dalsi rozhodnuti soudu prvniho stupné o predmétu fizeni. Zaroven je zapotfebi provadét
dukaz piislusSnym spisem (véetné pfiloh) a nikoli jen opisy rozhodnuti. Takto by bylo mozno
postupovat pouze tehdy, pokud by ze zavaznych davodu nebylo mozno pifislusnym spisem dukaz
provést. Dokazovani pak bude nutno samoziejmé doplnit i o dukazy dalsi, pokud v mezidobi
vyvstane jejich potfeba. Jiz nyni lze konstatovat, ze pro ucely dalstho fizeni bude nutno opatfit co
nejaktualnéjsi osobni vykazy stézovatele.

Zaroven je tfeba pfipomenout, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné musi spliovat podminky na
n¢ kladené ustanovenim § 134 odst. 2 trestniho fadu. Okresn{ soud bude mit na zfeteli i vyvoj
obhajoby v této véci co do poctu obhdjct pribézné do tohoto fizeni vstupujicich, aby nedoslo
k jejich pfipadnému opomenuti pii provadéni dalsich tkont o predmétu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Plzen 6. zati 2023

Mgr. FrantiSek Pokorny v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jifi Skala.





