50 To 73/2020 - 724

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 15. 7. 2020

takto:

I. Odvolani obzalovaného | I r2rozeného I proti rozsudku Okresniho
soudu v Karlovych Varech ze dne 15. 11. 2019 ¢.j. 7 T 59/2017-683 se podle § 256 trestniho
fadu zamita.

I1. K odvolani statnfho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Karlovych Varech se
podle § 258 odst. 1 pism. b), c), odst. 2 trestniho fadu rusi rozsudek Okresntho soudu
v Karlovych Varech ze dne 15. 11. 2019 ¢. j. 7 T 59/2017-683 ve zpro§tujici ¢asti (bod II.) a
podle § 259 odst. 1 trestniho fadu se véc v rozsahu zruseni vraci soudu prvniho stupné.

Oduvodnéni:

Rozsudkem shora oznacenym soud prvntho stupné rozhodl tak, ze pod bodem I. obZalovaného

uznal vinnym, ze jako jediny jednatel spolecnosti | N s:o-
1C: , se sidlem | D D B . ' I I cim¢nc v dobe
od 11.8.2015 do 30.11.2015 v umyslu ziskat majetkovy prospéch , v ramci plnéni Factoringové
smlouvy — rimcové smlouvy o uplatném postupovani pohledavek, kterou uzaviel dne |

v jmévnem spol. , s.r.o., jako klient, se spolecnosti |}

]
B - ' sc sidem I B Bl (dile rovnéz jen ,.factoringova

spole¢nost™), jejimz predmétem byl factoring — opakované a uplatné postupovani pohledavek
spolec¢nosti , s.r.0., za jejimi dluzniky, které vznikly na zakladé fadnych dodavek
zbozi nebo sluzeb, dosahl plnéni od factoringové spolecnosti tak, ze ji pfedkladal fiktivn{ faktury
a oznameni o postoupeni pohledavek, v nichz byl nadsazen skute¢ny rozsah provedenych c¢innosti
a tim pfedstiral, ze castky pohledavek postoupenych factoringové spolecnosti jsou vyssi, nez
odpovidalo skute¢nému rozsahu provedenych piepravnich sluzeb provadénych na zaklade
jednorazovych objednavek, kdyz na zakladé ramcové smlouvy o pfeprave, kterou uzaviel

v N oc W méncm spol. I <o jako dopravee se
spolecnost! | -0 s o> [C I jcim” pfedmétem byl zivazek

dopravce provadét za uplatu pfepravu véci, takto pfedlozil faktoringové spolecnosti:

1) fakturu ¢ ] z¢ dne 11.8.2015 vystavenou dodavatelem spolecnosti || R
Il 5o, na castku 51.431,- K¢ vuci odbérateli spol. || N sro! s ro-
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na jejimz zakladé ndsledné dne 11.8.2015 factoringova spolecnost vyplatila spol. i}
, 8.1.0., na jeji bankovni tcet ¢astku (zalohu) ve vysi 36.001,- K¢,
2) ftakturu ¢ I zc dne 17.8.2015 vystavenou dodavatelem spolecnosti || N
Il 50, na castku 119.274,- K¢ vaci odbérateli spol. || N s-o! s r-o-
na jejimz zakladé ndsledné dne 17.8.2015 factoringova spolec¢nost vyplatila spol. i}
, s.r.0., na jeji bankovni ucet castku (zalohu) ve vysi 83.491,80,- K¢,

3) fakturu ¢. ze dne 25.8.2015 vystavenou dodavatelem spolecnosti ||| |
Il 5o, na castku 181.500,- K¢ vici odbérateli spol. || N spo. s r-o-
na jejimz zakladé ndsledné dne 25.8.2015 factoringova spolec¢nost vyplatila spol. i}
, 8.r.0., na jeji bankovni ucet ¢astku (zalohu) ve vysi 127.050,- K¢,
4) fakturu ¢. ze dne 1.9.2015 vystavenou dodavatelem spolecnost || N
Bl so., na castku 25.000,- K¢ vaci odbérateli spol. | NN so°! s r-o-
na jejimz zakladé nasledn¢ dne 1.9.2015 factoringova spolecnost vyplatila spol. i}
, 8.1.0., na jeji bankovni ucet castku (zalohu) ve vysi 17.500,- K¢,
5) fakturu c. ze dne 1.9.2015 vystavenou dodavatelem spole¢nosti

. : L
Bl so., na castku 25.000,- K¢ vaci odbérateli spol. | NN soo! s r-o-
na jejimz zdkladé ndsledné dne 1.9.2015 factoringova spolecnost vyplatila spol. ]

, 8.r.0., na jeji bankovni ucet ¢astku (zalohu) ve vysi 17.500,- K¢,
6) fakturu ¢. ]l z¢ dne 4.9.2015 vystavenou dodavatelem spolec¢nosti
Il 5o na castku 14.344,- K¢ vuci odbérateli spol. , spol. s r.0.,
na jejimz zdkladé nasledné dne 4.9.2015 factoringové spolecnost vyplatila spol. i}
, s.r.0,, na jeji bankovni ucet ¢astku (zalohu) ve vysi 10.040,80,- K¢,
7) takturu C. |l z¢ dne 8.9.2015 vystavenou dodavatelem spolecnosti
Il 510, na castku 250.000,- K¢ vaci odbérateli spol. , spol. s r.o.,
na jejimz zdkladé nasledné dne 8.9.2015 factoringové spolecnost vyplatila spol. i}
, s.1.0., na jeji bankovn{ ucet ¢astku (zalohu) ve vysi 118.573,30 K¢ a dne
9.9.2015 castku (zalohu) ve vysi 56.426,70 K¢ (tj. celkem 175.000,- K¢),
8) fakturu ¢. I zc dne 17.9.2015 vystavenou dodavatelem spolecnosti || N
Il 50, na castku 193.573,- K¢ vaci odbérateli spol. || - s o' s 1o
na jejimz zakladé nasledné dne 17.9.2015 factoringova spolec¢nost vyplatila spol. i}
s.r.0., na jeji bankovni acet ¢astku (zalohu) ve vysi 135.501,10,- K¢,
fakturu ¢. ze dne 24.9.2015 vystavenou dodavatelem spolecnosti || N
Il 5o, na castku 210.000,- Ke vaci odbérateli spol. || NN s o s ro-
na jejimz zdkladé nasledné dne 24.9.2015 factoringova spole¢nost vyplatila spol. i}
, 8.r.0., na jeji bankovni ucet ¢astku (zalohu) ve vysi 147.000,- K¢,
10) fakturu ¢. ze dne 5.10.2015 vystavenou dodavatelem spolecnosti | | N
Il 5o, na castku 200.000,- Ke vaci odbeérateli spol. || N s o s ro-
na jejimz zdkladé nasledné dne 5.10.2015 factoringova spolec¢nost vyplatila spol. i}
, s.r.0., na jeji bankovni ucet ¢astku (zalohu) ve vysi 140.000,- K¢,
11) fakturu ¢. ze dne 7.10.2015 vystavenou dodavatelem spolecnosti ||
Il sto. na castku 76.736,80,- K¢ vuci odbérateli spol. || . sro!
s r.0., na jejimz zaklad¢é nasledné dne 7.10.2015 factoringova spolecnost vyplatila spol.

B ;0 n2 jcji bankovni Gcet ¢astku (zalohu) ve vysi 53.715,76,- K¢,

9)

tedy poskozené factoringové spolecnosti zamérné piedlozil faktury na celkovou castku
1.346.858,80 K¢, ackoliv si byl védom skutecnosti, Ze v uvedeném obdobi nevykonal pfepravni
cinnosti odpovidajici této castce, kdyz poskozena factotingova spolecnost [ijill] N
B 25 [ sc sidlem I B Bl Droplatila na ucet spolecnosti | R
Il sto castku  pfedstavujici proplacené zilohy ve vysi 942.801,16 K¢, pfitom vsak
obzalovany uvedené faktury s dolozkou o postoupeni pohledavky spolecnosti |l R
B spo! s ro. nepfedlozil k proplaceni a tudiz k jejich proplaceni ve prospéch

spolecnosti ||l I I 2 s nikdy nedoslo a na misto toho spolecnosti || N
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B 0ol s ro. pfedlozil jiné interni doklady k proplaceni skute¢né provedenych
¢innosti v ¢astce 825 545,07 K¢, a to:

1) interni doklad s variabilnim symbolem |l 2zc¢ dne 31.8.2015 vystaveny
dodavatelem spolecnosti ||| | NN s o> n2 Ccastku 209.343,92,- K¢ vuci

odbérateli spol | I 0! s 1o kterd mu byla dne 22.10.2015 vyplacena
na ticet spolecnosti I >---» < I

2) interni doklad s variabilnim symbolem |l z¢ dne 30.9.2015 vystaveny
dodavatelem spolecnosti ||| | NN s o> n2 Castku 283.236,80,- K¢ vuci

odbérateli spol. || I s-o! s r-o- kterou pozadoval proplatit na ucet na
icet spolecnost: I - < NS

3) interni doklad s variabilnim symbolem |l 7zc dne 31.10.2015 vystaveny
dodavatelem spolecnosti ||| I s o> n2 ¢astku 285.753,23,- K¢ vuci

odbérateli spol. | N 00! s r-o-, ve kterém pozadoval zaslani uvedené
¢astky v rozporu s factoringovou smlouvou na ucet <. || | S soo!ccnosti

4) interni doklad s variabilnim symbolem |l zc¢ dne 30.11.2015 vystaveny
dodavatelem spolecnosti ||| - s 0> na ¢astku 47.211,13,- K¢ vici odbérateli

spol. | s o' s o, ve kterém pozadoval zaslani uvedené castky
v rozporu s factoringovou smlouvou na ucet Cc. ] spole¢nosti

svym jednanim tak obZalovany i} zpusobil poskozené spolecnosti ||l [N N
a.s., 1C: B sc sidem I B Bl ckodu na majetku ve vysi 942.801,16 K,
pficemz této spole¢nosti mohla byt zpusobena skoda vys$si, pokud by nebylo ze strany
poskozené spole¢nosti  zastaveno proplaceni celé obzalovanym fakturované castky, a to ve vysi
1.346.858,80 Ke.

Toto jednani obzalovaného | Il okresni soud privné kvalifikoval jako zlocin podvodu
podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestntho zakoniku, dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestnftho zakoniku. Za to byl jmenovanému obzalovanému ulozen
podle § 209 odst. 4 trestniho zakoniku trest odnéti svobody v trvani dvou roku, jehoz vykon mu
byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu
v trvani dvou roku. Podle § 82 odst. 2 trestniho zakoniku byla obzalovanému uloZena povinnost
béhem zkusebni doby podle svych sil uhradit skodu, kterou trestnym cinem zputsobil.

Vyrokem pod bodem II. byl obZalovany | Il podle § 226 pism. a) trestniho fidu
zprostén obzaloby statniho zastupce Okresntho statniho zastupitelstvi v Karlovych Varech ze
dne 31. 5. 2017, ¢.j. 4 ZT 38/2016-48, ktera mu kladla za vinu, ze jako zaméstnanec spole¢nosti
B 500! s o, IC: B ¥ a2covni pozici vedouci depa | N TR
pisemné¢ a nasledné pii telefonickych hovorech se zaméstnanci factoringové spolecnosti
potvrzoval prevzeti potvrzeni o postoupeni pohledavek, vcetné piislibu, ze pohledavky budou
vyplaceny na ucet factoringové spolecnosti, i kdyz si s ohledem na své pracovni zafazeni byl
vedom toho, ze fakturované castky neodpovidaji skutecné odvedené prici pro spolecnost i
[ _ spol. s r.o., IC: B > ’c v systému vyplat faktur vystavenych za
vykonanou praci pro spolecnost I s 0. s o, je uvedeno dislo uctu
spolecnosti s.r.o., 1C: | 2 pozdsji spolecnosti | o IC
¢imz napomohl obvinénému | R k tomu, Ze mu factoringova
spolecnost vyplatila jako uplatu za postoupeni neexistujicich pohledavek ve vysi 942.801,16 Kc¢.
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. Timto skutkem mél obzalovany |l Il spichat pokracujici zlocin podvodu podle § 209
odst. 1, 4 pism. d) trestnfho zakoniku ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho
zakonfku. Okresni soud v ramci svého zprostujictho vyroku ohledné obzalovaného |l

v

Il uzaviel, Zze nebylo prokizano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stihan.

. Proti tomuto rozsudku podali odvolani statni zastupce Okresniho statntho zastupitelstvi
v Karlovych Varech a obZalovany ] Il Statni zastupce zaméfil podané odvolani
v neprospéch obZalovaného | Il prot vyroku pod bodem IL, tedy vyroku, kterym
byl obzalovany |l Il podle § 226 pism. a) trestniho fadu zprostén obzaloby. ObZalovany

sméfoval podané odvolani proti vSem vyrokim napadeného rozsudku. Oba
odvolatelé sva odvolani pisemné zdtvodnili, obzalovany |jjjl] Il Prostfednictvim své
obhajkyné.

Statni zastupce v podaném odvolani odkazal na zprost'ujici vyrok soudu prvniho stupné (bod
IL) a divody vedouci okresni soud ke zprosténi obzalovaného |l Il obZaloby. Statni
zastupce s tvahami okresnfho soudu nesouhlasi a ma za to, ze na zakladé¢ dostatecné zjisteného
skutkového stavu okresni soud dospél ohledné viny obzalovaného ] k nespravnym zavéram.
Podle statniho zastupce byla vina tohoto obzalovaného spolehlivé prokazana.

Statni zastupce nesouhlasi se zavérem okresniho soudu, ze nebylo vibec prokazano, Ze se
stthany skutek stal. To, ze obzalovany Jjj potvrzoval pisemnd oznimeni o postoupeni
pohledavek za spolecnost || ]l I sbol s ro. vyplyva z listinnych dikazg,
které byly shromazdény jiz v pfipravném fizeni. V trestnim spisu jsou zaloZeny (pod ¢.l. 30, 33,
36, 39,42,45,48, 51, 54, 57, 60) kopie oznameni o postoupeni pohledavek véetné dolozky
potvrzeni o pfevzeti, kterou za spolecnost ||jj|j}y I (d!vZnika) podepsal prave
obzalovany |Jj j2ko vedouci depa. Sim obzalovany [jjj pravost téchto listin nijak
nezpochybnil a pfi svém vyjadfeni v hlavnim liceni dne 23.4.2019 uvedl, Ze tyto listiny pro
spoluobzalovaného potvrzoval.

. Na zaklad¢ provedenych duikazu lze dle statniho zastupce ucinit odivodnény zavér, ze vyse
zminéné listiny (oznameni o postoupeni pohledavek) obsahuji nepravdivé udaje.
Spoluobzalovany ] tyto listiny pfiklidal k fiktivnim fakturim, které nasledné predkladal
k profinancovani v ramci faktoringu poskozené spolec¢nosti. Jak bylo pfitom prokazano,
obzalovany ] v téchto fakturach fakturoval vici spolecnosti || NI s'v2by, které ve
skutec¢nosti neprovedl, tudiz mu (resp. jeho spolecnosti) nevznikl narok na jejich proplaceni.
Obzalovany ] pfitom tyto faktury ani spolecnosti ||| | | | I k proplaceni nepfedlozil a
na misto toho ji zasilal fadnd vyuctovani skutecné provedenych sluzeb. Predmétné fiktivni
faktury tak slouzily vyhradné k tomu, aby byly poskozené spolecnosti dolozeny postupované
pohledavky, které ve skutecnosti neexistovaly. Obzalovany |Jjjij Il pfitom na oznimenich
o postoupeni pohledivek opakované potvrzoval za spolecnost |} QBE I 7c t>to
spole¢nost tyto pohledavky uhradi poskozené spolecnosti a jejich postoupeni nebrani zadné
pfekazky. Ze samotného textu oznameni je pfitom patrné, ze kopie oznameni je urcena pro
poskozenou spolecnost, ktera pak na zakladé téchto podklada provadéla dhradu postoupenych
(ve skutecnosti fiktivnich) pohledavek.

Z provedeného dokazovani pfitom vyplyva, ze jednani obzalovaného se neomezovalo
pouze na pisemné potvrzovani vyse uvedenych dokladt. Bylo prokizano, ze obzalovany i}
opakované telefonicky jednal s pracovniky poskozené spolecnosti, kterym potvrzoval
skutecnosti uvadéné v pisemnych ozndmenich (coz vyplyva z vypovédi svedkyn [

I - I
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Statni zastupce proto ma za to, ze obzalovany i jako vedouci depa a dispecer spolecnosti JJjj

znal skutec¢ny rozsah sluzeb, které spolec¢nost obzalovaného ] v jednotlivych
obdobich skute¢né¢ provedla a které tak mohla jeho spole¢nosti fakturovat. Jak bylo totiz zjisténo
mj. z vypovedi svédka |l I veskeré pfepravni cinnost byla evidovina
pfimo v informacnim systému spolecnosti |jj |l Il obzalovany ] tudiz nemohl
fakturovat jiné sumy, nez jaké vyplyvaly z tohoto systému. Obzalovany Jjjjj s ohledem na
svou pracovn{ pozici znal zpusob, jakym dochazi k vyactovani odvedenych sluzeb, a rovnéz
védél, Zze vyactovani se provadi za cely kalendafni mésic, pfesto potvrzoval existenci vice
pohledavek béhem jediného kalendaintho mésice.

Pro zavér, ze sim obzalovany [ v¢de€l, ze potvrzuje fiktivni pohledavky, které nebudou
uhrazeny, svédci i to, ze sice sam potvrdil za spolecnost pfevzeti oznameni o postoupeni
pohledavky a zavazal se, Ze pohledavka bude uhrazena poskozené spolecnosti,
ale jiz neucinil zadna opatfeni, aby k takové thradé mohlo dojit (tj. zejména nepfedal informaci
o postoupeni pohledavky zaméstnanci odpovédnému za proplaceni faktur). Z vypovedi
vyslechnutych zaméstnanct spolec¢nosti |jj |} Il vyplyv4, Ze nebyli informovani o
existenci faktoringového vztahu mezi poskozenou spolecnosti a spole¢nosti obzalovaného
Bl : tudiz platby za reiln¢ provedené sluzby byly vypliceny na ucet spolecnosti
obzalovaného |Jiili}

Pokud jde o posouzeni subjektivni strinky jednini obzalovaného |} Il okresni soud
dospél k zavéru, ze jeho jednani vykazuje znaky lehkomyslnosti a védomé nedbalosti. Podle
nazoru statnfho zastupce vsak dokazovanim zjisténé skutecnosti svédci o tom, ze se obzalovany
Bl zccla védomeé a soustavné trestné cinnosti obzalovaného [ tcastnil. Ze strany
obzalované¢ho Jii] s¢ cvidentné nejednalo o ojedin€lé pochybeni. Rovnéz nebylo jakkoli
zji$téno, ze by se sim obzalovany [Jjj stal obéti manipulace ze strany obzalovaného
Ptestoze nebylo prokizano, ze by obzalovany ] ziskal stthanym jednani majetkovy prospéch,
nelze skodlivost a zavaznost jim poskytnuté pomoci podcefiovat ¢i zlehcovat. Je totiz zfejmé, ze
bez soucinnosti obzalované¢ho [Jjjjij by se obzalovany ] nemohl podvodného jednani vici
poskozené spolecnosti dopustit, nebot” poskozena spolecnost pred proplacenim plnéni v ramci
faktoringu pozadovala pisemné potvrzeni odbératele - dluznika o tom, Ze postoupenou
pohledavku uhradi.

Statni zastupce pfipomnél, Zze ke vzniku trestni odpovédnosti pomocnika neni vyzadovano, aby
pomocnik znal veSkeré detaily trestné cinnosti pachatele (coz v praxi neni zpravidla ani
mozné). Z vyjidfeni obzalovaného [ v hlavnim liceni pfitom vyplyvi, ze mu byl v obecné
rovin€ znim princip faktoringového vztahu mezi spolecnosti obzalovaného i 2 poskozenou
spolec¢nosti. Pokud tak obzalovany |Jjij opakované potvrzoval oznimeni, ve kterych byly
uvadény pohledavky, které neodpovidaly skutecnému rozsahu provedenych sluzeb, pak podle
statniho zastupce zcela védomé a umyslné napomahal tomu, ze poskozena spole¢nost byla
uvadéna spoluobzalovanym [if v omyl a byla ji ptisobena skoda proplicenim uplaty za
postoupeni neexistujicich pohledavek.

S ohledem na vyse uvedené statni zastupce navrhl, aby Krajsky soud v Plzni napadeny rozsudek
podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestniho fadu v ¢asti tykajici se obzalovaného | 1 N
(tj. ve zprost'ujici casti) zrusil a podle § 259 odst. 1 véc vratil soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

ObzZalovany [ Il prostiednictvim své obhijkyné uvedl, ze prvniho stupné nespravné
véc zhodnotil, protoze nepostupoval ve smyslu zasady ,ultima ratio”, ktera je vyjadfena
vustanoveni § 12 odst. 2 trestntho zakoniku. Podstatou této zasady, kterd je reflexd
demokratického pravniho statu, je to, ze trestni pravo, resp. jeho prostiedky nastupuji az
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v situaci, kdy ochrana pravem chranénych zajmu dle pfedpist z jinych odvétvi neni mozna. Jde
vlastné o jednu ze slozek principu pfiméfenosti prava. Soud mél tedy danou véc posoudit jako
spor obcanskopravni, ktery vibec nespadd do kompetence trestntho soudnictvi. Obvinény
pfitom odkazuje i na judikaturu Ustavniho soudu CR, zejména na judikaty sp. zn. IV US 227/05
a IV. US 469/04. Ustavni soud se zde obsihle zabyva citovanym principem z hlediska tstavniho
prava. V pfipadech, které maji svij soukromopravni zaklad, je nutné nejprve vyuzit prostfedky
soukromopravni (civilni spor pfed obecnymi soudy nebo pfed rozhodci). Zminil dile v této
souvislosti véci Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 227/05, IV. US 469/04 s tim, e na zakladé
recentnf judikatury Ustavniho soudu je ziejmé, ze argumentace obvinéného ma v této judikatute
oporu a soucasn¢ jde o judikaturu aktualni a plné pfiléhavou.

Obzalovany |l Il ™2 dile za to, Ze soud prvniho stupné zohlednil pouze dikazy
svédcici v jeho neprospéch, le¢ nevypofidal se sdukazy vjeho prospéch. Svedkyne |}
I v rimci svého vyslechu v hlavnim licen{ dne 29. ledna 2019 uvedla (str. 6 protokolu)
toto: ,,Ne my jsme nevystavovali fakturu na 800 tisic, to bylo takhle — |[J2/»vi! s pani | [ R 3¢ »
potiehoval, kdyF bychom dostali fransizu a to depo, takse jestli by to slo néjak profinancovat. On napsal néjakon
Zddost pm yza @040va pam’_ na 700 tisic. Myslim, Se to byla jako prijcka od |} »e
700 tisic*. Soud prvniho stupné se nevypoiadal ani s tvrzenim obzalovaného, ze ¢astka 700 tisic
byla fakturovana toliko ve formé zalohové faktury. Zaloha pak mohla byt nejen nizsi, le¢ i vyssi
nez skutecné provedeny dopravni vykon (str. 6 rozsudku shora).

Na zakladé vSech vyse uvedenych skute¢nosti obzalovany ||jjjl] Il n2vrhl, aby Krajsky soud
v Plzni rozsudek okresniho soudu zrusil a obzaloby ho zcela zprostil.

V ramci moznosti vyjadfit se vzajemné k podanym odvolanim statni zastupce odkazal na své
stanovisko, které je patrné z jim podaného odvolani, obhajkyné obzalované¢ho |l N
(oba obzalovani se k vefejnému zasedani nedostavili a krajsky soud jednal v jejich nepfitomnosti)
navrhla zamitnout odvolani statniho zastupce sméfujici proti zprost'ujicimu vyroku.

Krajsky soud v Plzni pfezkoumal z podnétu podanych odvolani, védom si jejich zaméfeni,
postupem podle § 254 trestntho fadu zakonnost a odivodnénost vyroki, proti nimz odvolatelé
brojili. Prezkoumal zaroven fizeni, které jim pfedchazelo. Z podnétu odvolani obzalovaného
B Bl i kouméval napadeny rozsudek ve viech vyrocich jeho se tykajicich (bod L),
z podnétu odvolani statntho zastupce pfezkoumaval zakonnost a oduvodnénost zprost'ujiciho
vyroku (bod II.). K vadam, které nebyly odvolateli vytykany, krajsky soud piihlizel, jen pokud
mély vliv na spravnost vyrokt odvolanimi napadenych. Krajsky soud poté dospel k nasledujicim
zaveéram.

Krajsky soud v Plzni v ramci své prezkumné povinnosti zjistil, Ze soud prvniho stupné se pii
projednan{ této trestni véci nedopustil podstatnych vad fizeni predpokladanych ustanovenim
§ 258 odst. 1 pism. a) trestntho fadu, pro které by bylo nutno napadeny rozsudek rusit. Takové
vady ostatné odvolatelé ani nenamitali. Pokud jde o skutek kladeny za vinu obzalovanému i}
ma krajsky soud za to, ze dokazovani bylo provedeno v rozsahu nezbytném pro zjisténi
skutkového stavu véci bez divodnych pochybnosti, tedy tak, jak stanovi § 2 odst. 5 trestniho
fadu. Dukazy ve vztahu k tomuto obzalovanému pak byly hodnoceny jednotlive, v souhrnu a na
zaklad¢ vnitintho pfesvédceni soudu prvniho stupné, tedy v intencich ustanoveni § 2 odst. 6
trestnfho fadu. S odkazem na obsah odtvodnéni odvolani obzalovaného ] 1ze konstatovat, ze
ten nevytykal soudu prvniho stupné nespravnost skutkovych zjisténi ¢i uzité pravni kvalifikace.
Jeho zasadni namitkou bylo, ze nalézaci soud nepostupoval ve smyslu zasady ,,u/tima ratio“, ktera
je vyjadfena v ustanoveni § 12 odst. 2 trestnfho zakoniku. Lze jen podotknout, ze obzalovany
B Bl oh! jen tézko sporovat skutkova zjiSténi soudu prvntho stupné, protoze obsah
jeho vypovédi a dalsich provedenych dikazt v této véci nedovoluji ucinit jiny zavér nez ten, ktery
byl promitnut do skutkové véty napadeného rozsudku pod bodem 1.
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21. Obzalovany |l I Vyzdvihl, ze v pfipadech, které maji sviij soukromopravni ziklad, je

nutné nejprve vyuzit prostfedky soukromopravni, tedy civilni spor pfed obecnimi soudy nebo
pfed rozhodci. V souvislosti s tim ptipomnél i rozhodovani Ustavniho soudu v obdobnych
piipadech. Dalsi zasadni namitkou bylo, ze soud prvnfho stupné zohlednil pouze dukazy
v neprospéch obzalovaného a nevypoiadal se s diikazy v jeho prospéch.

22. Krajsky soud ma oproti tomuto obzalovanému za to, Ze okresni soud se vyrovnal s hodnocenim

23.

provedenych dikazu tak, jak mu uklada jiz zminéné ustanoveni § 2 odst. 6 trestnfho fadu. Z jeho
postupu nevyplyva, ze by nékteré z dukazu upfednostnil pfed dukazy jinymi, resp. zohlednil
pouze dukazy svédcici v neprospéch obzalovaného | Il Ziroven z pfiléhavého a
pfesvédcivého zdiavodnéni otazky viny tohoto obzalovaného soudem prvniho stupné vyplyva, ze
ten se vypofadal i s obhajobou uplatnénou obzalovanym v této véci. Uvahy okresniho soudu
v tomto sméru vedené neodporuji pravidlum formalni logiky a krajsky soud muze na piislusné
pasaze napadeného rozsudku jen odkazat, protoze jinak by musel opakovat pouze argumentaci
v ném uvedenou. Rozhodnuti okresniho soudu pod bodem I. vyroku koresponduje ustanoveni §
125 odst. 1 trestnfho fadu. Za této situace je mozno jen pfipomenout ustanoveni § 263 odst. 7
trestniho fadu, dle néhoz je odvolaci soud vazan hodnocenim dikazi soudem prvntho stupné,
pokud znovu ¢i nove dokazovani neprovadi. Takova situace vsak v dané véci nenastala, ostatné
strany doplnéni dikazniho fizeni v dané véci ani nenavrhovaly.

K obzalovanym [Jjjj namitanému neuplatnéni zasady subsidiarity trestni represe (#/tima ratio) ve
smyslu § 12 odst. 2 trestnfho zdkoniku je pak mozno uvést nasledujici. Je tfeba pfipomenout, ze
zasada subsidiarity trestni represe jako jedna ze zakladnich zasad trestniho prava vyzaduje, aby
stat uplatnioval prostfedky trestniho prava zdrzenlivé predev§im tam, kde jiné pravni prostfedky
selhavaji nebo nejsou efektivni. Zminit je vSak nutno zaroven i legitimitu trestnépravnich zasaht
jako vylu¢né nutnosti ochrany pravnich hodnot pfed ¢iny zvlast’ skodlivymi pro spolecnost,
protoze neexistuje jiné fesen{ nez prave trestnépravni. V souvislosti s timto pfipomenutim je pak
nutno zvazovat i interpretacni vyznam zminéné zasady, protoze znaky trestného cinu je tfeba
vykladat tak, aby za trestny ¢in byl povazovan jen cin spolecensky Skodlivy. Takova situace
nastala prave v posuzovaném piipadé ohledné obzalovaného || Il Kr2isky soud odmita
minéni tohoto obzalovaného, ze podvodné jednani vucéi tfetimu subjektu sméfujic
k neopravnénému ziskani financnich prosttedka za vyuziti dalsi osoby k takovému tcelu (dale viz
nize), by bylo mozno co do rozsahu takového jednani i vyse zpusobené skody povazovat za
jednani mén¢ spolecensky skodlivé a lze tak vystacit pouze s prostiedky soukromopravniho
charakteru. Krajskému soudu jsou zndma rozhodnuti Ustavniho soudu zmifiovana obZalovanjm
v podaném odvolani. V souvislosti stim je vSak nutno poukazat i na rozhodnuti sp.
zn. US 136/2003-n, kde se mimo jiné stanovi, ze pravidla liberalntho demokratického pravnfho
statu vyzaduji, aby vina pachatele byla autoritativné konstatovana jen ohledné takového jednani, o
némz mohl pachatel v dobé¢, kdy se ho dopoustél, duvodné predpokladat, Ze jde o jednani trestné,
a to s ohledem na obsah tehdy dc¢inného trestnfho zdkona, nebo tam, kde je to tfeba s ohledem
na ustalenou i obecné dostupnou judikaturu obecnych soudud. Takovy zavér plné koresponduje 1
s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava. I z hlediska celospole¢enského vyznamu, tedy
z hlediska ochrany zakladnich spolec¢enskych hodnot, pak neni divodu postupovat v této véci
ohledné obzalovaného | Il Ve smysle § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku. Nejde ani o
piipad, kdy by se standardni civilni vztahy jednoho z jejich ucastnikt fesily prostredky trestniho
prava. Z duvodu vyse zminénych a s odkazem na tvahy soudu prvniho stupné tedy 1 krajsky soud
uzavtel, ze jednani obzalovaného popsané pod bodem 1. napadeného rozsudku je jednanim, které
vykazuje znaky stthaného zloc¢inu (dilem ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku).
V podrobnostech je pak mozno odkazat na rozhodnuti okresntho soudu.

24. Pokud jde o trest, ktery byl obzalovanému [Jjjjjj 72 dané situace uloZen, tedy trest odnéti svobody

na samé spodni hranici zakonné trestn{ sazby (v rozmez{ dva roky az osm let), navic podminéné
odlozeny na kratsi zkusebni{ dobu, s ulozenim povinnosti dle § 82 odst. 2 trestniho zakoniku
bé¢hem zkusebni doby podle svych sil uhradit $kodu, kterou trestnym cinem zpusobil, ten
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v zadném pfipadé nelze vnimat jako trest nepfiméfeny dle § 258 odst. 1 pism. e) trestniho fadu,
tedy pro obzalovan¢ho [Jjjj trest nepfiméfené piisny. Okresni soud v ném zohlednil veskera
zakonna hlediska vcetné zptisobeného nasledku, moznosti napravy tohoto obzalovaného, jeho
dosavadni bezuhonnosti i toho, jaka doba jiz uplynula od jim spachané trestné ¢innosti.

25. Za dané situace tedy krajsky soud povazoval odvolani obzalovaného za neduvodné a zamitl je

20.

27.

28.

postupem podle § 256 trestniho fadu.

V ptipadée obzalovaného | I dospe¢! krajsky soud k zavéru, ze soud prvniho stupné se
dosud nevyrovnal se vSemi momenty podstatnymi pro rozhodnuti o podané obzalobé¢ a zaroven
bude nutno ve véci doplnit dokazovani. Odvolaci soud se v podstaté ztotoznil se vSemi
argumenty uplatnénymi statnim zastupcem v podaném odvolani. Tim prvnim je jeho nesouhlas
se zavérem okresnfho soudu, Ze nebylo prokazano, Ze se stthany skutek stal. Pokud porovname
znéni skutkové véty zprost'ujictho vyroku soudu prvniho stupné s obsahem provedeného
dokazovani a zejména pak i obsahem vypovédi obzalovaného | I zc vzaviit, ze
skutecnosti ve skutkové vété popisované maji odraz v provedenych dikazech. Pokud soud
prvniho stupné obzalovaného obzaloby zprostil z duvodd, které promitl do svého rozhodnuti,
nepostupoval v souladu se zakonem co do uziti zprost'ujictho davodu. Jim za dané situace melo
byt ustanoveni § 226 pism. b) trestntho fadu, protoze ani sam obzalovany nerozporoval
skutecnosti ve skutkové vété popisované, namital pouze nenaplnéni subjektivni stranky svého
jednani.

Soud prvniho stupné opfel své rozhodnuti, tedy zprost'ujici vyrok pod bodem II., pravé o
pochybnosti ohledné naplnéni subjektivni stranky jednani obzalovaného | ] I Vychazel
z toho, ze ten svou vinu popira, byt’ nijak nezpochybniuje, Ze obzalovanému podepisoval
potvrzeni, o kterych védél, Ze jsou zasilana faktoringové spole¢nosti. Tvrdil, ze mél za to, ze vie
potvrzuje pravdivé a sam nerozumi tomu, zda doslo k chybé ¢i byl néjak vyuzit. Tato jeho
obhajoba se odvolacimu soudu jevi za dané situace jako nepfesvédciva a stejné nepfesvédcivé
jsou i dosud ucinéné zavéry soudu prvnfho stupné. Okresni soud totiz uzavira, ze ma
pochybnosti o tom, zda obzalovany |l Il s by! védom nasledkt svého jednant, tedy Ze se
skodlivymi nasledkem pocital nebo spoléhal na to, ze skodlivy nasledek nenastane (a to i
v ptipadé absence tzv. pfiméfenych divodu). Pro zavér o viné obzalovaného | I by
podle okresniho soudu muselo byt prokazano, ze v dobé, kdy potvrzoval spoluobzalovanému
»oznameni o pfevzeti”, pocital s tim, jaky nasledek nastane, tedy ze faktoringova spolecnost
penize nedostane zpét. To podle nazoru okresntho soudu nebylo prokazano, tedy ani to, ze by
tento obzalovany jednal lhostejné ¢i se srozuménim, ze skodlivy nasledek nastane.

Okresni soud pfipomind, Ze v fizeni se nepodafilo nijak prokazat vypovédi obzalovaného [ <i
nckterého ze svédka, zda mezi obéma obzalovanymi existovala néjaka konkrétni dohoda,
napfiklad i konkludentni, z niz by vyplynulo, Ze obzalovany ||jjjil] ] Py! sezndmen s tim, jaké
kroky ¢inf spoluobzalovany, a védél o nasledku, ktery svym jednanim zpusobi na majetku jiného.
Takové skutecnosti vsak vyvéraji z vypovedi svedka |Jij dile i I 2 ostatn¢ pak i
z pisemného vyjadieni JUDr. |l ktery vjeho zivéru dokonce nabizi spoluprici v tom
sméru, ze pokud by bylo zapotfebi cokoliv blize objasnit, je k tomu piipraven. Podle nazoru
odvolactho soudu s ohledem na skutecnosti uvedené v tomto pisemném vyjadfeni mél byt
JUDr. il ve véci vyslechnut jako svédek po fadném pouceni. Skutecnostmi vyplyvajicimi
z vypovedi svédkt |l I pot22mo z pisemného vyjadieni JUDr. Q| (véetne
skutecnosti zjistenych piipadné z jeho sveédecké vypovedi) se okresni soud dosud nezabyval a
nepromitl je ve vzijemnych souvislostech do obsahu dalsich provedenych dikazi a jejich
hodnoceni, véetné obhajoby obzalovaného |l Il V rozporu s pravidly formalni logiky
se odvolacimu soudu jevi, aby nékdo jako pracovnik, ktery by mél mit pfehled o provedenych
sluzbach, potvrzoval skutec¢nosti, o kterych nevi, zda jsou ¢i nejsou pravdivé, stejné tak
postupoval pii telefonickych hovorech s osobami, které se snazi zjistit stejné skutec¢nosti, a takto
jednal v zajmu osoby, o niZz tvrdi, Ze k ni bliz§i vztah nema. Ve svétle shora popsaného lze pak
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jen tézko povazovat za nihodu, Ze poté, co obzalovany |Jjjjjl] Il vkoncil své pasobeni ve
firme | spo! s r-o- nastupuje kratce poté do spolecnosti spoluobzalovaného
o niz obzalovany [Jj odmitl sdélit jakékoliv dalsi skute¢nosti a kterd mela byt
jakousi nastupnickou spolecnosti poté, co se obzalovany jjj m¢l zbavit spolecnosti [}
B o Vyhodnotit okresni soud musi i okolnosti tykajici se schtuzky v|jjjj kdy
svédek il popsal, Ze s vyjimkou obzalovan¢ho Jjjjj na ni nikoho nezval, ten se pfesto
dostavil nejen se svou matkou, ale prave i s obzalovanym | jj JJN I ktcty mu mél
potvrzovat jim uvadéné (obzalovanym || N I skutecnosti, coz pro svédka i bylo
velmi neobvyklym. Svédek |Jij zaroven uvedl, Zze pfi schizce vjjjj se angazoval prave
sveédek Bl ktery se mél zarucovat za to, ze fakturované sluzby (v rozporu se
skutec¢nostf) budou v budoucnu skutecné odvedeny, coz jen tézko mohl slibovat za situace,
pokud ke spolecnosti obzalovaného nemél mit zadny vztah. Bliz§i stanovisko je zapotfebi
zaujmout i k tomu, jaké zavéry vyvozuje okresni soud z listiny pfedlozené svédkem i tedy o
tom, ze obzalovany [Jjjl] Il ™<! byt na internetovych strinkich spolecnosti obzalovaného
Il vcden jako vedouci dopravy (dokonce s uvedenym telefonnim ¢islem).

29. Vyse zminéné momenty okresni soud dosud konkrétné nevyhodnotil a nezasadil je do kontextu

30.

dalsich provedenych dukazt. Za této situace vznikaji o jeho postupu, tedy zprosteni
obzalovaného |} Il d9vodné pochybnosti. V tomto sméru je tak rozhodnuti soudu
prvniho stupné zcasti nepfezkoumatelné, protoze ten se nevyrovnal s rozsahem a obsahem
provedené¢ho dokazovani. Zaroven je zfejmé, ze za ucelem fadného objasnéni véci bude nutno
dokazovani doplnit o vyslech svédka JUDr. |Jili] Soud prvniho stupné samoziejmé provede i
dukazy dalsi, pokud vyvstane jejich potfeba. Vyrovna se i s namitkami uvedenymi v odvolani
statniho zastupce, které maji realny a logicky zaklad. Teprve poté bude mozno o véci ve vztahu
k obzalovanému |l I cbjcktivne a spolehlivé rozhodnout, tedy o viné ¢i neviné
tohoto obzalovaného jednanim kladenym mu za vinu. Pfitom bude nutno vénovat patficnou
pozornost 1 vyhodnoceni subjektivni stranky jeho jednani véetné toho, zda za dané situace tento
obzalovany mohl ¢i nemohl byt minimalné srozumén s nasledkem, ktery jeho jednani, potazmo
jednani spoluobzalovaného |jl] Il bude mit 2 mélo, veetné piipadného ,,srozuméni®.

Soud prvniho stupné tedy bude dale postupovat v intencich pokyni odvolaciho soudu s odkazem
na ustanoveni § 264 odst. 1 trestnitho fadu. Po opétovném vyhodnoceni provedeného dokazovani
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestnitho fadu ve véci rozhodne a sviyj postup zdavodni tak,
jak uklada § 125 odst. 1 trestnfho fadu. Pozornost bude vénovat i konstrukci skutkové véty
tykajici se tohoto obzalované¢ho zejména ve vztahu k obdobi, v némz se mél dopustit stthané¢ho
jednani (v podané obzalobé navazuje na jednani a vymezeni stthaného obdobi obzalovného

31. Z dtvodt shora popsanych tedy krajsky soud obhledné obzalovaného |l Il n2padeny

rozsudek ve zprost'ujici ¢asti zrusil a véc v rozsahu zruseni vratil okresnimu soudu.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

Proti vyroku pod bodem I. muze podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského
nebo vrchniho statniho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost
vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhaijce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani smeéfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
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nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i z jakych divodi napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az ) tr. fadu, o které se dovolani opird. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a diavody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Plzen 15. 7. 2020

Mgr. Frantisek Pokorny v. r.
pfedseda senatu
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