Cislo jednaci: 6 To 232/2022 - 428

USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne [datum] v trestn{ véci
obzalovaného [tdaje o ucastnikovi]

takto:

Odvolan{ statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Domazlicich a obzalovaného
[jméno] [pfijmeni| proti rozsudku Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 19. 10. 2022, ¢. j.
2T 82/2022 — 350, se podle § 256 trestniho fadu zamitaji.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 19. 10. 2022, ¢.j. 2 T 82/2022-350, byl obz.
[jméno] [piijmeni] uznan vinnym ze spachani zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni podle § 185 odst.
1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku a pfecinu omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1
trestniho zakoniku, kdy téchto trestnych ¢ina se mél dopustit tim, ze

1. dne [datum], kolens 18:00 hodin, ve [obec], v ulici [adresa], v byté obgalovaného, kam piisla poskozend [jméno]
[prijment], [datum narozeni] na ndavstévu, ji obalovany rekl, aby se Sla umyt, a pak ji vekl jdeme do postele,
ndsledné si dal pres oli froté celenkn a ekl poskozené, aby mu délala, co chee, pak ji rekl, aby si tu Celenkn dala
pres ol ona a lebla si na ida, kdyZ poskozend uposlechla, tak si obalovany sedl na jeji bricho, 3ddy k _jejiniu
obliceji a gacal ji do pochvy zasonvat néjaky predmet, o kterém tvrdil, e se jedna o erotické pomiicky, vhledem
k tomu, Ze to poskogenon velmi bolelo, 1ikala obgalovanémmu, aby prestal, a soutasné se snagila obZalovaného ze
sebe shodit, ale to se ji nepodarilo, protoge byl 163ky a i pres vyslovny nesoublas poskozené ji obgalovany nechal
predmét zasunuty v pochvé po dobu asi péti minut, a to ag do doby, neg ve vedlejsi mistnosti zazgvonil telefon a
obzalovany se vedl 3 poskozené, kterd si ndsledné 3 pochvy vytahla zubni karticek, ktery byl viogeny do
prezervativu, Stétinami do pochvy, kdyF v diisledkn tohoto jednani byla poskozend v Soku a nejmeéné jesté nasledujici
den méla bolesti pochvy, lékarské vysetrent ibhned nevybledala, ag s odstupem casu,

2. dne [datum)| nejpozdéji od 19:00 hodin, begprostiedné po jedndni popsaném v bodé ad 1) negméné do 5:00 hodin
dne [datum], ve [obec], v ulici [adresa], v byté obzalovaného, branil obgalovany poskozené [jména] [prijment],
narozené [datum) opustit jeho byt, a to tak, e nereagoval na jeji Zadosti, aby odem#kl byt a pustil ji ven, ponechal
Ji v uzamdeném byté, a to a do 5:00 hodin, kdy na jeji opétovné naléhani, byt odem#kl a 3 bytu ji pustil.

2. Za vyse uvedené jednani byl obzalovanému ulozen thrnny trest odnéti svobody v trvan{ dvaceti
Sesti mesicu s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani tficeti mésicu. Podle § 229 odst.
1 trestniho fadu byla poskozena [jméno] [ptijmeni] odkazana se svym narokem na nahradu skody
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

3. Proti rozsudku okresniho soudu v Domazlicich podali v¢asna odvolani obzalovany a statni
zastupkyné. Zatimco obzalovany zaméfil odvolani do vyroku o viné a trestu, statni zastupkyné jej
omezila toliko na vyrok o trestu. Obzalovany v odvolani, zpracovaném jeho obhajcem, vyslovil
nesouhlas s posouzenim jednani popsaném v napadeném rozhodnuti jako trestny ¢in. V tomto
sméru upozornil na to, ze zavér o viné je podlozen dle ného nejistou a nepfesvédcivou vypovedi
poskozené, kdyz poskozena celou véc oznamila na policii az témef rok po nastalé udalosti
s absurdnim tvrzenim, ze nevedela, ze jde o znasilnéni. Soud nevyslechl ve véci JUDr. [piijment],
se kterou méla poskozena jako s prvni pravné kvalifikovanou osobou o véci hovofit, coz povazuje
obzalovany za podstatné. Z dokazovan{ navic vyplynulo, ze poskozena po celé udalosti nevyhledala
zadnou lékafskou pomoc a nasledné fakticky odmitla psychiatrickou a psychologickou podporu.
Za nespravny oznacil obzalovany zavér soudu o tom, ze poskozena vypovida shodné, jako napft.
pii svédecké vypovédi pfed prestupkovou komisi [stat. instituce] dne [datum], kdy poskozena
vyslovné uvedla, Ze cela udalost dne [datum] nebyla davodem pro ukonceni vztahu s obzalovanym
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a navic uvedla, ze byla jen urazena, ze ji obzalovany zasouval kartaicek do pochvy, kdy incident
neoznamila na policii, nebot” fesila jiné véci. Obzalovany zdtraznil, ze v dané véci nebyl naplnén
znak nasili, kdyz poskozena neuvedla, ze by vyvijela aktivni ani jiny vyznamny odpor a je zfejmé,
ze obzalovany jednani, které ji nebylo pffjemné, zanechal. Dale poukazal obzalovany na to, ze na
téle poskozené nebyly nalezeny ani stopy zadného nasili, poskozena nevyhledala v souvislosti
s udalosti Zzadnou lékafskou pomoc, nikomu se nesvéfila. Pochyby budii to, Ze poskozena nevyuzila
dostupnych moznosti, jak se udajnému sexualnimu nasili branit, nesla na policii, aby celou véc
oznamila, coz na radu nékolika osob ucinila az se znacnym odstupem. Dle obzalovaného nebylo
prokazano, ze by k praktikovanym sexualnim aktivitam obzalovany poskozenou nutil nasilim,
pohrizkou nasili ¢i jiné tézké djmy, coz nevyplyva ani z vypovédi poskozené. Z dokazovani
nevyplynulo, ze by obzalovany vyuzil bezbrannosti poskozené, v situaci, kdy poskozené byly
pfedmétné aktivity nepfijemné, neuzil zadné vyhrazky ¢i nasili. Pokud poskozena uvedla, Ze na nf
obzalovany pfisedl, mohlo jit o subjektivni vjem poskozené, nikoli vsak o nasili ¢i bezbrannost ve
smyslu naplnéni skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni. Pokud by poskozena
pocitila natolik nepifjemné aktivity, které byly proti jeji vali, mohla kdykoli volat o pomoc, ¢i se
snazit z bytu obzalovaného dostat. Navic z dokazovani vyplynulo, Ze obzalovany poté, co
s nepfijemnymi aktivitami pro poskozenou pfestal, dlouhou dobu telefonoval, I pfesto poskozena
setrvala v byté obzalovaného az do druhého dne a dale véc nefesila, tato udalost nebyla ani
davodem pro rozchod poskozené a obzalovaného, jak potvrdila pfed pfestupkovou komisi v zafi
2021. Obzalovany ma za to, ze i kdyby byla bez vyjimky vypoved poskozené pravdiva, cely skutek
nemuze naplnit skutkovou podstatu zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni, a to pro absenci nasili,
pohrtzek nasili ¢i jinou Gjmou ani tim, Zze by obzalovany vyuzil bezbrannosti poskozené. V dané
véci neslo o znasilnéni, o cemz svédci samotna vypoved poskozené v tom smeéru, ze jeste ve 2:30
hod. pfisel obzalovany za poskozenou a chtél jf libat, coz odmitla. Obzalovany to respektoval a
zadné sexualni aktivity si nevynucoval. To svédci o tom, Ze v dané véci cela udalost mezi sexualnimi
partnery nebyla tak intenzivni, aby naplnila skutkovou podstatu zvlast’ zavazného zlocinu
znasilnéni.

4. Soud I. stupn¢ dle obzalovaného nikterak nerozvedl, na zakladé ¢eho je pfesvédéen, ze v dané
véci doslo k vyvinuti nasili vici poskozené, kterym vsak v odivodnéni rozhodnuti argumentuje.
Nepostaci zavér o tom, ze obzalovany ¢inil néco proti vuli poskozené ani nijak nekonkretizovany
zavér o vazné projeveném nesouhlasu poskozené. Zavér soudu o tom, ze obzalovany je
v partnerském vztahu dominantni, chce mit pfevahu, nesvédei o tom, ze mél v daném piipadé
spachat trestny ¢in znasilnéni. Soud sam oznacil danou véc za velmi specifickou, kdy ke znasilnén{
mélo dojit mezi sexualnimi partnery. Dale obzalovany poukazal na to, jak je pojem nasili feSen
soudni praxi, nebot’ tento neni piimo v zakoné¢ definovan a rozlisil soucasné nasili ve dvou
rovinach, a to nasili ve formé vis absoluta a nasili ve formé vis compulsiva.

5. Za obdobnou oznacil obzalovany situaci i v pfipadé pfecinu podle § 171 odst. 1 trestniho
zakonfku. Uvedl, Ze v dané véci $lo o planovanou celonoéni navstévu poskozené v byté
obzalovaného, jakozto sexualni partnerky. To, zda, jak a kdy obzalovaného zadala, aby ji z bytu
pustil, je zjevné toliko z jeji nejasné vypovedi, kdyz nevi kolikrat a kdy obzalovaného zadala, aby ji
z bytu pustil. Navic je zfejmé, Zze v byté sama usnula v jiné mistnosti a dale odesla z bytu v rannich
hodinach, kdy ji mél obzalovany z bytu pustit. Obzalovany namitl, ze v dané véci nedoslo ke
spachani pfecinu, okolnosti véci tomu nenasvedceuji. V tomto sméru poukazal na subsidiaritu trestn{
represe, kdyz okolnosti a intenzita jednani obzalovaného nenasveédcujici tomu, Ze by se dopustil
tohoto pfecinu.

6. Diéle obzalovany namitl, Ze nebyl dusledné¢ proveden dukaz spisem [stat. instituce],
[anonymizovano| [znacka automobilu] [rok] [¢islo], kdyz soud proved! diukaz celym spisem, nikoli
konkrétnimi listinami, kdyz takovéto provedeni dukazu spisem je dle ného nepiipustné.

7. Obzalovany odvolacimu soudu navrhl, aby napadeny rozsudek zrusil a obzalovaného podle §
226 pism. a) trestniho fadu zprostil obzaloby.
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8. Statni zastupkyné se v podaném odvolani neztotoznila s vysi ulozeného trestu, kterou oznacila
za nepfiméfené mirnou a v tomto sméru poukazala na to, Ze trest, byt se jedna o trest uhrnny, byl
ulozen pouhé dva mésice nad samou spodni hranici trestni sazby. Za trest pfiméfeny povaze a
zavaznosti trestného ¢inu s prihlédnutim ke véem okolnostem tohoto piipadu, ale i polehcujici
okolnosti, a to doposud fadné vedenému zivotu obzalovaného, povazuje odvolatelka uhrnny trest
odnéti svobody ve vyméfe od 2,5 roku do 3 let, s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani
3-4 let. Krajskému soudu proto navrhla, aby vyrok o trestu zrusil a opétovné o trestu rozhodl
v intencich podaného odvolani.

9. Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci z podnétu podanych odvolani pfezkoumal podle § 254
odst. 1, odst. 2 trestnfho fadu zakonnost a odtivodnénost vyroku rozsudku, proti nimz bylo podano
odvolani, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo. K vadam, jez nebyly namitany,
mohl piihlédnout jen tehdy, pokud by mély vliv na spravnost vyroku, proti némuz bylo podano
odvolani.

10. Na zakladé pfezkumné ¢innosti krajsky soud shledal, Ze fizeni pfedchazejici vydani napadeného
rozsudku probéhlo v souladu s trestnim fadem pfi respektovan{ prava obzalovaného na obhajobu,
které nebylo nijak dotceno ¢i omezeno, obzalovanému byl dan dostate¢ny prostor k vyjadfeni se
k jednotlivym provadénym dukazam, cehoz také, jak je ze zadokumentovaného prabéhu hlavniho
liceni ztejmé, vyuzil, pficems okresni soud se obhajobé obzalovaného dostate¢né vénoval. Rizeni
pfedchazejici vydani napadeného rozsudku neni zatizeno zadnymi procesnimi vadami, které by
meély vést ke kasaci rozhodnuti. Béhem hlavniho liceni provedl okresni soud celou fadu dukazu,
ktera mu umoznila v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho fadu zjistit skutkovy stav véci bez
davodnych pochybnosti, byt odvolaci soud, zejména s piihlédnutim k obhajobé obzalovaného
prezentované bc¢hem vefejného zasedani, dokazovani nize uvedenym zpusobem doplnil.
Provedené dukazy pak nalézaci soud hodnotil podle vnitintho pfesvédéeni zalozeného na
nalezitém uvazen{ vSech okolnosti pfipadu, a to jednotlivé i v jeho souhrnu, jak mu uklada § 2 odst.
6 trestnfho fadu. Na zaklad¢ zakonné hodnocené dikazni situace tak dospél ke spravnym
skutkovym 1 pravnim zavéram, kterym vénoval v oduvodnéni napadeného rozhodnuti adekvatni
pozornost. Z oduvodnéni rozhodnuti je zjevna logicka navaznost mezi provedenymi dukazy, jejich
hodnocenim a uc¢inénymi skutkovymi a pravnimi zavéry. Rozhodnuti tak nevybocilo z mezi danych
ustanovenim § 125 odst. 1 trestniho fadu Odvolaci soud je ve smyslu ustanoveni § 263 odst. 7
trestniho fadu vazan hodnocenim dikazim ze strany soudu I. stupné, pokud neprovede dukazy
nové nebo nezopakuje dikazy provedené nalézacim soudem. Pokud krajsky soud v odvolacim
fizeni doplnil dokazovani, pak neshledal divod na skutkovych ¢i pravnich zavérech nalézaciho
soudu cokoli zménit.

11. Nutno dale zduraznit, ze t¢zist¢ dokazovani je pfed okresnim soudem, jakozto soudem
nalézacim. Ten také ma moznost ziskat z provedenych dakazi bezprostiedni dojem a tim i
podminky pro jejich hodnoceni. Naznacena zasada bezprostfednosti a dstnosti, o niz je vsak
odvolaci soud ochuzen (pokud dukazy neopakuje ¢i neprovadi dalsi), byla aplikovana pfedevsim u
vypovedi obzalovaného a poskozené [pifjmeni]. V daném piipad¢ obzalovany napada predevsim
hodnoceni diukazi okresnim soudem a v navaznosti na to u¢inéna skutkova zjisténi. S namitkami
obzalovaného se vsak krajsky soud neztotoznil. V této souvislosti je tfeba zminit, Ze se okresni
soud zabyval podanou obzalobou v celé jejf §ifi, postupoval zcela v souladu se zasadou volného
hodnoceni dakazi. Podle nazoru odvolaciho soudu hodnoceni dikazii ucinéné okresnim soudem,
je dostate¢né podrobné, konkrétni, jednotlivé dukazy, ze kterych byla vyvozena vina obzalovaného,
na sebe logicky navazujf, takze hodnoceni dikazt rozhodné neni ani vnitiné rozporné a odvolaci
soud na n¢j ve strucnosti zcela odkazuje.

12. Duvodnost nebyla pfiznana namitce obzalovaného, v ramci niz za nepfipustné oznacil
provedeni dukazu pfestupkovym spisem [stat. instituce], aniz by z tohoto spisu byly provedeny
jednotlivé listiny. V tomto sméru je nutno odkazat na ustanoveni § 213 trestntho fadu, které
vymezuje postup pii provadéni dukaza v hlavnim liceni. Pokud se tyka listinnych dukazt, kterymi
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jsou listiny prokazujici svym obsahem dokazovanou skutecnost, pak ze samotného pojmu listina je
zfejmé, se jedna o jednotlivé pisemnosti. Pfestupkovy spis je souborem takovychto listin a pokud
byl stranam predlozen k nahlédnut{ (jak doklada i zvukovy zaznam o hlavnim liceni ze dne [datum])
a ze zminéného spisu provedl nalézaci soud k dikazu rozhodnuti pfestupkové komise (¢.1. 176-
179) a ufedni zaznam o vysvétleni podaném poskozenou prfed policejnim organem dne [datum]
(¢.1. 194), pficemz strany, vcetné obzalovaného a obhijce, proti takovému postupu nevznesly zadné
namitky, nahlédnuti do pfestupkového spisu nevyuzily a z jejich strany nezaznél ani pozadavek na
provedeni dukazu dalsi konkrétni listinou z tohoto spisu, pak provedeni{ dukazu naznacenym
zpusobem nelze povazovat za zakonu odporujicimu. Nicméné v ramci odvolactho fizeni byl
k dikazu z pofizené kopie spisu jako listinny dikaz proveden protokol o ustnim jednani
prob¢hnuvsim dne [datum]| pfed spravnim organem (¢.l. 182-183), k jehoz obsahu se obzalovany
vyjadiil tak, Ze si poskozena vse vymyslela, jeji pfedchozi partner se ji pokusil znasilnit, v piipadé
kartacku se jednalo o normalni mazleni a na bfise poskozené nesed¢l. K ditkazu byl proveden téz
pfestupkovy spis v originalni verzi, kterou si odvolaci soud vyzadal, pficemz komparaci s pofizenou
kopii zjistil, Ze tato je zcela totozna. Z e-mailové komunikace mezi obzalovanym a poskozenou,
kterou k pozadavku odvolaciho soudu pfedlozila poskozena, vcetné reakce obzalovaného (ktera
doposud nebyla k dispozici), nevyplynuly zadné nové skutecnosti. Obzalovany se béhem e-mailové
konverzace vyjadfoval velmi stroze, ptip. zpravy poskozené ponechal bez odpovedi.

13. V odvolacim fizeni byl dale realizovan doplnujici vyslech poskozené [jméno] [ptijmeni], a to
v nepfitomnosti obzalovaného, ktery pozadl o konani odroceného vefejného zasedani bez jeho
pfitomnosti. Vyslech poskozené byl zaméfen pfedevsim na objasnéni casové chronologie udalosti
po spachani protipravniho jednani ze strany obzalovaného a objasnéni pfedchoziho vztahu
poskozené s moznym nasilnym aspektem, ktery opakované deklaroval obzalovany. Poskozena
pfedchozi nasilnou zkusenost s jinym partnerem pred odvolacim soudem popiela. Vysvétlila téz,
ze se o uzitl zubniho kartacku béhem intimniho aktu s obzalovanym zminila pfed pfestupkovou
komisi. Osettujici lékatce MUDx. [pfijmeni| se svéfila v prosinci 2021. Dne [datum] (v patek)
v odpolednich hodinach telefonicky véc konzultovala s pravnickou Mgr. [ptijmeni], ktera ji sdélila,
ze jednani obzalovaného (souvisejici s uzitim zubniho kartacku) by mohlo byt posouzeno jako
znasilnéni. Proto dne [datum| (v pondéli) véc oznamila na policii. Kontakt na Mgr. [pffjmeni]
poskytla poskozené [pifjmeni] [pffjmeni], kterou poskozena oslovila s danym problémem poté, co
obdrzela rozhodnuti pfestupkové komise, které méla za nespravedlivé.

14. Pokud obzalovany namitl nevérohodnost poskozené a v tomto sméru poukazal na dle n¢ho
nejistou a nepfesvédcéivou vypovéd poskozené s poukazem na ¢asovym odstup, s jakym poskozena
véc oznamila na policii, pak k tomu nutno uvést, ze nalézaci soud se vérohodnosti poskozené
nalezité zabyval, mél moznost bezprostiedntho dojmu z vystoupeni poskozené v hlavnim liceni
(kterou ostatné ziskal i odvolaci soud pii dopliujici vypovedi poskozené a ktery zaveér o
vérohodnosti poskozené podporfil), kdy kromé verbalniho projevu poskozené, v ramci né¢hoz
hodnotil 1 zptsob, jakym danou udalost poskozena interpretovala, vnimal téz jeji emocni projev
béhem vypovedi, ktery zminil v odivodnéni napadeného rozsudku. Nutno zduraznit, Ze samotné
hodnoceni vypovedi svedka z hlediska pravdivosti, je sice vyhradné na soudu, nicméné jednim z
dukazu, ktery je tfeba vzit pfi tomto postupu v uvahu, je i znalecky posudek, v némz znalec
psycholog atributy vérohodnosti posuzuje v kontextu s osobnostni vybavou vysetfované osoby a
vysledky testovacich metod, které za timto ucelem vyuzije. Znalecky posudek je tak nepochybné
vyznamnym druhem dukazniho prostfedku a v ramci dokazovani v trestnim fizeni mu ptislusi
vyznamné misto, pficemz je tfeba jej hodnotit stejné peclive jako kazdy jiny dikaz, ¢ehoz si byl
nalézaci soud, jak vyplyva z odtvodnéni rozsudku, nepochybné védom, a proto zavéry znalkyné
psycholozky, ktera poskozenou podrobila odborné exploraci a v hlavnim licen{ byla soudem
seznamena s vypovedmi obzalovaného i poskozené z hlavniho liceni, nezustaly stranou jeho
pozornosti. Vypovéd poskozené z trestniho fizeni vSak nelze komparovat s jejim vyjadfenim
ucinéném dne [datum] pfed komisi pro projednavani pfestupkud, nebot’ se nejedna o vypoved
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procesné vyuzitelnou, lze z nc¢ho ziskat toliko indicie, na jejichz objasnéni je tfeba vyslech
v trestnim fizen{ zaméfit. Nicméné zavér nalézactho soudu o vérohodnosti poskozené, je nutno
hodnotit jako logicky, majic{ oporu nejen ve znaleckém posudku, ale téz v dalsich dukazech, na néz
okresni soud odkazal, kdy se jedna o svédectvi osetfujici 1ékatky MUDr. [pfijmeni] a svédkyné
[ptfjmeni].

15. Okresni soud tedy nepochybil, pokud posoudil vypoveéd’ poskozené [pifjmeni] jako vérohodny
zdroj informaci a vyuzil jej pro konstrukci skutkového déje popsaného v rozsudecném vyroku pod
body 1) a 2). Takovy zavér nemuze spolehlivé rozptylit ani skutecnost, ze poskozena podala trestni
oznameni na obzalovaného pro znasilnéni az s bezmala ro¢nim odstupem, nebot’ logicky, i v ramci
odvolactho fizeni, vysvétlila, pro¢ tak neucinila v dobé dfivéjsi. Vyjadfeni poskozené ohledné
casové posloupnosti koresponduje s obsahem prfestupkového spisu [stat. instituce]. Pfed timto
spravnim organem poskozena vypovidala dne [datum], jak vyplyva z protokolu o ustnim jednani,
kdy se, mimo jiné, vyjadfovala k sexualnimu chovani obzalovaného ze dne [datum| (v protokolu je
vsak uveden datum [datum]), pficemz rozhodnuti spravniho organu ze dne [datum] obdrzela dne
[datum] (doloZeno dorucenkou signovanou poskozenou — ¢.1. 180). Obzalovanému byla jednak
ulozena pokuta ve vysi 1 000 K¢ za prestupek proti obc¢anskému souziti podle § 7 pism. a) zakona
o pfestupcich za ubliZzeni na cti poskozené, jednak bylo fizeni podle § 86 odst. 1 pism. c) zakona o
pfestupcich zastaveno, a to pro skutek, kterého se mél obzalovany dopustit dne [datum], kdy m¢l
poskozené znemoznit opustit byt, nebot’ se obzalovanému nepodafilo spachani skutku prokazat.
O jednani ze dne [datum], resp. [datum] (jak je uvedeno v rozhodnuti), neni ve vyroku rozhodnuti
zminka. Nasledné, po konzultaci s pravnickou, podala poskozena dne [datum]| trestni oznamend,
pficemz je nerozhodné, jakou pfedstavu méla do té doby o charakteru jednani obzalovaného, které
sama neposoudila jako nasilny sexualni atak, ale povazovala jej za perverzni. Trestni odpoveédnost
obzalovaného nemuze ovlivnit ani skutecnost, ze poskozena bezprostfedné po cinu nevyhledala
odbornou pomoc, ani to, ze na jejim téle, jak akcentuje obzalovany, nebyly nalezeny stopy zadného
nasili. V této souvislosti je tfeba uvést, Zze ohledani téla poskozené nebylo realizovano, kdy smysl
by tento ukon meél toliko v bezprostfedni navaznosti na dany skutek. Navic neni bez povsimnuti,
ze poskozena udavala pouze bolestivost (az do dne nasledujiciho), nezminila zadné poranéni, coz
ovsem bez dalstho neznamena, Ze se obzalovany nedopustil jednani precizovaného v rozsudecném
vyroku, nebot’ nasilny sexualni akt nutné¢ nemusi zanechat na téle obéti zjevné stopy v podobé
poranéni pohlavntho organu ¢i jinych ¢asti téla. Zasadni rozpory nebyly shledany ani v samotné
vypovedi poskozené, a to ani ohledné uziti celenky, kdy neni pochyb, ze ji poskozena méla
v rozhodné dobé k pozadavku obzalovaného na ocich.

16. Z provedeného dokazovani jednozna¢né vyplynulo, Zze v rozhodné dobé probihala mezi
obzalovanym a poskozenou intimni interakce, ktera ovSem zcasti prob¢hla za nesouhlasu
poskozené a za uziti nasili ze strany obzalovaného. Z vypovedi poskozené je zfejmé, Zze odmitla
pohlavni styk s obzalovanym v jim pozadované pozici,, na konicka®, kdy obzalovany ji poté sedl
na bficho, zady k ni a do pochvy ji zasunul jisty pfedmét s tim, Ze se jedna o erotickou pomucku.
S takovym jednanim obzalovaného, které pro ni bylo bolestivé, vyslovila poskozena nesouhlas, a
to, jak sama popsala, zoufalym hlasem nejmén¢ ctyfikrat, kficela a snazila se obzalovaného ze sebe
shodit, coz se ji nepodafilo, dle ni mél sflu, byl zdatnéjsi. V této souvislosti, byt’ poskozena i
obzalovany (jak vyplynulo z dokazovani v odvolacim fizeni) byli vybaveni v podstaté shodnou
télesnou konstituci, nelze odhlédnout ani od nevyhodné pozice, v niz se v rozhodné dobe
poskozena nachazela, kdy lezela na zadech a v pohybu (a tudiZ 1 v adekvatni fyzické obran¢) byla
omezena obzalovanym, ktery ji sedél na bfise. Na vazné minény odpor poskozené vsak obzalovany
nereagoval, naopak vyuzil své fyzické pfevahy a poskozenou vice,, pfisedl* a zubni kartacek vlozeny
do prezervativu ji v pochveé ponechal ne¢kolik minut. Neni pochyb o tom, Zze popsané jednani
obzalovaného nese znaky nasili, ackoli se nejednalo o nasili vyrazné intenzity, kdy by obzalovany
poskozenou bil nebo ji jinak ublizoval. Obzalovany dle nazoru odvolaciho soudu pouzil byt
minimaln{ sily vaci poskozené za ucelem dosazeni svého zaméru, a proto nelze akceptovat jeho
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vyhrady, ze prvek nasili nebyl u jeho jednani vibec pouzZit a Ze se tak nemohl dopustit zvlast’
zavazného zlocinu znasilnéni. Pojem nasili sice neni v zakoné definovan, nicméné podle soudni
praxe se za nasili ve smyslu ustanoveni § 185 odst. 1 alinea 1 trestnfho zakoniku povazuje pouziti
tyzické sily ze strany pachatele za ucelem piekonani nebo zamezeni vazné minéného odporu
znasilniované osoby a dosazeni pohlavniho styku proti jeji vili. V daném piipadé byl ¢in spachan
obzalovanym jinym pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se souloZi, pficemz
za jiny pohlavni styk je tfeba povazovat takovy pohlavni styk, ktery je obdobou souloze. Pfitom
podstatou souloze je spojeni pohlavnich organt muze a zeny. V pfipadé jiného obdobného
pohlavniho styku pak nedochazi ke spojeni pohlavnich organi muze a Zeny. Za obdobny pohlavni
styk je tfeba povazovat i takové jednani, kdy pachatel do pohlavniho organu Zeny zasouva néjaky
pfedmét, k cemuz doslo 1 v dané véci.

17. Vsechny zjisténé a vyse rozvedené skutecnosti tedy svédci pro zavér, ze znak nasili i donuceni
poskozené k jinému pohlavnimu styku provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi byly v dané
véci zjistény a spravné pravné posouzeny. Pravni kvalifikace zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni
podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, proti niz obzalovany v odvolani brojil, byla
uzita vsouladu se zdkonem. Formalniho pochybeni, které vsak nebylo duvodem ke kasaci
napadeného rozhodnuti ve vyroku o viné pod bodem 1) a v navaznosti na to i ve vyroku o
ulozeném trestu, je neuplné znéni pravni véty, v niz odvolaci soud postrada, ze k jinému
pohlavnimu styku doslo provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi. Dle nazoru odvolaciho
soudu nevznikly divodné pochybnosti ani ohledné¢ skutkovych zjisténi nalézactho soudu ve vztahu
k jednani pod bodem 2). I zde vychazel nalézaci soud z vypovédi poskozené, z niz vyplynulo, Zze
obzalovany ji branil ve svobodném opusténi bytu, a to kratce poté, co doslo k jednani popsanému
pod bodem 1), kdy byt uzamkl a opakované vyzvy poskozené k odemceni bytu zcela ignoroval. Byt
ji umoznil opustit az v rannich hodinach, konkrétné v pét hodin, tedy nejméné deset hodin
poskozené branil uzivat osobni svobodu. Adekvatné tomu posoudil nalézaci soud jednani
obzalovaného jako pfecin omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 trestniho zakoniku, kdy
zjisténé okolnosti ¢inu jasné¢ dokladaji, ze se obzalovany dopustil ¢inu spolecensky skodlivého,
ohledné¢ n¢hoz nelze uplatnit zasadu subsidiarity trestni represe ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2
trestnfho zakoniku.

18. Pii dvaze o druhu a vysi trestu vychazel okresni soud predev§im z ustanoven{ {§ 37 — 39
trestnfho zakoniku. Pfihlédl zejména k povaze a zavaznosti trestnych ¢ind. V daném piipadé
obzalovanému pfitézuje, ze svym jednanim naplnil skutkové podstaty dvou trestnych cinu,
poleh¢uje mu vsak jeho dosavadni trestni bezthonnost. Pfi zohlednéni zminénych skutecnosti,
vcéetné zpusobu spachani ¢inu pod bodem 1), byla obzalovanému ulozena trestni sankce nespojena
s pfimym vykonem, nebot’ je, zejména s prihlédnutim k osobé obzalovaného, povazovana za
sankci s dostate¢nym represivnim ucinkem. Vymeéra dhrnného trestu odnéti svobody, ulozeného
pii soucasném respektovani podminek uvedenych v § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, byla zvolena
mirné nad spodni hranici zakonné trestni sazby vztahujici se na trestny ¢in nejpfisnéji trestny,
konkrétné v trvani 26 mésicta. Pro podminény odklad tohoto druhu trestu byla obzalovanému
stanovena zkusebni doba v délce 30 mésicu, kterou je vytvofen dostatecny ¢asovy prostor k tomu,
aby obzalovany prokazal, Ze je schopen zit bez excesu z fadného Zzivota. Takto uloZenou sankci
nelze dle nazoru odvolactho soudu posoudit jako nepfiméfené mirnou ¢i nepfiméfené pfisnou,
kterou by bylo namisté odpovidajicim procesnim zpusobem moderovat.

19. Pochybeni se nalézaci soud nedopustil ani v ramci adhezniho fizeni, kdy poskozenou [ptijmen]
odkazal podle § 229 odst. 1 trestnftho fadu s narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze nalézaci soud k tomuto
postupu vedla skute¢nost, ze uplatnénym narokem poskozené mely byt finanéni prostiedky
poskytnuté obzalovanému, kdy takovy nasledek vsak nenastal v pficinné souvislosti s trestnou
¢innosti obzalovaného. Krajsky soud ze spisového materialu zjistil, Ze poskozena [pfijmeni] se
v piipravném fizeni pfipojila k trestnimu fizeni s ¢astkou 1000 K¢ (¢l 144-1406), pficemz
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v odvolacim fizeni vysvétlila, ze se jednalo o ¢astku, kterou obzalovanému poskytla na nakup léka.
Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze o naroku poskozené na nahradu skody, bez zjevné souvislosti
s protipravnim jednanim obzalovaného, bylo okresnim soudem rozhodnuto zakonnym zptsobem.

20. Vzhledem k tomu, ze odvolan{ obzalovaného a statni zastupkyné¢ nebyla shledana davodnymi,
byla postupem podle § 256 trestnitho fadu zamitnuta.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fradny opravny prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti muze podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statniho zastupce, anebo 1 bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnutf soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostrednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani smétuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i z jakych dvoda napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az m) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolan{ uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Plzen 20. 2. 2023

JUDx. Ivana Razickova v. r.
pfedsedkyné senatu
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