Vzor
vyroéni zpravy o ¢innosti subjektu v oblasti poskytovani informaci podle zakona €. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim

Vyroéni zprava za rok 2016 o poskytovani informaci podle zikona &. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim

Pocet podanych Zadosti o informace

(§ 18 odst. 1 pism. a) zakona) 282

Zadosti vyhovéno z toho 56 x ¢asteéné
243 187x zcela

Pocet vydanych rozhodnuti o z toho 56 x dasteéné

odmitnuti Zadosti (i ¢astecném) 81 25x zcela

Zadost odlozena 14

Pocet podanych odvolani (rozkladii)
proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti 2

(§ 18 odst. 1 pisem. b) zakona)

Opis podstatnych ¢asti kazdého
rozsudku soudu ve véci pfezkoumani
zakonnosti rozhodnuti povinného viz piiloha
subjektu o odmitnuti zadosti o
poskytnuti informace

( 18 odst. 1 pisem. c¢) zakona)

Piehled vydaji vynaloZenych
povinnym subjektem v souvislosti se
soudnimi fizenimi

( 18 odst. 1 pisem. c) zakona)

Vyd&et poskytnutych vyhradnich
licenci 0

( 18 odst. 1 pisem. d) zdkona)

Pocet stiznosti podanych podle § 16a
zdkona
4 dosud nevyfizeny

( 18 odst. 1 pisem. e) zakona)

Dalsi informace vztahujici se
k uplatiiovani zakona

( 18 odst. 1 pisem. f) zakona)
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V Praze dne 20.2.2017 JUDr.'Ljubomir Drapal

piredseda Krajského soudu v Praze




MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE REPUBLIKY
VySehradska 16, 128 10 Praha 2
Tel.: +420 221 997 111
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(RAJSKY SOUL -7 AL
} V Praze dne 10. 11. 2016
C.j.: MSP-877/2016-OSV-OSV/2
krét
Ministerstvo spravedinosti CR z podnétu odvolani Ing. F- nar. _ bytem

Kl B K- proti rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2016

sp. zn. Si 345/2016

vydava

podle § 16 odst. 3 a § 20 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim
(déle jen ,,InfZ*), a §§ 89 a 90 zakona &. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), toto

rozhodnuti:

Podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu se potvrzuje rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne
14. 10. 2016 sp. zn. Si 345/2016 a odvoldni se zamita.

Odavodnéni:

Zadatel pozadal dne 29. 9. 2016 Krajsky soud v Praze jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. | InfZ
(déle jen ,,organ prvniho stupné®) o poskytnuti informaci tykajicich se rozhodovaci ¢innosti Okresniho
soudu v Nymburce. Konkrétné pozadal o sdéleni, 1) kolika obzalovanym zamezil soudce Rajm
nasilim v G¢asti na hlavnim li€eni za posledni rok a 2) kolik z té&chto obZalovanych nemohlo byt
pFitomno ani vyneseni rozsudku. Zadatel dale pozadal o sdéleni 3) poétu obZzalovanych z trestného
¢inu mafeni ufedniho rozhodnuti, ktefi byli za posledni rok u Okresniho soudu v Nymburce odsouzeni
k nepodminénému trestu a 4) kolik z téchto odsouzenych bylo odsouzeno k trestu vy$§imu, nezli byl
ten, ktery méli udajné mafit.

Organ prvniho stupné rozhod! dne 14. 10. 2016 o odmitnuti Zadosti.

V odiivodnéni odkézal na judikaturu Nejvy3siho spravniho soudu, podle niZ je poskytnuti informace
mozné odmitnout rovnéz z divoda faktickych, pficemz typickym divodem je situace, kdy povinny
subjekt pozadovanou informaci nema. Pravé takovym piipadem je dle organu prvniho stupné
zadatelova Zadost, nebot’ dotdazany soud poZadovanymi informacemi nedisponuje. Proto mu nezbylo
nez zadatelovu Zadost odmitnout.

Zadatel podal dne 25. 10. 2016 proti rozhodnuti organu prvniho stupné odvolani.
Zadatel ve svém podéni vyzyva organ prvniho stupng, aby si informace zjistil, pokud je skuteéné nema
k dispozici. Zaroven uvedl, aby toto jeho podani bylo povazovano za odvolani proti rozhodnuti

o odmitnuti zZadosti.

Organ prvniho stupné piedlozil Zadatelovo odvolani spolu se svym spisovym materidlem sp. zn.
Si 345/2016 odvolacimu organu.



Odvolaci orgian napadené rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2016 sp. zn. Si
345/2016 pFezkoumal a dospél k zavéru, Ze odvolini neni diivodné.

Odvolaci organ vychazel ze spisu Krajského soudu v Praze. K dispozici mél zadost o informace ze dne
29. 9. 2016, rozhodnuti soudu ze dne 14. 10. 2016 a Zzadatelovo odvolani ze dne 25. 10. 2016.

Odvolaci organ posoudil véc nasledovné.

Pravo na informace patii podle Listiny zdkladnich préav a svobod, kterd je soudasti istavniho potadku
Ceské republiky, mezi zékladni politicka prava. Podle ¢l. 17 odst. 1 aZ 5 Listiny, svoboda projevu
a pravo na informace jsou zaru¢eny, kazdy ma pravo vyjadfovat své ndzory slovem, pismem, tiskem,
obrazem nebo jinym zplsobem. Pravo vyhledvat a $ifit informace lze omezit zakonem, jde-li
o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpe&nost statu,
vefejnou bezpetnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Statni organy jsou povinny pfiméfenym
zplisobem poskytovat informace o své &innosti.

Vykladové pravidlo pro zdkonem stanovend omezeni zikladnich prav a svobod zakotvené v &l. 4
odst. 4 Listiny stanovi, Ze pfi pouZivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu a takovéd omezeni nesméji byt zneuZivana k jinym G&eliim, nez pro
které byla stanovena. Ustavni soud v této souvislosti mnohokrat judikoval, Ze rozsah omezeni
zakladnich prav a svobod je tfeba z téchto diivodii vykiadat restriktivné.

Taktéz podle Mezindrodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech ma kazdy pravo na svobodu
projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu vyhledavat, piijimat a rozifovat informace a myslenky vieho
druhu. UZivéni prdv zde uvedenych s sebou oviem nese zvlaStni povinnosti a odpovédnost, a proto
muZe podléhat urlitym omezenim. Tato omezeni mohou byt stanovena pouze zdkonem a musi byt
nutna k respektovani prav nebo povésti jinych nebo k ochrané narodni bezpe&nosti nebo vefejného
potadku nebo vefejného zdravi nebo moralky.

Rovnéz Umluva o ochrangé lidskych prav a zakladnich svobod ve svém &l. 10 stanovi, Ze kazdy ma
pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastivat nazory a pfijimat a roziifovat
informace nebo mySlenky bez zasahovani statnich organii a bez ohledu na hranice. Vykon t&chto
svobod, protoZe zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, nicméné miZe podiéhat takovym formalitam,
podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné v demokratické
spolecnosti v zajmu nérodni bezpecnosti, tizemni celistvosti nebo vefejné bezpeénosti, predchazeni
nepokojiim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo morélky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni
tniku diivérnych informaci nebo zachovéni autority a nestrannosti soudni moci.

Podle nazoru odvolaciho orgdnu je privo na informace jednim ze zékladnich lidskych prav a je
odrazem principu vefejné kontroly fungovani demokratického statu. Pravnim predpisem, kterym je
v Ceské republice realizovano pravo na svobodny pfistup k informacim, je InfZ. Postup pfi vyfizovani
pisemnych Zidosti o poskytnuti informace je upraven v ustanovenich §§ 14 a 15 InfZ. Primarni
povinnosti povinného subjektu je s ohledem na § 14 odst. 5 pism. d) InfZ poskytnuti informace
v souladu s Zadosti. Omezeni prava nainformace vychazejici z principi uvedenych v Listing
zékladnich prav a svobod a v Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech je piesné
vymezeno v ustanovenich §§ 7 az 12 InfZ. Povinny subjekt tedy pii posuzovani zadosti o informace
musi vZdy posoudit, zda pozadované informace neobsahuji nékteré z chranénych informaci, jimiz jsou
zejména

1. osobni Gdaje (viz § 8a a § 8b InfZ a ustanoveni zédkona ¢. 101/2000 Sb., o ochran& osobnich
udaju),

2. informace o soukromi (viz § 8a InfZ a ustanoveni §§ 84 a7 90 NOZ),

3. utajované informace (viz § 7 InfZ a ustanoveni zdkona &. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych

informaci a o bezpe¢nostni zptisobilosti),
4. obchodni tajemstvi (viz § 9 InfZ a ustanoveni § 504 NOZ),




3. dalsi informace, které jsou chranéné podle zékona & 106/1999 Sb., napt. informace podle
ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) a ¢) nebo § 11 odst. 3,
6. dalsi informace. které jsou chranéné podle zvlaStnich zdkond (napf. bankovni tajemstvi,
telekomunikaéni tajemstvi aj.),
a v rozsahu odpovidajicim vysledku tohoto posouzeni ve$keré ostatni informace poskytne. Pfi
posuzovani vychdzi z respektu k principim minimalizace a selekce zakotvenym v ustanoveni § 12
InfZ, podle néhoZ povinny subjekt provede viechna omezeni prava na informace tak, e poskytne
poZadované informace v&etné doprovodnych informaci po vylouéeni téch informaci, u nichz to stanovi
zakon. Pfi pouZivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno Jjejich podstaty
a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneuZivana k jinym G&eliim, nez pro které byla stanovena.
Jestlize povinny subjekt odmitne Zadost o poskytnuti informace byt jen v &asti, je povinen vydat
otomto odmitnuti rozhodnuti, které musi byt ¥adné odivodnéno, véetné odkazu na zakonna
ustanoveni, jimiZ se Fidil. Pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti se podle § 20 odst. 4 pism. a) InfZ
pouZiji pfislu$na ustanoveni spravniho fadu.

Samotnd povinnost poskytovat informace vychdzi z ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ, které stanovi,
Ze vyjmenované povinné subjekty maji podle InfZ povinnost poskytovat informace vztahujici se
k jejich plsobnosti. Povinné subjekty tedy poskytuji informace, které maji realné k dispozici,
respektive rovné€z informace, které sice nemaji, ale na zakladé povinnosti stanovené pravnim
pfedpisem mit maji. Na vytvafeni novych informaci se povinnost poskytovat informace v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 4 InfZ nevztahuje.

Zadatel se na organ prvniho stupné obrétil s Zadosti o informace podanou dle InfZ, v niz nejprve
poukazal na skutetnost, Ze jako senatni kandidat v senatnim obvodé &. 37 proved! v ramci kontrolni
funkce Senatu kontrolu na Okresnim soudu v Nymburce, pfiéemz zjistil ,,zavady*, které podrobnéji
popsal. S ohledem na tato svoje zjisténi pak povinnému subjektu polozil &tyfi dotazy tykajici se
rozhodovaci ¢&innosti Okresniho soudu v Nymburce. Organ prvniho stupné nésledné rozhodl
0 odmitnuti celé této zadosti o informace, nebot’ poZadovanymi informacemi nedisponuje. Zadatel
poté rozhodnuti o odmitnuti Zadosti napadl odvolanim.

Odvolaci orgéan piedloZeny spisovy material, jakoZ i napadené rozhodnuti o odmitnuti piezkoumal,
naleZ dospél k nasledujicim zdvérim. V prvé fadé ma odvolaci organ za to, ze zadatelovo podani ze
dne 25. 10. 2016, které sam Zzadatel vyslovné oznaéil jako odvoléni, neobsahuje ani jednu namitku,
zniZ by byla patrna tvrzend nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Odvolaci organ déle z formulace
Zadatelova podéni ze dne 25. 10. 2016, v némz mimo jiné nabada organ prvniho stupné, aby si
pozadované informace opatfil, dovodil, Ze 7adatel je srozumén se skutednosti, ze dotazany povinny
subjekt poZadovanymi informacemi nedisponuje, pfi¢emz tento fakt ne¢ini pfedmétem sporu.

Zadatel tudiz svym odvolanim nenapadd rozhodnuti o odmitnuti Zadosti jako takové, ale zpiisob,
jakym dotézany soud fidi soudy podfizené, tedy skute¢nost, ktera na posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti nemé naprosto Zadny vliv. Jak vyplyva z ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho
fadu, odvolaci orgén pfezkoumava spravnost napadeného rozhodnuti jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvoléani. Odvolaci organ pfitom jiz vy3e dospél ke zjisténi, ze zadatel zadné namitky zpochybiujici
pravni nazor dotazaného povinného subjektu ve svém podani neuvedl, proto zistal prostor pro mozny
pfezkum napadeného rozhodnuti jen velmi azky.

Pouze pro dplnost proto odvolaci orgdn pfipomina, Ze povinnost poskytovat informace vychazi
zustanoveni § 2 odst. 1 InfZ, které stanovi, Ze vyjmenované povinné subjekty maji podle InfZ
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich piisobnosti. Povinné subjekty tedy poskytuji
informace, které maji redlné k dispozici, respektive rovnéz informace, které sice nemaji, ale na zakladé
povinnosti stanovené pravnim piedpisem mit maji. Na vytvafeni novych informaci se povinnost
poskytovat informace v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 InfZ nevztahuje. K tomu lze odkézat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2011 &j. 6 As 33/2011-83, v némz Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,, oproti obecnému vnimdni pojmu informace je tedy zdkonné pojeti uzsi, nebot
se vztahuje pouze na takovou informaci, kterd skutecné existuje, je zaznamendna a je v dispozici
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povinného subjektu, nikoli jakykoli myslitelny udaj, ktery napr. bude zaznamendn ci dorucen
povinnému subjektu v budoucnu. Povinnost poskytovat informace tak viasiné sméfuje pouze do
minulosti, j. vici skutecnostem, které jiz nastaly a trvaji”. Soucasné lze pfipomenout rozsudek
Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2011 ¢&j. 6 As 33/2011-83, podle n€hoz plati,
e , informace, které je povinmy subjekt zavdzdn poskytnout, jsou existujici informace, které jsou
v dispozici povinného subjektu, a to zpravidla jiZ v okamZiku doruceni Zddosti o poskytnuti informace
povinnému subjekiu *.

Zadatel pfitom dotdzany organ prvniho stupng poZadal o poskytnuti informaci, které se vztahuji
vyluéné k JUDr. Jifimu Rajmovi, respektive ke zpiisobu, jakym vykondva funkci soudce a pfedsedy
Okresniho soudu v Nymburce (body €. 1 a 2). RovnéZz druha &ast zadosti (body €. 3 a 4) se tyka
vyluéné &innosti Okresniho soudu v Nymburce, tedy subjektu odlisného od dotdzaného povinného
subjektu. Ac¢koliv tedy Zadatel oslovil se svou Zadosti o informace subjekt, jenZ je z pohledu statni
spravy soudd soudem nadfizenym Okresnimu soudu v Nymburce, nelze z této skuteCnosti nikterak
dovozovat, 7e dotdazany soud ma povinnost pozadovanymi informacemi disponovat. Vzhledem
k tomu, Ze takovou povinnost ani nestanovi zadny pravni pfedpis, nezbyvad odvolacimu orgédnu nez
uzaviit, ze rozhodnuti orgadnu prvniho stupné vychazi z realného skutkového stavu, pfi¢emz jeho
odiivodnéni je v souladu s InfZ.

Z uvedeného vyplyva nazor nadfizeného organu, ze Zadatelovo odvoléni neni divodné.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni odvoldni pFipustné.
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P Mgr. Jaroslav Rozsypal
\L/vedouci oddéleni styku s vefejnosti
sekce statniho tajemnika
Ministerstva spravedinosti CR
(agenda svobodného pfistupu k informacim)
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