Vyroéni zpriva za rok 2021 o poskytovani informaci podle zakona

¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

Pocet podanych zadosti o informace

(§ 18 odst. 1 pism. a) zakona)

301 z toho 4 mylné zapisy

Zadosti vyhovéno

233

+ 3x vyfizeni jinak

Pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti

vin ot g e 45
zadosti (i castecném)
Zadost odlozena 16
Pocet podanych odvolani (rozkladit)
proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti
9

(§ 18 odst. 1 pisem. b) zakona)

Opis  podstatnych  casti  kazdého
rozsudku soudu ve véci piezkoumani
zdkonnosti  rozhodnuti  povinného
subjektu o odmitnuti Zidosti o
poskytnuti informace

(18 odst. 1 pisem. c) zakona)

viz. pfiloha




Prehled vydaji vynaloZenych povinnym
subjektem v souvislosti se soudnimi
fzenimi

(18 odst. 1 pisem. c) zakona)

Vycet poskytnutych vyhradnich licenci

(
18 odst. 1 pisem. d) zakona)

Pocet stiznosti podanych podle § 16a
zakona

(18 odst. 1 pisem. e) zikona)

1 vyzveé kzaplaceni uhrady za
poskytnuti informaci dle § 17
odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Dalsi informace vztahujici se
k uplatniovani zakona

(18 odst. 1 pisem. f) zakona)

V Praze dne 24.2.2022

JUDr. Ljubomir Drapal
predseda Krajského soudu v Praze

stiznost byla podana proti
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Rozhodnuti

Ministerstvo spravedlnosti CR jako nadiizeny otgin rozhodlo podle § 16 odst. 3 a § 20 odst. 4
zékona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, a § 89 a 90 zdkona ¢&. 500/2004
Sb., o sprivnim fizeni (spravni fad), ve véci odvolani pana M-M- bytem |
I B < B Ol 2d:<sa pro dorucovani HN N NN N
SHEEE (dile jen ,,Zadatel), proti rozhodnuti Krajského soudu v Praze ¢. j. Si 244/2020-3 ze dne
3. 8. 2020 takto:

Podle § 90 odst. 5 spravniho fidu se potvizuje rozhodnuti Krajského soudu v Praze
¢. j. Si 244/2020-3 ze dne 3. 8. 2020 a odvolani se zamita.

Oduavodnéni:

Zadatel pozadal dne 21. 7. 2020 Krajsk{ soud v Praze (déle jen ,,orgin prvatho stupné®) jako
povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zikona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim (dile jen ,,InfZ*), o informace spocivajici v poskytnuti popisu algoritmu
nastaveného v elektronickém informacénim systému ISVKS (ISKS), ktery rozdéluje véci mezi
soudni senaty nahodnym vybérem.

Organ prvniho stupné zaslal dne 3. 8. 2020 Zadateli piipis, vnémz popsal, jak dochazi
k nastavovani piidélovani véci a zajiSténi ndhodnosti pfidéleni ndpadu véci zapisovanych
do informac¢ntho systému ISVKS. Ktomu doplnil, Ze vlastni algoritmus neni nikomu
ze zaméstnanct soudu znim, nebot’ zpracovani algotitmu bylo zadino odborné spolecnosti,
ktera je dodavatelem informaéniho systému na zikladé objednavky Ministerstva spravedlnost
CR. Orgin prvniho stupné dile uvedl, Ze vlastnikem a sprivcem informaéniho systému ISVKS je
Ministerstvo spravedlnosti CR. Orgin prvniho stupné proto uzaviel, ze kompletni algoritmus
nemaji soudy viibec k dispozici. Poukazal na to, Ze zaméstnanci soudu, soudci ani vedeni soudu
nedisponuji jinjmi informacemi o zpisobu nihodného pifidélovani napadlych véci neZ témi, které
jiz byly Zadateli sdéleny v pfedchozich odpovédich k jeho Zidostem evidovanjm pod sp. zn. Si
259/2019 a Si 441/2019. Pro dplnost organ prvniho stupné doplnil, Ze matematicky algoritmus
pro pfidélovani insolvenénich véci nihodnjm vybérem je dostupny v piiloze vyhlasky
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Ministerstva spravedlnosti CR & 213/2019 Sb., o nalesitostech generatoru piidélovani
zaji$tujicich pfidélovani insolvenénich véci nihodnym zpisobem, zplsobu provozovani
generitoru pfidélovani a obsahu rozvrhu priace a zpisobu jeho sestaveni za tcelem pouziti
generitoru pfidélovani (vyhlaska o generatoru ptidélovani).

Téhoz dne rozhodl orgin prvniho stupné o odmitnuti zadosti v ¢asti tykajici se poskytnuti
samotného algoritmu.

V odtvodnéni odkazal na ustanoveni § 3 odst. 3 a 4 InfZ. Organ prvaiho stupné dale piipomnél,
ze zadatel se opakovanjmi Zidostmi o informace doméha poskytnuti algoritmu, kterym jsou
jednotlivé véci napadlé dotdzanému soudu rozdéloviny mezi soudni senity nahodnym vybérem.
K tomu doplnil, Ze jelikoz Zadatel v aktualni Zidosti akcentuje zajem o vlastni algoritmus, nezbylo
nez tuto Cast zadatelovy Zzddosti explicitné odmitnout. Organ prvntho stupné zdiraznil,
ze v piipadé pozadovaného algoritmu pilisobi vyluéné v pozici uZivatele informacniho systému,
ktery mimo jiné (jiz diive popsanym zplsobem) vyuzivi k ndhodnému pfidélovani napadu tak,
ze do aplikace systému vloZi data podle rozvrhu price v ucinném znéni. Orgin prvniho stupné
zddraznil, Ze vlastni algoritmus nema k dispozici a neni mu ani znamo, zda vlastnim algoritmem
disponuje vyhradné odborni spolecnost, které bylo vytvofeni algoritmu zadano, ¢i zda jej ma
k dispozici také Ministerstvo spravedlnosti CR jako zadavatel, vlastnik a sprivce systému.
Z pohledu orginu prvniho stupné se tak nejednd o informaci, kterou by mél jakkoli
zaznamenanou ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ. Nad rimec tohoto zivéru pak orgin
prvatho stupné poukizal na to, ze algoritmus je soucasti informacniho systému, a proto by
pozadovani informace nemohla byt Zadateli poskytnuta, i kdyby ji disponoval, nebot’ podle § 3
odst. 4 InfZ neni poditaéovy program informaci ve smyslu tohoto zikona. Organ prvniho stupné
tedy uzaviel, Ze Zadateli byl poskytnut podrobny popis celého mechanismu nihodného zptsobu
piidélovini véci napadlych dotizanému soudu, vcetné zajiSténi opakované zmény vzorce,
se kterym algoritmus ndhodného vybéru pracuje, pfiemz k ¢astecnému odmitnuti zidosti doslo
ve vztahu poskytnuti samotného algoritmu, kterj rozdéluje véci mezi soudni senaty nahodnym
vybérem.

Zadatel podal dne 17. 8. 2020 proti rozhodnuti orginu prvniho stupné odvolani.

Ve svém odvolini se vyslovuje nesouhlas s tvrzenim organu prvniho stupné, podle néhoz
pozadované informace nema k dispozici. Zadatel je piesvédden, ze povinny subjekt musi v ramci
spravy soudu védét, jakym zplsobem a postupem jsou pfidélovany jednotlivé napady do
soudnich senatd. K tomu odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 1589/13 ze dne 21. 1.
2015. Zadatel déle vyslovuje nazor, podle néhoz se piidélovani jednotlivych nipadéi nemizZe dit
nihodné, jak tvrdi povinny subjekt, ale Ze musi jit o postup racionalni, logicky a zdivodnitelny.
Zadatel rovné pfipomini piedchozi sdéleni orginu prvntho stupné, podle néhoZ pokud
existoval spor mezi dvéma subjekty v obdobi pfedchozich dvou let, je novy napad pfidélen
senatu, ktery spor mezi stranami v minulosti jiz dfive projednaval. Podle Zadatele by tento postup
nebyl mozny, pokud by se pfidélovani napadi délo opravdu nihodnym vybérem. Zadatel také
odkazuje na informaci poskytnutou Ministerstvem spravedlnosti CR jakozto nadiizenjm
orginem. Poukazuje rovnéz na tudajny rozpor mezi jednotlivimi tvrzenimi orginu prvniho
stupné. Zadatel mi dale za to, e odborni spolecnost na zakladé zadaného algoritmu
naprogramovala informacni systém, ktery pracuje podle pozadovaného algoritmu, avSak tento
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algoritmus nemohla sama vytvafet. V této souvislosti Zadatel upozorfiyje na rozdil mezi pojmy
algoritmus a zdrojovy kéd programu.

Organ prvntho stupné predlozil Zadatelovo odvolani spolu se svym spisovym materidlem sp. zn.
Si 244/2020 a svim vyjidienim nadifzenému organu.

Dne 23. 6. 2021 podal Zadatel u nadiizeného orginu nivrh datovany dnem 18. 5. 2021 na piijeti
opatieni proti necinnosti, v némz poukazal na to, Ze o jeho odvolini dosud nebylo nadfizenym
orginem rozhodnuto.

Nadfizeny otgin napadené rozhodnuti Krajského soudu v Praze &. j. Si 244/2020-3 ze dne
3. 8. 2020 ptezkoumal a dospé&l k zavéru, Ze odvolani neni divodné.

Nadfizeny orgin vychézel ze spisu Krajského soudu v Praze. K dispozici mél zadost o informace
ze dne 21. 7. 2020, piipis povinného subjektu ze dne 3. 8. 2020, rozhodnuti povinného subjektu
ze dne 3. 8. 2020, adatelovo odvolani ze dne 17. 8. 2020, vyjidfeni povinného subjektu ze dne
20. 8. 2020 a Zadateléiv névrh na piijeti opatieni proti necinnosti ze dne 18. 5. 2021.

Nadiizeny orgin posoudil véc nasledovné.

Privo na informace patii podle Listiny zikladnich priv a svobod (dale jen ,Listina“), kterd je
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, mezi zikladni politicka prava. Podle &l. 17 odst. 1 az
5 Listiny svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny, kazdy mi pravo vyjadfovat své
nizory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpisobem. Privo vyhledivat a $ifit
informace lze omezit zékonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro
ochranu priv a svobod druhjch, bezpeénost stitu, vefejnou bezpecnost, ochranu veiejného
zdravi a mravnosti. Stitni orginy jsou povinny piiméfenjm zpisobem poskytovat informace
o své ¢innosti.

Vykladové pravidlo pro zikonem stanovend omezeni zikladnich prav a svobod zakotvené v cl. 4
odst. 4 Listiny stanovi, Ze pii pouzivani ustanoveni o mezich zikladnich priv a svobod musi byt
$etfeno jejich podstaty a smyslu a takovi omezeni nesméji byt zneuZivina k jinym Gcelim, nez
pro které byla stanovena. Ustavni soud v této souvislosti mnohokrit judikoval, Ze rozsah
omezeni zékladnich priv a svobod je tieba z téchto diivoda vyklidat restriktivné.

Takté? podle Mezinirodntho paktu o obélanskyjch a politickfch privech mi kazdy pravo na
svobodu projevu. Toto privo zahtnuje svobodu vyhledavat, piijimat a rozsifovat informace
a my$lenky vieho druhu. UZivani priv zde uvedenjch s sebou ovSem nese zvla$tni povinnosti
a odpovédnost, a proto mize podléhat uréitjm omezenim. Tato omezeni mohou byt stanovena
pouze zikonem a musi byt nutni k respektovini priv nebo povésti jinych nebo k ochrané
narodni bezpeénosti nebo vefejného pofidku nebo veiejného zdravi nebo morilky.

Rovnés Umluva o ochrané lidskjch priv a zikladnich svobod ve svém ¢l 10 stanovi, Ze kazdy
mé privo na svobodu projevu. Toto privo zahrnuje svobodu zastivat nizoty a piijimat
a rozditovat informace nebo myslenky bez zasahovini stitnich orgénti a bez ohledu na hranice.
Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, nicméné mize podléhat
takovym formalitim, podminkim, omezenim nebo sankcim, které stanovi zikon a které jsou
nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu nirodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo
vefejné bezpecnosti, predchizeni nepokojim a zlodinnosti, ochrany zdravi nebo moralky,
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ochrany povésti nebo prav jinjch, zabrinéni tniku davérnych informaci nebo zachovani autority
a nestrannosti soudni moci.

Podle nizoru nadiizeného orginu je privo na informace jednim ze zakladnich lidskych prav a je
odrazem principu vefejné kontroly fungovani demokratického statu. Pravnim pfedpisem, kterym
je v Ceské republice realizovino pravo na svobodny piistup k informacim, je InfZ. Postup pii
vyfizovani pisemnyjch Zidosti o poskytnuti informace je upraven v ustanovenich § 14 a 15 InfZ.
Primérni povinnosti povinného subjektu je s ohledem na § 14 odst. 5 pism. d) InfZ poskytnuti
informace v souladu s zddosti. Omezeni priva na informace vychazejici z principt uvedenjch
v Listiné a v Mezinidrodnim paktu o obcanskych a politickjch priavech je pfesné vymezeno
v ustanovenich § 7 az 12 InfZ. Povinny subjekt tedy pfi posuzovini zidosti o informace musi
vzdy zvazit, zda pozadované informace neobsahuji nékteré z chrinénych informaci, jimiz jsou
zejména:
1. osobni udaje [viz § 8a a § 8b InfZ, nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajb
a ovolném pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni
o ochrané osobnich Gdaji), a ustanoveni zikona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
udaji],

2. informace o souktomi (viz § 8a InfZ a ustanoveni § 84 a2z 90 obcanského zakoniku),
3. utajované informace (viz § 7 InfZ a ustanoveni zikona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané

utajovanych informaci a o bezpecnostni zpisobilosti),
4. obchodni tajemstvi (viz § 9 InfZ a ustanoveni § 504 obcanského zakoniku),

5. dalsi informace, které jsou chrinéné podle zikona ¢&. 106/1999 Sb., napf. informace podle

ustanoveni § 11 odst. 2 pism. 2) a ¢) nebo § 11 odst. 3,

6. daldi informace, které jsou chrinéné podle zvlastnich zikond (napi. bankovni tajemstvi,
telekomunikacni tajemstvi aj.),

a vrozsahu odpovidajicim vysledku tohoto posouzeni veskeré ostatni informace poskytne.
Pfi posuzovani vychazi z respektu k principim minimalizace a selekce zakotvenjm v ustanoveni
§ 12 InfZ, podle néhoz povinny subjekt provede vSechna omezeni prava na informace tak,
7e poskytne pozadované informace véetné doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci,
u nich? to stanovi zakon. PHi pouzivini ustanoveni o mezich zakladnich priv a svobod musi byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takovi omezeni nesméji byt zneuzivina k jinjm dcelim, nez
pro které byla stanovena.

Poté, co nadfizeny orgin prostudoval pfedlozenj spisovy materidl, dospél k nasledujicim
zavérim. Zadatel se na orgin prvatho stupné obritil s Zidosti o poskytnuti popisu algotitmu
nastaveného v elektronickém informaénim systému ISVKS, ktery rozdéluje véci mezi jednotlivé
soudni senity. Orgin prvniho stupné nisledné Zadateli poskytnul podrobnj popis celého
mechanismu nihodného zptsobu pfidélovani véci napadlych dotizanému soudu. Ve vztahu
k samotnému algoritmu pak Zidost o informace ¢astecné odmitl s tim, Ze takovou informaci
nedisponuje. S timto tvizenim se vSak Zadatel neztotoznil, a proto rozhodnuti orginu prvniho
stupné napadl odvolanim.

Jak vypljva z zadatelova odvolini, jeho podstatou je nesouhlas s tvrzenim orginu prvniho
stupné, podle néhoz soudy pozadovanou informaci, tj. algoritmem piidélovani jednotlivych véci
mezi soudni senity, nedisponuji. Nadfizeny orgin v této souvislosti pfipomina, Ze Zadatel se
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domih4 poskytnuti algoritmu opakovanjmi Zidostmi o informace, které jsou adresovany nejen
organu prvniho stupné, ale také nadfizenému organu.

Zde je namisté uvést na pravou miru nékterd Zadatelova tvrzeni tfkajici se piipisu nadfizeného
organu C. j. MSP-82/2020-OSV-OSV /4 ze dne 12. 5. 2020. Podle nazoru nadfizeného organu
z n&j rozhodné nelze dovodit to, co &ini Zadatel, a sice Ze je to pravé dotizany soud, kdo muiize
poskytnout vice informaci, nez kolik jiz Zadateli sdélil. Nadiizeny orgin vuvedeném piipisu
uvedl, %e ,,algoritmus aplikovany na pridélovini véci jednotlivjm sondnim oddélenim je sonidsti rozvrhu price dle
prishusuych ustanoveni 3dkona o soudech a soudeich, piicems zmény roxprbu price podléhaji rovnés resimu
citovaného sdkona a wergjiondny jsou stejnjm 3piisobem jako samotny rogorh prdce. Jak piitom vyplyva
ze sdéleni otgénu prvniho stupné, na piisluiny rozvth price byl jiz Zadatel v minulosti odlkdzan.

Nadiizeny orgin v citovaném piipisu dale uvedl, Ze ,faktické pridélovini vici pak dile probihd
automaticky prostiednictvim prislisné soudni aplikace, 4. po primérnim nastaveni dle rozvehu price
Jig standardné ez, lidského 3dsabn, neni-li 3dkonem o sondech a sondcich stanoveno jinak* a ze ,pokud jde
o jednotlivé sondni aplikace, v téchto je obsagen t3v. modul rozprhu prdce’, kiery je nien pro defenovini struktury
soudn dle rozvrbu price. Slousi k evidenci sendtn, persondlnibo obsazeni vedeni sendin a piidelent sendti
do jednotlivych soudnich kanceldri. Pro kagdy sendt umoZinje definovat rejstiiky a oddily rejstiika pro
evidenci jednotlivjch véci piidélenych sendtn. Modnl také eviduje velikost ndpadu, kferd je sdsadni pro
piidélovini véci do jednotlivjch sondnich oddélent, piicems algoritmen je spravidla a negjlastgji poubé kolovini
po soudnich oddélenich v definovanén: poradi, a to pravé s obledem na velikost ndpadn. Veedle systému kolovini
pak existuji i jiné spisoby pridélovini vévi, a to napr: podle data (narozent] timrti), podle obvodu, pismenny apod.
Zilei pak na konkrétnim soudn, jaky spitsob piidélovini véci 3voli. Konkrétni algoritnns naprogranmovany pro
Jednotlivé sprsoby pivdélovani nemd Ministerstvo spravedlnosti CR & disposici, nicméné automatické
piidélovini musi vZdy vychézet z idajii uzivatelem (sprdvcem aplikace) nastaveného
modulu rozvehu price (velikost nipadu, specializace, pravidla atd.) dle konkrétniho
rozvrhu price daného soudu*.

V§se uvedené pak kotesponduje s tim, co Zadateli sdélil organ prvniho stupné ve svém piipisu
ze dne 3. 8. 2020, v néms velmi podrobné popsal okolnosti, za kterjch Zadatelem poZzadovany
algoritmus vzniki. Predeviim tedy to, Ze jednotlivé soudy stanovi konkrétni podminky, kterymi
jsou pocet seniti véetné jejich specializaci, procentudlni rozloZeni véci mezi jednotlivé senaty,
nebo napiklad pravidla zastupu za nepiitomné soudce. Privé na zikladé takto stanovenych
podminek, které vyplyvaji z rozvrhi price jednotlivjch soudd, pak dodavatel informacniho
systému stanovi piislusny algoritmus, na jehoz zikladé dochdzi k rozdélovani jednotlivych véci
mezi piislusné senity. Z toho divodu nadfizeny orgin v zavéru svého piipisu, kterého se Zadatel
dovolava, uvedl, ze ,jde-li 0 obecnd a konkrétni pravidla konkrétniho sondn, nezbyva, nes Vs odkdzat
na rozorhy price (vietné jejich smén) daného sondn, pripadné se na podrobnosti doptat piimo samotného sondn*.
Rozhodné ale ¥adateli nesdélil, Ze jsou to jednotlivé soudy, kdo poskytne konkrétni algoritmy,
jichZ se Zadatel nyni domaha.

Nadfizenj orgin mé s ohledem na uvedené za to, 7e organ prvniho stupné postupoval spravng,
pokud Zadateli poskytl popis mechanismu nihodného zpisobu piidélovani véci napadlych
dotizanému soudu, a to na zikladé piedem stanovenjch podminek, jakozto jediné mozné
informace souvisejici se zpisobem piidélovani véci mezi soudni senity. Tyto podminky jsou
souddsti p¥isluinjch rozvrhi price, na néz byl zadatel opakované odkazan. Organ prvniho stupné
¥adateli dile spravné sdélil, ze samotny algoritmus vychazejici z kritérif jednoznacné vymezenych
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rozvrhem price soudu je v informacnim systému ISVKS nasledné nastaven dodavatelem tohoto
systému, pfi¢emz zaméstnancim soudu, soudciim ani vedeni soudu neni znam.

Znalost algoritmu by naopak mohla pfedstavovat riziko manipulace s napadem, napiiklad pokud
by Gcastnici fizeni vyuzivali téchto detailnich znalosti k tomu, aby se snaZili ovlivnit, jakému
soudci ¢i senatu konkrétni nova véc napadne..

Nadfizeny orgin se proto ztotoziuje se zavéry organu prvaiho stupné, ktery Zadatelovu Zadost
¢astecné odmitnul s tim, Ze pozadovanymi informacemi (algoritmem nahodného pfidélovani véci
nové napadlych dotizanému soudu) nedisponuje. Tento zavér dle nadiizeného organu odpovida
skuteénosti, pficemz Zadatel ve svém odvolani nepiinesl Zadny diikaz o opaku. K tomu nadfizeny
otgan obiter dictum piipomina, Ze mechanismus rozdélovani nipadu je definovan primarné
v rozvthu price soudu, ktery je fakticky popisem fungovani soudu, tj. postupem ¢i navodem,
jakym zpusobem jsou jednotlivi podani takovému soudu napadld pfidélovina konkrétnim
soudnim senatim.

Z uvedeného vyplyva zavér nadfizeného orginu, ze Zadatelovo odvolani neni diivodné.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani piipustné. /_D

b
S
Mgt. Jaroslav Rozsypal
vedouci oddéleni styku s vefejnosti
sekce statniho tajemnika_
Ministerstva spravedlnosti CR
(agenda svobodného piistupu
k informacim)
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Rozhodnuti

Ministerstvo spravedlnosti CR jako nadiizeny organ rozhodlo podle § 16 odst. 3 a § 20 odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, a § 89 a 92 zakona ¢. 500/2004
Sb., o spravnim fizeni (sprivni 4d), ve véci odvolani pana B | | VI nar._
bytem VI I [ (v?- (dale jen ,,zadatel”), proti rozhodnuti Krajského soudu
v Praze ¢. j. S174/2021-2 ze dne 9. 3. 2021, takto:

Podle § 92 odst. 1 spravniho ¥adu se odvolani pana B | | |} VI ---. | EGEGEGEGE
bytem \_ H CEl -onits

Odavodnéni:

Zadatel pozadal dne 24. 2. 2021 Krajskj soud v Praze (dale jen ,,organ prvafho stupné®) jako
povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim (déle jen ,,InfZ“), o informace spocivajici v poskytnuti kopie ,,z» syjddrent sendtu 19

Co k mnou vnesené jeho podjatosti v &. 19 Co 309/ 2020.
Organ prvniho stupné rozhodl dne 9. 3. 2021 o odmitnuti Zidost.

V odiivodnéni odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 71/2007-56 ze dne
2. 4.2008, podle né¢hoz Ize zidost o informace odmitnout nejen z taxativné vymezenych dévoda
pravnich, nybrz i z divodi faktickych, které v zikoné vyjmenoviny nejsou. K tomu organ
prvaniho stupné uvedl, Ze ve sbérném spisu sp. zn. 19 Co 309/2020 ani v elektronické databazi
soudu zidni pisemnost obsahujici pozadované vyjadieni zaloZena neni. Orgin prvniho stupné
dale doplnil, Ze spis Okresniho soudu v Kutné Hofe sp. zn. 8 EXE 2062/2019, kde v ramci
exekucnitho fizeni Vrchni soud v Praze rozhodoval o vznesené nimitce, byl po rozhodnuti
odvolaciho soudu vricen soudu prvniho stupné k rozeslani rozhodnuti. Orgin prvniho stupné
tak konstatoval, Ze pozadovanou informaci nedisponuje, a proto ji nemize zadateli poskytnout.

Zadatel podal dne 6. 4. 2021 proti rozhodnuti orginu prvniho stupné odvolani datované dnem
29. 3. 2021. V tomto svém odvolani uvadi, Ze Krajsky soud v Praze nejméné od roku 1992 , jedni
dle pol. objedndvky ve vasbé na metodiky StB < rokn 1982 pro mé sig CH — 77, a navazuje na slosy PCR™.
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Ozgéan prvniho stupné piedlozil Zadatelovo odvolani spolu se svym spisovym materidlem sp. zn.
Si 74/2021 a svym vyjadienim nadiizenému organu.

Nadfizeny orgin Zadatelovo odvolani proti rozhodnuti Krajského soudu v Praze ¢.j.Si
74/2021-2 ze dne 9. 3. 2021 posoudil a dospél k zavéru, Ze je opozdéné.

Nadfizeny orgin vychizel ze spisu Krajského soudu v Praze. K dispozici mél Zadost o informace
ze dne 24. 2. 2021, rozhodnuti povinného subjektu ze dne 9. 3. 2021, Zadatelovo odvolani ze dne
6. 4. 2021 datované dnem 29. 3. 2021 a vyjadieni povinného subjektu ze dne 9. 4. 2021.

Nadfizeny orgin posoudil véc nasledovné.

Privo na informace patii podle Listiny zikladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“), kterd je
soucasti ustavniho poiadku Ceské republiky, mezi zikladni politicki prava. Podle &l. 17 odst. 1 a2
5 Listiny svoboda projevu a privo na informace jsou zaruceny, kazdj ma privo vyjadiovat své
nizory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinjm zpusobem. Pravo vyhledavat a Sifit
informace lze omezit zikonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro
ochranu priv a svobod druhjch, bezpecnost stitu, vefejnou bezpecnost, ochranu vetejného
zdravi a mravnosti. Statni organy jsou povinny piiméfenym zpisobem poskytovat informace
o své ¢innosti.

Vykladové pravidlo pro zakonem stanovena omezeni zakladnich prav a svobod zakotvené v ¢l. 4
odst. 4 Listiny stanovi, ze pii pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu a takovd omezeni nesméji byt zneuzivana k jinfm Gcelim, nez
pro které byla stanovena. Ustavni soud v této souvislosti mnohokrit judikoval, Ze rozsah
omezeni zakladnich prav a svobod je tieba z téchto divodi vykladat restriktivné.

Taktéz podle Mezinirodniho paktu o obcanskych a politickych privech ma kazdy priavo na
svobodu projevu. Toto privo zahrnuje svobodu vyhledavat, piijimat a rozsifovat informace
a myslenky vSeho druhu. UZivani priv zde uvedenjch s sebou ovsem nese zvlastni povinnosti
a odpovédnost, a proto mize podléhat urcitfm omezenim. Tato omezeni mohou byt stanovena
pouze zikonem a musi byt nutni k respektovani priv nebo povésti jinfch nebo k ochrané
nirodni bezpecnosti nebo vefejného pofadku nebo vefejného zdravi nebo moralky.

Rovnés Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod ve svém cl. 10 stanovi, Ze kazdy
mA privo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastivat nizory a piijimat
a roz$ifovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organt a bez ohledu na hranice.
Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, nicméné muize podléhat
takovym formalitim, podminkim, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou
nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo
vefejné bezpecnosti, pfedchizeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo morilky,
ochrany povésti nebo prav jinjch, zabrinéni uniku davérnjch informaci nebo zachovani autority
a nestrannosti soudni moci.

Podle nizoru nadfizeného orginu je privo na informace jednim ze zakladnich lidskych priv a je
odrazem principu vefejné kontroly fungovani demokratického stitu. Pravnim pfedpisem, kterjym
je v Ceské republice realizovino pravo na svobodnj piistup k informacim, je InfZ. Postup pii
vyfizovani pisemnych z4dosti o poskytnuti informace je upraven v ustanovenich § 14 a 15 InfZ.
Primérni povinnosti povinného subjektu je s ohledem na § 14 odst. 5 pism. d) InfZ poskytnuti
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informace v souladu s 74dosti. Omezeni priva na informace vychazejici z principt uvedenych
v Listiné a v Mezinirodnim paktu o obéanskjch a politickjch privech je piesné vymezeno
v ustanovenich § 7 a% 12 InfZ. Povinny subjekt tedy pii posuzovani Zidosti o informace musi
vidy zvazit, zda pozadované informace neobsahuji nékteré z chrinénych informaci, jimiz jsou
zejména:

1. osobni tdaje [viz § 8a a § 8b InfZ, naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679, o ochrané fyzickjch osob v souvislosti se zpracovinim osobnich udaji
aovolném pohybu téchto Gdaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné naiizeni
o ochrané osobnich dajt), a ustanoveni zakona & 110/2019 Sb., o zpracovini osobnich
udajt],

2. informace o soukromi (viz § 8a InfZ a ustanoveni § 84 az 90 obcanského zdkoniku),

3. utajované informace (viz § 7 InfZ a ustanoveni zikona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanjch informaci a o bezpecnostni zptsobilosti),

4. obchodni tajemstvi (viz § 9 InfZ a ustanoveni § 504 obcanského zakoniku),

dal§f informace, které jsou chranéné podle zikona ¢. 106/1999 Sb., napt. informace podle

ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) a ¢) nebo § 11 odst. 3,

b

6. daldi informace, které jsou chrinéné podle zvlastnich zdkond (napi. bankovni tajemstvi,
telekomunikaéni tajemstvi aj.),

a v rozsahu odpovidajicim vysledku tohoto posouzeni veSkeré ostatni informace poskytne.
Pii posuzovani vychazi z respektu k principim minimalizace a selekce zakotvenym v ustanoveni
§ 12 InfZ, podle ného? povinny subjekt provede viechna omezeni priva na informace tak,
%e poskytne poradované informace véetné doprovodngch informaci po vylouceni téch informaci,
u nich? to stanovi zdkon. PH pouzivini ustanoveni o mezich zdkladnich priv a svobod musi byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji bjt zneuZivina k jinym dcelim, nez
pro které byla stanovena.

Samotna povinnost poskytovat informace vychdzi z ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ, které stanovi,
%e vyjmenované povinné subjekty maji podle InfZ povinnost poskytovat informace vztahujici se
k jejich pisobnosti. Povinné subjekty tedy poskytuji informace, které maji redlné k dispozici,
respektive rovnéz informace, které sice nemaji, ale na zdkladé povinnosti stanovené pravnim
piedpisem mit maji. Dotizany povinnj subjekt je tedy povinen poskytovat veskeré informace
souvisejici s jeho piisobnosti, pokud jejich poskytnuti nebrani nékteré z ustanoveni InfZ i jiného
pravniho pfedpisu.

Poté, co nadiizenj orgin prostudoval piedlozeny spisovy materidl, dospél k nisledujicim
zavéram. Zadatel se na orgin prvatho stupné obratil s Zidosti o informace, v niz pozidal
o poskytnuti vyjidfeni soudniho senitu 19 Co kpodané nimitce podjatosti. Orgin prvniho
stupné nasledné rozhodl o odmitnuti zidosti, které odtivodnil faktickymi dtvody, konkrétné tim,
%e pozadovanou informaci nedisponuje. Soucasné Zadateli vysvétlil, na jaky povinny subjekt se se
svou ¥adosti miZe obratit. Zadatel se viak s timto rozhodnutim neztotoznil, a proto jej napadl
nepiili§ srozumitelnym odvolanim.

Nadiizeny orgin v prvé fadé piipomind, Ze s ohledem na ustanoveni § 20 odst. 4 pism. b) InfZ
plati, 7e pii odvolacim fzeni se uziji pfisluni ustanoveni sprivniho fidu, tedy mimo jiné také
ustanoveni § 83 spravniho Fadu stanovici lhittu pro podani odvolani.
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Z piedlozeného spisového materialu pfitom vyplyva, Ze rozhodnuti organu prvniho stupné bylo
zadateli doruceno dne 17. 3. 2021 (viz ¢. 1. 2 p. v. spisu). Nyni posuzované odvolani, ackoliv je
datovano dnem 29. 3. 2021, ale bylo podano teprve dne 6. 4. 2021, kdy jej Zadatel osobné dorudil
dotdzanému povinnému subjektu. Posledni den zikonem stanovené lhity piitom pfipadl na
ctvrtek 1. 4. 2021. Nadfizenému organu tudiz nezbjva nez uzaviit, Ze doslo-li k podani odvolani
az 20. den po doruceni napadeného rozhodnuti, bylo podano opoZdéné a jako takové je tieba
jej dle § 92 odst. 1 véty prvni spravniho fadu zamitnout.

Pouceni: /D

Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani piipustné. o
~
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Mgrt. Jaroslav Rozsypal
vedouci oddéleni styku s vefejnosti
sekce statniho tajemnika
Ministerstva spravedlnosti CR
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