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Rozhodnuti

Ministerstvo spravedlnosti CR jako nadfizeny organ rozhodlo podle § 16 odst. 3 a § 20 odst. 4
zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, a § 89 a 90 zikona & 500/2004

Sb., o spravnim fizeni (spravm fad), ve véci odvolini pana Z- P- -

bytem— (dile jen ,,7adatel”), proti rozhodnuti Krajského soudu
v Praze ¢. j. S1457/2019-7 ze dne 9. 1. 2020 takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fidu se rusi rozhodnuti Krajského soudu v Praze
¢. j. S1457/2019-7 ze dne 9. 1. 2020 a v&c se mu vraci k novému projednéni.

Odavodnéni:

Zadatel pozidal dne 28. 12. 2019 Krajsky soud v Praze (dile jen ,,0rgin prvniho stupné®) jako
povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (dale jen ,,InfZ*), o poskytnuti informaci tykajicich se véci vedené u dotizaného
soudu pod sp. zn. 59 Cm 388/2015. Konktétné pozidal o poskytnuti Zaloby a rozsudku,
odvolini, rozsudku a usneseni odvolactho soudu a dovolani. Zadatel pozadal také o poskytnuti

vsech pisemnych vyjadieni Zalobkyné a Zalované v pribéhu fizeni o Zalobé, odvolini a dovolani.

Orgin prvniho stupné rozhodl dne 9. 1. 2020 o odmitnuti Zidosti v ¢asti tfkajici se Zaloby,
odvolani, dovolani a ostatnich pisemnych vyjidieni Zalobkyné a Zalované.

V odiivodnéni svého rozhodnuti odkazal na ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) InfZ a na § 5 odst. 3
instrukce Ministerstva spravedlnosti CR &. j. 13/2008-SOSV-SP s tim, e Yadatelem pozadované
listiny jsou informacemi o rozhodovaci ¢innosti soudu. Takové informace nelze podle nizoru
organu prvniho stupné poskytnout. Pro dplnost pak orgin prvniho stupné piipomnél, ze Zaloba
iostatni pisemnd podani Zalobkyné a Zalované jsou souéisti soudniho spisu, do néhoz mohou
podle § 44 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho f4du, nahliZet Géastnici Fizeni
ajejich zastupci. Ostatni osoby musi podat Zidost piedsedovi senitu a osvédéit sviij privai
zdjem. Podle ndzoru orginu prvniho stupné nelze toto omezeni vztahujici se k nahlizeni do spisu

Vs o v

zcela popfit Zadosti podanou dle InfZ.

Dne 10. 1. 2020 orgin prvntho stupné Zadateli zaslal anonymizovani rozhodnuti vydani
v oznacené veéci. Konkrétné se jednalo rozsudek dotizaného soudu &.j. 59 Cm 388/2015-48,
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rozsudek Vichniho soudu v Praze ¢.j. 3 Cmo 62/2016-125, rozsudek Nejvyssiho soudu
€. j. 23 Cdo 127/2018-163 a usneseni Vrchniho soudu v Praze 3 Cmo 62/2016-174.

Zadatel podal dne 10. 1. 2020 proti rozhodnuti organu prvaiho stupné odvolani.

Ve svém odvolani vyslovuje nazor, podle néhoz odivodnéni napadeného rozhodnuti neni
piesvédCivé, piicemz argumentaci orginu prvniho stupné odévodriujici ¢asteéné odmitnuti
Zadosti je tieba jednoznaéné odmitnout. Zadatel mé déle za to, Ze k ziskini konkrétni pisemnosti
vytvofené Zalobcem nebo Zalovanym pro ucely soudniho fizeni slouzi osobé, kterd neni
ucastnikem fizeni nebo nemtze prokizat vazny divod k nahlédnut do spisu, InfZ. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu €. j. 8 As 50/2008-75 ze dne 29. 4. 2009 vyslovuje Zadatel
nizor, ze za ,;rozhodovaci ¢innost soudu® lze povaZovat nejen vlastni rozhodovani soudd, ale
také jejich postup v soudnim fizeni. Z toho pak podle néj plyne, Ze z informacni povinnosti je
vyfiat cely rozhodovaci mechanismus soudu v konkrétni véci s vyjimkou rozhodnuti, kterf je ale
inicializovin pravé pozadovanymi pisemnostmi. Za rozhodovaci mechanismus soudu proto nelze
podle jeho nizoru povazovat podani Zaloby, odvolini nebo vyjadieni Zalobce ¢&i Zalovaného,
nebot’ témito podinimi se rozhodovaci mechanismus soudu aktivuje. Zadatel soudasné
poukazuje na to, ze v disledku téchto pisemnosti jsou spotiebovivany vefejné prostfedky.
Z toho dovozuje, ze pozadované listiny se netjkaji rozhodovaciho mechanismu soudu a nejsou
visledkem jeho &innosti, pficem? jejich obsah neni zavisl§ na vili soudu. Zadatel rovnés oznacuje
sdéleni orginu prvntho stupné za nevhodné pausalizujici, nebot’ subsumuje pod pojem
»rozhodovaci cinnost soudi® 1 tkony ucastnikd fizeni uéinéné vidi soudu a ostatnim tcastnikim
fizeni, aniz by moZnost postoupeni jednotlivich podini samostatné posoudil. S odvolinim na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu pak vyslovuje nizor, Ze je-li néjaki informace soudasti
soudniho spisu, nevylucuje to samo o sobé piistup k této informaci postupem podle InfZ.
Poukazuje piitom na to, Ze umoznéni seznimeni se s pisemnostmi podanymi Géastniky fizeni
napliyje ucel spocivajici napiiklad ve zvyseni porozuméni rozsudku nebo v motivaci pro zvyseni
kvality pisemnych podani. Podle Zadatelova nizoru nemiZe poskytnuti téchto informaci ani .
nepiipustné narudit autoritu, nestrannost a nezivislost soudni moci. Zaroveni uvadi, ze takovy
piistup odpovid4 tistavnimu pozadavku vefejnosti soudniho fzeni. Zadatel piipomina, ze icelem
pravnich pfedpist upravujicich privo na informace je informace poskytnout, pfi¢emz limitem je
zasazeni do priv jiného zpisobené timto poskytnutim. Podle Zadatelova nizoru by bylo
v rozporu s timto icelem, pokud by nebyla poskytnuta informace, kterd neni zptisobild zasahnout
do prav jiného. S ohledem na uvedené proto Zadatel navrhuje, aby odvolaci orgin napadené
rozhodnuti zrusil a orginu prvniho stupné uréil povinnost poskytnout pozadované listiny
v anonymizované podobé.

Orgén prvniho stupné piedlozil Zadatelovo odvolani spolu se svjm spisovim materidlem sp. zn.
Si 457/2019 a svym vyjidienim nadfizenému orginu.

Dne 10. 3. 2020 podal Zadatel nivrh na pfijeti opatfeni proti nedinnosti nadfizeného orginu
k Utadu pro ochranu osobnich ddaji. Na zikladé tohoto nivrhu Usad pro ochranu osobnich
Gdajt svym opatienim ¢. j. UOOU-01267/20-2 ze dne 6. 4. 2020 ulozil nadfizenému orginu, aby
do 30 dnti ode dne doruceni opatfeni vydal v pfedmétné véci rozhodnuti o odvolani.

Nadfizeny orgdn napadené rozhodnuti Krajského soudu v Praze &. j. Si 457/2019-7 ze dne
9. 1. 2020 pfezkoumal a dospél k zavéru, Ze odvolani je diivodné.
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Nadiizeny organ vychazel ze spisu soudu Krajského soudu v Praze. K dispozici mél Zidost
o informace ze dne 28. 12. 2019, piipis povinného subjektu ze dne 9. 1. 2020, rozhodnuti
povinného subjektu ze dne 9. 1. 2020, Zadatelovo odvolini ze dne 10. 1. 2020 a opatieni Uiadu
pro ochranu osobnich ddaji ze dne 6. 4. 2020.

Nadiizenj organ posoudil véc nisledovneé.

Pravo na informace patii podle Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), kterd je
soutisti Gstavniho pofadku Ceské republiky, mezi zikladni politickd prava. Podle &l 17 odst. 1 a%
5 Listiny svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny, kazdy ma pravo vyjadiovat své
nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zplsobem. Privo vyhledivat a §ifit
informace lze omezit zikonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro
ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost stitu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného
zdravi a mravnosti. Statni organy jsou povinny piiméfenym zpuisobem poskytovat informace
o své ¢innosti.

Vykladové pravidlo pro zikonem stanovena omezeni zikladnich priv a svobod zakotvené v ¢l. 4
odst. 4 Listiny stanovi, ze pft pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu a takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym tceliim, nez
pro které byla stanovena. Ustavni soud v této souvislosti mnohokrit judikoval, %e rozsah
omezeni zakladnich prav a svobod je tieba z téchto divoda vykladat restriktivné.

Taktéz podle Mezinirodniho paktu o obcanskych a politickych pravech ma kazdy pravo na
svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu vyhledivat, pifjimat a rozsifovat informace
a myslenky vseho druhu. Uzivani prav zde uvedenych s sebou ovSem nese zvlastni povinnosti
a odpovédnost, a proto mize podléhat urcitym omezenim. Tato omezeni mohou byt stanovena
pouze zakonem a musi byt nutni k respektovani prav nebo povésti jinych nebo k ochrané
narodni bezpecnosti nebo verejného poradku nebo vefejného zdravi nebo morialky.

Rovnéz Umluva o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod ve svém €&l 10 stanovi, ze kazdy
ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a piijimat
a rozSifovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organt a bez ohledu na hranice.
Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, nicméné muze podléhat
takovym formalitim, podminkiam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zikon a které jsou
nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo
vefejné bezpecnosti, predchizeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo morilky,
ochrany povésti nebo prav jinych, zabrinéni iniku divérnych informaci nebo zachovani autority
a nestrannosti soudni moci.

Podle nazoru nadfizeného organu je privo na informace jednim ze zakladnich lidskych prav a je
odrazem principu vefejné kontroly fungovani demokratického statu. Pravnim pfedpisem, kterym
je v Ceské republice realizovino privo na svobodnj piistup k informacim, je InfZ. Postup pii
vyfizovani pisemnych Zadosti o poskytnuti informace je upraven v ustanovenich § 14 a 15 InfZ.
Primarni povinnosti povinného subjektu je s ohledem na § 14 odst. 5 pism. d) InfZ poskytnuti
informace v souladu s Zidosti. Omezeni prava na informace vychazejici z principti uvedenych
v Listiné a v Mezinarodnim paktu o obcanskyjch a politickjch pravech je pfesné vymezeno
v ustanovenich § 7 az 12 InfZ. Povinny subjekt tedy pfi posuzovani Zadosti o informace musi
vzdy zvazit, zda pozadované informace neobsahuji nékteré z chrinénych informaci, jimiz jsou
zejména:
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1. osobni udaje [viz § 8a a § 8b InfZ, nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajt
a o volném pohybu téchto udaja a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni
o ochrané osobnich 1dajd), a ustanoveni zikona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
udaji],

informace o soukromi (viz § 8a InfZ a ustanoveni § 84 az 90 ob¢anského zdkoniku),
utajované informace (viz § 7 InfZ a ustanoveni zikona & 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti),

4. obchodni tajemstvi (viz § 9 InfZ a ustanoveni § 504 obcanského zakoniku),

dalsi informace, které jsou chrinéné podle zikona & 106/1999 Sb., napt. informace podle

ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) a ¢) nebo § 11 odst. 3,

N

W

w

6. dalsi informace, které jsou chrinéné podle zvlistnich zdkont (napi. bankovni tajemstvi,
telekomunikacni tajemstvi aj.),

a v rozsahu odpovidajicim vysledku tohoto posouzeni veSkeré ostatni informace poskytne.
Pfi posuzovani vychézi z respektu k principim minimalizace a selekce zakotvenjm v ustanoveni
§ 12 InfZ, podle néhoz povinny subjekt provede vSechna omezeni prava na informace tak,
ze poskytne pozadované informace véetné doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci,
u nichz to stanovi zakon. Pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinfm Glelim, nez
pro které byla stanovena.

Poté, co nadiizenj orgin prostudoval piedlozeny spisovy materidl, dospél postupné
k nésledujicim zavéram. Zadatel se na organ prvniho stupné obritil s idosti o poskytnuti Zaloby
projednivané pod sp. zn. 59 Cm 388/2015, rozsudku vydaného v této véci, dile odvolani,
rozsudku a usneseni odvolactho soudu, dovolini a koneéné také vSech pisemnych vyjidieni
7alobkyné a Zalované v priibéhu fizeni pied v§emi soudnimi instancemi. Orgin prvniho stupné
7adateli nasledné poskytl soudni rozhodnuti vydani v této véci. Soucasné rozhodl o castecném
odmitnuti Zadosti, pfiemz své rozhodnuti odivodnil odkazem na § 11 odst. 4 pism. b) InfZ.
Zadatel se viak s timto rozhodnutim neztotoznil, a proto jej napadl odvolinim.

Nadiizeny orgin v prvé fadé povazuje za vhodné piipomenout, Ze pro rozhodnuti o odmitnuti
?adosti se podle § 20 odst. 4 pism. a) InfZ pouZiji pfislusnd ustanoveni sprivniho fidu,
piedevsim pak ustanoveni § 68 a 69, kterd vymezuji obsahové a formalni néleZitosti takového
rozhodnuti. Témito nalezitostmi jsou vyrokova ¢ast, odivodnéni a pouceni (srov. § 68 odst. 1
spravniho fadu). Podle § 68 odst. 2 spravniho fidu se ve vjrokové ¢asti rozhodnuti uvedou mimo
jiné té2 pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovéino. Napadené rozhodnuti orginu prvniho
stupné vSak tuto naleZitost neobsahuje zcela, nebot’ vjeho vjrokové ¢isti neni uvedeno
hmotnépravni ustanoveni InfZ & jiného privniho piedpisu, které zaklidd divod pro omezeni
prava na informace. To je nutné dovozovat aZ z textu odivodnéni tohoto rozhodnuti. Pouze pro
tplnost pak nadfizenj orgin konstatuje, Ze v rozporu s ustanovenim § 69 odst. 1 sprivniho fidu
original rozhodnuti zaloZeny ve spisovém materidlu neobsahuje otisk Gfedniho razitka.

Daleko zdsadnéj$i nedostatek ovSem nadiizeny orgin spatiuje v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Jak totiz vypljvi z ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fidu, v odivodnéni spravniho
rozhodnuti se uvedou dévody vyroku nebo vyrok rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy,
kterjmi se spravni organ Fidil pii jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich predpist, a informace
o tom, jak se sprivni orgin vypoifddal s ndvthy a nimitkami Gcastnikd a s jejich vyjadienim
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k podkladim rozhodnuti. Jak v$ak vyplyva z odivodnéni napadeného rozhodnuti, organ prvaiho
stupné se spokojil pouze s tim, Ze ¢ast zadatelem pozadovanych informaci podiadil pod vyluku
z priva na informace zakotvenou v ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) InfZ. Jiz viak blize
nezkoumal, zda odepfeni této informace neni vrozporu sustavnim rozmérem prava na
informace a nepiedstavuje tak nepfipustné extenzivni interpretaci citovaného ustanoveni.

Nadfizeny orgin v této souvislosti pfipomind, Ze podle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) InfZ
povinné subjekty neposkytuji informace o rozhodovaci ¢innosti soudu. Na rozdil od Zadatele ma
nadfizenj orgin za to, Ze za ,rozhodovaci éinnost soudia“ je tieba v souladu s icelem InfZ
povazovat cinnosti sméfujici k rozhodnuti, tedy informace o procesnich aktivitich soudu
a Géastnikd, o dokazovani, imyslech soudce, kterym smérem povede dokazovani, jak plinuje
rozhodnout, jak planuje vést soudni proces apod. Tedy nejen vlastni rozhodovani soudd, jejich
postup v soudnim fizeni a kony sméfujici ke zjiSténi skutkového stavu véci, ale také ukony
Géastnikh uéinéné vidi sondu a ostatnim tcastnikam fizeni v rimci projednivani sport a jinych
pravnich véci. Podtadil-li tedy organ prvniho stupné ¢ast zadatelem pozadovanych informaci pod
pojem ,rozhodovaci cinnost soudu®, nezbjva nadfizenému orginu nez se s takovym
hodnocenim ztotoznit. To ostatné vyplyvé z logiky véci, nebot’ to jsou privé jednotlivi podani
Gcastnikd fizeni, o nichZ soud ¢ini Gvahy, ktera hodnoti, k nimz si piipravuje podklady a o nichz
v koneéném dusledku rozhoduje.

Zadatel ve svém odvolini rovnéz mylné zaméfuje institut svobodného piistupu k informacim
s pozadavkem na vefejnost soudniho fizeni. Ze samotné skutecnosti, Ze soudni rozhodnuti jsou
vyhladovina vefejné a Ze soudni jednani jsou v zdsadé vefejna, nelze ex post dovodit pravo
kohokoli na zaslani pisemného vyhotoveni takovych rozhodnuti ¢i na sdéleni dalsich informaci
tykajicich se dané véci. Jak poukazal Ustavni soud ve svém nilezu sp. zn. Pl US 2/10 ze dne
30. 3. 2010, legitimnim cilem vefejné diskuse je veiejna kontrolovatelnost konani spravedlnost,
souzeni za bilého dne, nikoli v temnu nevefejného soudniho fizeni. Nadiizeny orgin v této
souvislosti pfipomina téz rozsudek &.j. 2 As 21/2011-166 ze dne 25. 3. 2011, v némz Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze vefejnost vyhlasovani rozsudku stanovena ¢l. 96 odst. 2 Ustavy CR
je néco kvalitativné jiného nez dalii veiejné $ifeni informaci v takovém rozsudku obsaZenych.
Nejvyssi spravni soud rovnéz uvedl, Ze smyslem a plné legitimnim divodem vefejnosti
vyhladovani rozsudki je transparentnost justice a preventivni plisobeni prava.

Pouze pro Gplnost pak nadfizenj orgin odkazuje téZ na komentafovou literaturu, podle niz ,prdro
vefijnosti sexndmit se s textem rohodnuti je garantovdno toliko &. 17 Listiny sdkladich priv a svobod, 3de
ovsem 5 vybradami 3dkona v odstavei 4 (ochrana priv a swbod drubjch, bexpecuost stdtu, vergind bezpecnost,
ochrana verginého zdravi a mravnosti). Zatimco tedy pro verejné vybldseni rogsudki nelze piipustit Sidnon
vjjimbkn, pro veigjnéni fexti sondnich rozhodunti mobon existovat vjjimky slednjici ochranu vyse nvedenyeh prdv
a hodnot. Jinak feceno, veigjné vybldseni rozsudbkn je néco zeela jiného nes veigjnd publicita textn roghodmnti™
(stov. RYCHETSKY, Pavel; LANGASEK, Tom4$; HERC, Tomés; MLSNA, Petr: Ustava Ceské
republiky. Ustavni zikon o bexpecnosti Clské republiky: komentir: Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN
978-80-7478-809-3).

Zadatel sim v odvolani poukazuje na to, e jednotlivd podani téastnikd fizeni nejsou vytvifena
soudem a nejsou vysledkem jeho ¢innosti. To je bezesporu pravda. Tyto argumenty nicméné
svédé spise o tom, Ze by takové informace nemély byt soudem poskytovany. Na tyto situace totiz
pamatuje ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) InfZ, podle néhoz povinné subjekty neposkytuji
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informace vzniklé bez pouziti vefejnych prostfedkd, které byly predany osobou, jiz takovouto
povinnost zakon neuklada, pokud nesdélila, Ze s poskytnutim informace souhlasi.

Nadfizeny orgin sice dava za pravdu Zadateli v tom, Ze je-li urdita pisemnost souéasti soudniho
spisu, nevylucuje to samo o osobé piistup k takové informaci postupem podle InfZ. Na druhou
stranu je ziejmé, ze i informace obsazené v soudnich spisech pozivaji ochrany jako kterékoliv jiné
informace a pii splnéni zikonem stanovenych podminek mohou ¢i dokonce musi byt chranény
pfed neoprivnénym poskytnutim. Nadiizenj orgin se totiz nemuze bez dalstho ztotoznit
s zadatelovym tvrzenim, podle néhoz ,,& iskdni konkrétni pisemnosii vytvorené Zalobcem nebo Salovanynm
pro iicely sondnibo 1izent osobé, kterd neni ricastnikem 1izent nebo nemne prokdzat vagny divod k nablédnuti do
spis, slonsg InfZ*. Kdyby tomu tak skutecné bylo, byla by jednotlivi ustanoveni procesnich
predpist upravujici institut nahlizeni do spisu nadbyteéna. Jak navic vypljva z usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. IL US 2211/09 ze dne 26. 4. 2012, je ,antno odlisit obecné prdvo na informace a préivo
ncastuikst 155eni na nablifeni do spisn. Je nepochybné, e i osoby, jes nejson sficastnikem iizens, maji privo na
informaci o vysledkn sporu, byt' i ve formé nepravomocného rozsudku, nemaji viak pravo byt informoviny o viech
aspektech soudnibo 1izeni (nebledé na to, da probibajiciho nebo skonceného), nebot’ toto privo svédii ponze
ficastnifednt iizeni*.

Jak vsak jiz bylo naznadeno vyse, i pies tyto diléi zavéry je nadiizenj orgin nucen napadené
rozhodnuti zrusit, nebot’ je fakticky nepfezkoumatelné. Nadfizeny orgin v této souvislosti
piipomina, ze smyslem vyluky z prava na informace zakotvené v § 11 odst. 4 pism. b) InfZ je
zachovani autority a nestrannosti soudni moci spolu se zajiSténim prava na spravedlivy
a nestranny proces. V napadeném rozhodnuti vSak Zzadna tvaha o tom, jak by poskytnuti Zaloby,
odvolani, dovolani a jednotlivich podani ucastnikd fizeni mohlo ohrozit dany soudni proces,
obsazena neni. Z napadeného rozhodnut dale viibec nevyplyva, zda vzal orgin prvniho stupné
v uvahu specifika daného piipadu, z nichz by bylo lze dovozovat piipadny vefejny zajem na
poskytnuti jednotlivych Zadatelem pozadovanych podani. Z recentni judikatury spravnich soudd
(srov. napiiklad rozsudek Krajského soudu v Praze ¢.j. 46 A 80/2017- 59 ze dne 28. 1. 2020)
pfitom vyplyvd, Ze odivodnéni rozhodnuti, jez vibec nereflektuje okolnosti konkrétniho
posuzovaného piipadu, neni dostatecné, a nadfizeny orgin jej tudiz nemtze akceptovat.

Vzhledem k vySe uvedenému tedy nadiizenému orginu nezbyvi nez uzaviit, ze Zadatelovo
odvolani je divodné. Napadené rozhodnuti organu prvniho stupné proto rusi a véc mu vraci
k novému projednani.

Nadiizeny orgin povazuje za dilezité rovnéz vysvétlit, zjakého divodu nemfize vyhovét
zadatelovu navrhu, aby napadené rozhodnuti zrusil a soucasné ulozil organu prvniho stupné
povinnost poskytnout pozadované anonymizované listiny v rozsahu dle Zadosti o informace.
Zadatel navrhl tento zpiisob feSeni s ohledem na novou dpravu obsaZenou v ustanoveni § 16
odst. 4 InfZ, podle néhoz plat, ze ,ueshledd-li nadiFzeny orgdn divody pro odmitnuti ddostt, rmsi
rozhodnnti povinného subjektn o odmitnuti idosti nebo jeho idst a rizeni v tomto rozsabu astavi. Soncasné
roghodnntim prikdse povinnénmu subjektn pogadovanon informaci Sadateli poskytnont ve lhité, kterd nesmi byt
delsi nes 15 dnit ode dne ogndmeni rozhodunti o odvoldni povinnénu subjeketn. Proti rozhodnnti nadiizeného
orgdnu podle vély proui se nelze odvolat. Poskytnuti informace povinnym subjekten Ize exekucné vykonat®
Pouze pro uplnost nadiizenj organ pfipomin4, Ze timto ustanovenim byl nové zaveden institut
tzv. informacniho piikazu rovnéz do odvolaciho fizeni.
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Po prostudovini piedlozeného spisového materidlu ovSem nadiizeny organ dospél k zavéru,
ze pro vydani informaéniho piikazu nejsou v tomto piipadé dany podminky. Jak totiz vyplfva
z diivodové zpravy k piedmétnému pozménovacimu navrhu k novele InfZ, odvolaci orgin mize
k tomuto kroku pfistoupit pouze tehdy, je-li si zcela jist§, Ze povinny subjekt ma informace
v uréitém rozsahu ze zdkona poskytnout. V nyni posuzované véci viak nadfizeny orgin takovou
jistotu nema piinejmensim z toho divodu, Zze zadatelem pozadované listiny mohou obsahovat
nékteré informace (napiiklad osobni udaje), jejichz poskytnuti pravdépodobné nebude mozné.
Nadto napadené rozhodnuti ru$i kvili jeho nepiczkoumatelnosti a v takovém piipadé neni
uplatnéni informaéniho pifkazu namisté (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu &.j. 1 As
8/2010-65 ze dne 24. 3. 2010).

Nyni je tedy na organu prvniho stupné, aby se Zadatelovou zidosti znovu zabyval. Mél by piitom
nejprve posoudit, nakolik s ohledem na vySe uvedené tplnému vyhovéni Zadatelové Zadosti
skutecné brani zikaz poskytovani informaci o rozhodovaci cinnosti soudu zakotveny v § 11
odst. 4 pism. b) InfZ. Orgin prvniho stupné by mél dale zvazit, zda se na nyni posuzovany
pFipad nevztahuje rovnéZ jind vyluka z prava na informace. I pochybnost v tomto sméru totiz
vedla nadfizeny organ k tomu, Ze nevyhovél zadatelovu navrhu na vydani informacniho piikazu.
Koneéné posouzeni zidosti je nicméné na dotizaném povinném subjektu. V rozsahu
odpovidajicim vysledku tohoto posouzeni pak orgin prvniho stupné pozadované informace bud’
poskytne, nebo vydi nové fidné rozhodnuti o ¢istecném odmitnuti Zidosti, které musi byt

nalezité odivodnéno, tj. musi obsahovat vSechny Gvahy a divody, které jej k odmitnuti zidosti
vedly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani piipustné.

sedinogs
R

Mgt. Jaroslav Rozsypal
vedouci oddéleni styku s vefejnost
sekce statniho tajemnika
Ministerstva spravedlnosti CR
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