¢.j. 18 Co 54/2017 -

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zlatuse Jichové a
soudct Mgr. Romana Fremra a]UDr Lenky Skubalové v exekucni véci

opravnéna: N ) narozena dne

bytem N

zastoupena advokatem ]UDr ]osefem Svobodou

sidlem Argentinskd 286/38, 170 00 Praha 7 — Holesovice
proti

povinnému: H , naroze dne
bytem P 5

pro vymoZeni Castky 470 018 K&, o zastaveni exekuce, o odvolani opravnéné proti usnesen{
soudniho exekutora Mgr. Jaroslava Homoly, Exekutorsky afad Brno - mésto ze dne 29. 11. 2016
¢.j. 030 EX 19368/16-95,

b

takto:

I. Usneseni soudniho exekutora se ve vyroku II. méni tak, Ze opravnéna je povinna zaplatit
soudnimu exekutorovi na nahradé¢ nakladu exekuce ¢astku 49 429 K¢, do tif dna od pravani moci
usnesent.

I1. Zadny z acastnika nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Soudni exekutor rozhodl shora uvedenym usnesenim o zastaveni exekuce (vyrok 1.), opravnéné
ulozil nahradit mu na nakladech exekuce ¢astku 114 560,38 K¢ s tim, ze tyto naklady jiz byly
uhrazeny (vyrok II.) a opravnéné ani povinnému nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni
(vyrok IIL.). Své rozhodnuti odtvodnil tim, Ze v exekuci byla chystana drazba nemovitych véci
povinného, avsak pfedchozi opravnény navrhl povoleni vstupu procesnfho nastupce (soucasné
opravnéné), nebot’ doslo k odkoupeni pohledavky manzelkou povinného (soucasnou
opravnénou). Nemovité véci, které mély byt drazeny, byly ve spolecném jméni manzeld. Po
povoleni procesnitho nastupnictvi na strané opravnéného navrhla nova opravnéna podanim ze
dne 8. 11. 2016 exekuci zcela zastavit, a proto byla podle § 268 odst. 1 pism. c¢) o.s.f. exekuce
zastavena. Opravnéna tim, ze podala navrh na zastaveni exekuce, zavinila jeji zastavent, a proto ji
byla uloZzena povinnost nahradit naklady exekuce podle § 89 exekucniho fadu. Naklady exekuce
byly soudnim exekutorem urceny ve vysi 114 560,38 K¢ a skladaly se z odmény soudniho
exekutora stanovené ve vysi 15 % 2z vymozeného plnéni. Na pohledavku opravnéné bylo
vymozeno 23 739,08 K¢ a nova opravnéna podle smlouvy o postoupeni pohledavky uhradila
c¢astku 536 261 K¢, tj. celkem 560 000,08 K¢. Odména urcena z této castky cinila 84 020 Ke.
Dale byla soudnimu exekutorovi pfiznana nahrada blize nespecifikovanych hotovych vydaja ve
vysi 10 658 K¢ a nahrada DPH, nebot’ soudni exekutor je platcem dané¢ z pfidané hodnoty. Bylo
konstatovano, ze veskeré naklady exekuce jiz byly uhrazeny. Opravnéné ani povinnému nebyla
nahrada nakladu fizeni pfiznana.

Proti usneseni soudniho exekutora podala vcasné odvolani opravnéna. Nesouhlasila se
stanovenou vysi naklada exekuce. Uvedla, Ze soudni exekutor vychazel ze zakladu pro urceni
odmény exekutora vedle skute¢né vymozeného plnéni ve vysi 23 739,08 K¢ rovnéz z ceny za
postoupeni pohledavky ve vysi 536 261 K¢, kterou uhradila opravnéna predchozimu
opravnénému - spole¢nosti SERVIND s.r.o., ale takovy postup nema podle opravnéné oporu
v pravnich pfedpisech. Poukadzala na ustanoveni § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., o odméné a
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nahradach soudniho exekutora, které urcuje, co je zakladem pro vypocet odmény exekutora.
Cena za postoupeni pohledavky vymozenym plnénim jim nepochybné neni. Zikladem pro
vypocet odmeény soudnifho exekutora v této véci proto mélo byt pouze skutecné vymozené plnéni
ve vysi 23 739,08 K¢, kterému odpovida odména soudnfho exekutora ve vysi 3 570 K¢, spolu
s 21% DPH v celkové vysi 4 319,70 K¢. Opravnéna zpochybnila téz vysi soudnim exekutorem
pozadované a priznané nahrady hotovych vydaju v ¢astce 10 658 K¢, nebot’ podle § 13 odst. 1, 2
citované vyhlasky, exekutorovi nalezi nahrada hotovych vydaju v pausalni ¢astce 3 500 K,
neprokaze-li soudni exekutor, ze ucelné¢ vynalozené hotové vydaje ¢astku 3 500 K¢ prekrocily.
Soudni exekutor vysi jim vynalozenych naklada neprokazal, a proto mu nalezi toliko nahrada
hotovych vydaja ve vysi 3 500 K¢, spolu s 21 % DPH, tj. v celkové vysi 4 235 K¢. Opravnéna
navrhla, aby odvolaci soud zménil napadené usneseni soudniho exekutora ve vyroku II. tak, ze
bude uznana povinnou zaplatit soudnimu exekutorovi naklady exekuce ve vysi 8 554,70 K¢.

Povinny se k odvolani nevyjadfil.

Soudni exekutor nesouhlasil s namitkami opravnéné k vysi nakladt exekuce. Uvedl, Ze cena za
postoupeni pohledavky byla zahrnuta do vypoctu odmeény soudniho exekutora, nebot’ opravnéna
jako manzelka povinného pohledavku nabyla s cilem nasledného zastaveni exekuce. Soudni
exckutor ji proto sdélil, ze procesni nastupnictvi bude mozné ucinit jen tehdy, kdyz budou
zaplaceny naklady exekuce vypoctené i z ceny postoupené pohledavky a s timto manzelka
povinného souhlasila. Soudn{ exekutor ma za to, ze ma narok na odménu exekutora z takto
stanoveného zakladu, nebot’ jinak by doslo k obchazeni zakona a poskozeni soudniho exekutora,
nebot’ bez exckuce by zfejmé k vymozeni pohledavky nedoslo. Pohledavka navic byla odkoupena
za niz$i cenu, nez kolik cinila, pfitom jiz probihala exekuce prodejem nemovitych véci
povinného, kterou mohla byt uspokojena a tato nebyla provedena. Poukazal na rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 7. 2014, sp. zn. 7 Cmo 598/2013, tykajici se ucelovych
navthi na procesni nastupnictvi, vedenych snahou vyhnout se ndhradé¢ nakladt fizeni.
V projednavané véci se jednalo o takovy ucelovy navrh, a proto s procesnim nastupnictvim
souhlasil jen, kdyz byly naklady exekuce uhrazeny.

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2017, ¢ j. 18 Co 54/2017-104, bylo
rozhodnuto, ze usnesen{ soudniho exekutora se ve vyroku II. ménf tak, Ze opravnéna je povinna
zaplatit soudnimu exekutorovi na nahradé nakladt exekuce castku 8 554,70 K¢, do tif dna od
pravni moci usneseni (vyrok I.) a Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklad odvolaciho
fizeni (vyrok IL.).

K dovolani soudniho exekutora rozhodl Nejvyssi soud CR usnesenim ze dne 31. 10. 2017, ¢&. .
20 Cdo 2924/2017, ze usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 18 Co 54/2017-
104, se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi soud konstatoval, Ze uhradila-li
vymahanou pohledavku za trvani exekuce tfeti osoba (na zakladé dohody s povinnym) poté, co
povinnému bylo doruceno usneseni o nafizeni exekuce, je nutno takové jednani tfeti osoby pficist
povinnému stejné, jako kdyby vymahanou pohledavku uhradil sam povinny [srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 31 Cdo 1714/2013 (uvefejnéné pod éislem 56,/2017
Sbirky soudnich rozhodnutf a stanovisek)]. Dobrovolnym plnénim mimo ramec exekuce je pouze
takové plnéni, ke kterému doslo pfed doruc¢enim usneseni o nafizeni exekuce (resp. vyrozuméni
o zahajen{ exekuce); ostatn{ plnéni je tfeba povazovat za dobrovolna plnéni, ke kterym sice doslo
bez pfimé ucasti soudniho exekutora, avsak v ramci exekucniho fizeni, jez maji vliv na vysi jeho
nakladu (usneseni Nejvysstho soudu ze dne 3. 12. 2012, sp. zn. 20 Cdo 3907/2011, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 20 Cdo 3314/2011, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 9. 2013, sp. zn. 20 Cdo 2154/2013, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2017, sp. zn.
20 Cdo 6019/2016). Poukéazal téz na judikaturu Ustavniho soudu, jenz za dhradu (uspokojeni
véfitele) pod vlivem exekuce, kterou je nutné zohlednit ve vypoctu nakladd exekuce, povazuje
napf. uzavieni dohody o narovnani mezi opraivnénym a povinnym c¢i uplatu za postoupeni
vymahané pohledavky béhem exekuénfho fizeni nasledovanou zastavenim exekuce na navrh
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(nového) opravnéného (viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2015, sp. zn. 1. US
2117/15, usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. IV. US 1776/16). Uzaviel, ze
v projednavané véci Okresni soud Praha - zidpad povéfil soudntho exekutora Mgr. Jaroslava
Homolu, Exekutorsky ufad Brno - mésto, vedenim exekuce k vymahan{ pohledavky (puvodni)
opravnéné SERVIND, s. r. 0. za povinnym ve vysi 470 018 K¢ s piislusenstvim podle rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2015, ¢. j. 45 ECm 62/2013-103 (povéfeni ze dne 27. 5.
2016, ¢. j. 206 EXE 7303/2016-5). Soudni exekutor k provedeni exckuce vydal mj. exekucni
piikazy prodejem nemovitych véci ve spoleéném jméni povinného a jeho manzelky N}
H (ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 030 EX 19368/16-33) a piikdzanim pohledavky manzelky
povinného z u¢tu u penézniho ustavu (ze dne 17. 6. 2016, ¢. j. 030 EX 19368/16-40) a v souladu
s § 46 odst. 6 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni fad)
a o zmeéne¢ dalsich zakonu, vyzval povinného ke splnéni uvedené povinnosti (vyzva byla
povinnému dorucena dne 21. 6. 2016). Nasledn¢ ustanovil znalce za tucelem ocenéni
pfedmétnych nemovitych véci (usneseni ze dne 9. 9. 2016, ¢. j. 030 EX 19368/16-75). Dne 19. 9.
2016 byla mezi (ptvodni) opravnénou a manzelkou povinného uzaviena smlouva o postoupeni
pohledavky, na jejimz zaklad¢ byla vymahana pohledavka ve vysi 470 019 K¢ s pfislusenstvim
postoupena na manzelku povinného za cenu 536 261 K¢, splatnou do 10 dnu od podpisu
smlouvy, a bylo dohodnuto, Zze postupnik se stava véfitelem pohledavky okamzikem podpisu
smlouvy a dhrady ceny (¢l III. bod 4. smlouvy). Dne 23. 9. 2016 (puvodni) opravnéna navrhla,
aby do fizeni na jeji misto vstoupila nova opravnéna (manzelka povinného), nebot’ doslo
k postoupeni vymahané pohledavky; nova oprivnéna se svym vstupem vyslovila souhlas.
Manzelka povinného dne 26. 9. 2016 soudnimu exekutorovi sdélila, Ze jakmile bude pravomocné
rozhodnuto o zméné v osob¢ opravnéné, hodla podat navrh na zastaveni exekuce, a soudniho
exckutora pozadala, aby v fizeni necinil zadné dalsi ukony sméfujici k vymozeni pohledavky.
Soudni exekutor usnesenim ze dne 18. 10. 2016, ¢. j. 030 EX 19368/16-88, rozhodl o vstupu
manzelky povinného na misto opravnéné, usneseni nabylo pravn{ moci dne 4. 11. 2016 a dne
8. 11. 2016 podala nova opravnéna navrh na zastaveni exekuce. Z obsahu spisu se jednoznaéné
jevi, ze ucelem postoupeni pohledavky a s nim spojené zmény v osobé opravnéné byla fakticka
uhrada pohledavky ptavodni opravnéné, kdyz nova opravnéna v exekuci nepokracuje, resp. jiz od
pocatku avizuje, ze v exekuci pokracovat nebude a zada exekutora, aby necinil kroky k vymahani
pohledavky. Uhrada sice probéhla bez té¢asti exekutora, oviem za dobu trvan{ exekuce, a k plnéni
tak doslo zcela zjevné pod tlakem exekuce za situace, kdy byl v exekuci postizen ucet manzelky
povinného a soudnim exekutorem byl ustanoven znalec, jemuz bylo uloZzeno ocenit nemovité
véci (jejichz prodej byl v exekuci nafizen) ve spole¢ném jméni povinného a jeho manzelky, véetné
budovy, v niz ma manzelka povinného bydlisté (ostatné¢ v navrhu na vstup do fizeni manzelka
povinného vyslovné zada, aby bylo odlozeno vypracovani znaleckého posudku). Jestlize za vyse
popsanych okolnost{ doslo k uhrad¢ pohledavky ptavodni véfitelce, je tfeba na toto plnéni
pohliZet jako na plnéni v ramci exekucniho fizeni, které se (ve smyslu shora uvedené judikatury)
projevi ve vysi naklada exekuce. Proto se dovolaci soud neztotoznil s pravnim posouzenim véci
odvolacim soudem a jeho rozhodnuti zrusil (§ 243e odst. 1 o.s.f.) a véc mu vratil k dalsimu fizen{
(§ 243e odst. 2 véta prvni 0.s.1.).

Opravnéna ve svém vyjadfeni se zavéry dovolactho soudu nesouhlasila, kdyz tcelem postoupeni
vymahané pohledavky nebyla thrada puvodni pohledavky opravnéné, nebot’ opravnéna nabyla
pohledavku za ucelem uthrady casti kupni ceny pfi v budoucnu ocekavaném vypofadani
vlastnickych vztaht k nemovitym vécem mezi ni a povinnym. Jelikoz pokracovani exekuce se
jevilo jako nadbytecné, podala navrh na jeji zastaveni. Poukazala na to, Zze exekuci postizené véci
nebyly ve spolecném jméni manzeld. Namitla, Ze vySe odmény soudniho exekutora musi byt
pfiméfena exekutorem vynalozenému usilf a aktualnimu stadiu exekuce, pficemz vypocet odmény
musi odrazet slozitost, odpovédnost a namahavost daného typu exekucniho fizeni. Poukazala na
usneseni Ustavantho soudu ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. IV. US 1776/16, kteté se tykalo
exekucniho fizeni, v némz, se v dobé podani navrhu opravnéné na zastaveni exekuce, prodej
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zastavy nachazel ve své tfeti pétiné (usneseni o cené¢ nemovitosti) a z tohoto duvodu exekutor
odménu snizil podle uvedené faze provadéni exekuce na tfi pétiny, a s ohledem na skutec¢nost, ze
tretinu. Pfedmeétné exekuéni fizeni se vsak dokonce nachazelo ,,toliko* ve druhé fazi, aniz by tuto
skutecnost exekutor odpovidajicim zptusobem zohlednil a pozadovanou vysi odmény snizil.
Namita-li soudni exekutor, ze ma narok na odménu v plné vysi, nebot’ v fizeni byly uzity i dalsi
prostfedky vymahani pohledavky, opravnéna je pfesvédcena, Ze tato namitka nemuze obstat,
nebot’ odmeéna exekutora musi vzdy odrazet slozitost, odpovédnost a namahavost exekucni
¢innosti podle jednotlivich druht a zpisobi vykonu exekuce (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze
dne 1. 3. 2017, PL. US 8/006). Jedinym dalsim prostiedkem, jimZ se soudni exckutor vymozeni
pohledavky domahal, je postizeni uctu, tj. tkonem pomérné jednoduchym a v zasadé¢
automatizovanym, s nimz neni spojena nutnost vynalozit jakékoliv vétsi usili. Opravnéna navic
nesporuje, ze soudnimu exekutorovi nélezi cela odména z plnéni vymozeného postizenim uctu,
ale nesouhlasila s narokem exekutora na dhradu naklada exekuce ve vysi 114 560,38 K¢.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci, vazan pravnim nazorem vyslovenym ve vyse citovaném
usneseni Nejvysstho soudu (§ 243g odst. 1 véta prvni o.s.f., ve spojeni s § 226 odst. 1 o.s.f.),
pfezkoumal usneseni soudniho exekutora v napadeném vyroku II., jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo podle § 212 véty prvni a § 212a odst. 5, 6 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
tad, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dile jen o.s.f.) a podle § 52 odst. 1 zikona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen exekucni fad)
a shledal odvolani opravnéné castecné duvodnym.

Podle § 214 odst. 2 pism. €) a § 254 odst. 8 o.s.f. odvolaci soud rozhodl bez nafizeni jednani,
nebot’ pfedmétem piezkumu bylo odvolani do nakladu exekuce.

Z. obsahu spisu vyplyva, ze na zaklad¢ exeku¢niho navrhu opravnéného SERVIND s.r.0. ze dne
19. 5. 2016 byl povefenim Okresniho soudu Praha — zapad ze dne 27. 5. 2016, sp. zn. 206 EXE
7303/2016 poveéfen soudni exekutor Mgr. Jaroslav Homola, Exekutorsky ufad Brno — mésto,
provedenim exekuce podle vykonatelného exekucniho titulu — rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 7. 9. 2015, ¢. j. 45 Ecm 62/2013-103, pro pohledavku ve vysi 470 018 K¢
s pfislusenstvim.

Usnesenim soudniho exekutora ze dne 18. 10. 2016, ¢. j. 030 EX 19368/16-88 bylo pfipusteno,
aby z fizeni vystoupil dosavadni opravnény SERVIND s.r.o. a na jeho misto aby vstoupila
Nh H“ Z odivodnéni usneseni vyplyva, Ze byly splnény vsechny podminky
stanovené v § 107a o.s.f., kdyz dosavadni opravnény navrhl, aby do fizen{ na jeho misto vstoupila
nova opravnéna a dolozil, Zze smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 19. 9. 2016 doslo
k postoupeni vymahané pohledavky nové opravnéné, ktera s timto postupem vyslovila souhlas.

Navrhem ze dne 8. 11. 2016 opravnéna navrhla zastaveni exekuce.

Opravnéna spolu s doplnénim odvolani dne 23. 2. 2018 dolozila, ze rozsudkem Okresniho soudu
Praha-zapad ze dne 30. 1. 1995, ¢. j. 4 C 13/95-5 bylo rozhodnuto o ztuseni bezpodilového
spoluvlastnictvi opravnéné a povinného zalozené uzavienim manzelstvi dne 13. 10. 1989.
Rozsudek nabyl pravni moci dne 7. 4. 1995. Souhlasnym prohlasenim ze dne 11. 9. 2017 a
vyrozuméni o provedeném vkladu do katastru nemovitosti se podava, ze s pravnimi ucinky ke dni
23. 10. 2017 byl povolen vklad a zménén zapis ohledné staveb bez ¢p./¢e. na pozemcich ¢. st.
-, -, - v k.. D_ ze spole¢ného jméni manzeld na podilové spoluvlastnictvi
opravnéné a povinného s podily o velkosti 1/2 a u stavby ¢p. - na pozemku parc.¢.st.

v k.a. P na viluéné viastnictvi opravnéné.

Podle § 52 odst. 1 exekucniho fadu, nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro exekucni fizeni
pfiméfené ustanoveni obéanského soudniho fadu.
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Podle § 87 odst. 1 exeku¢niho fadu, naklady exekuce jsou odména exekutora, nahrada pausalné
urcenych ¢i ucelné vynalozenych hotovych vydaju, nahrada za ztratu casu pii provadéni exekuce,
nahrada za doruceni pisemnosti, odména a nahrada nakladu spravce podniku a je-li exekutor
nebo spravce podniku platcem dané z pfidané hodnoty (DPH), je nakladem exekuce rovnéz
piislusna DPH podle zvlastntho pravniho pfedpisu.

Podle § 89 exeku¢ntho fadu, dojde-li k zastaveni exekuce, hradi niklady exekuce a nédklady
ucastnikt ten, ktery zastaveni zavinil. V piipadé¢ zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného,
hradi pausalné urcéené ¢i ucelné vynalozené vydaje exekutorovi opravnény. Pro piipad zastaveni
exckuce pro nemajetnost povinného si muze opravnény s exekutorem predem sjednat vysi ucelné
vynalozenych vydaja.

Niklady exekuce podle § 87 odst. 3 exeku¢niho fadu hradi soudnimu exekutorovi povinny.

Opravnénému lze ulozit povinnost k nahradé¢ nakladt exekuce jen pfi jejim zastaven{ podle § 89
exekuéniho fadu. Judikatura i praxe Ustavniho soudu dovodily, Ze uvedené ustanovent je tieba
vykladat tak, ze opravnény je povinen nahradit naklady exekuce soudnimu exekutorovi, zavinil-li
zastaveni exekuce.

V projednavané véci byla exekuce zastavena na nezduvodnény navrh opravnéné podle § 268
odst. 1 pism. ¢) o.s.f. Proti vyroku I. usneseni o zastaveni exekuce nebylo podiano odvolani a
nabyl samostatné pravni moci. Za tohoto stavu je podle § 89 exeku¢niho fadu povinna nahradit
naklady execkuce opravnéna a soudni exekutor proto nepochybil, pokud ji tuto povinnost ulozil,
coz nebylo v odvolani opravnénou ani zpochybnéno. Nestanovil vsak zcela spravné vysi téchto
nakladt. Jak vyplyva ze shora uvedenych zavéra dovolaciho soudu, je zakladem pro urceni
odmeény za exekuci ukladajici zaplaceni penczité castky nejen vyse exekutorem skutecné
vymozeného plnéni nezahrnujictho naklady exekuce a naklady opravnéného, ale téz thrady
probéhlé sice bez ucasti exekutora, ovSem za dobu trvani exekuce, na ktera se pohliZi jako na
plnéni v ramci exekucniho fizeni (§ 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach
soudnifho exekutora, o odméné a nahradé hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach
pojisténi odpovédnosti za skody zplsobené exekutorem, ve znéni pozdé¢jsich predpisd). Tyto
zaveéry nemohou zpochybnit ani doplnéna tvrzeni opravnéné tykajici se zruseni SJM tcastnika a
zmény zapisu ohledné vlastnictvi nemovitych véci v katastru nemovitosti, které byly provedeny
pouze na zakladé¢ souhlasného prohlaseni ucastniki az po skonceni exekuce, ve které nebyly
uvedené namitky uplatnény a tyto skutecnosti prokazany. I v pfipadé prokazani téchto
skutecnosti by ¢ast nemovitého majetku nadale byla v podilovém spoluvlastnictvi opravnéné a
povinného. Nutno vsak souhlasit s opravnénou, ze pfi stanoveni vyse odmény soudniho
exekutora je nutno pfihlédnout ke stadiu ukonceni provadéni exekuce a exekutorem skutecné
vynalozenému usili, nebot’ vypocet odmény exekutora musi odrazet sloZitost, odpovédnost a
naméhavost daného typu exekuéniho fizeni (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 8/06 ¢i
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 1776/16).

V pfedmétné exekuci byla na zakladé exekuéniho pifkazu ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 030 EX
19368/16-33, vedena exekuce prodejem nemovitost! ve spole¢ném jméni manzelt (opravnéné a
povinného), a to staveb bez ¢p./¢e. na pozemcich ¢. st. - X - v k.. Dh a
stavby ¢p. - na pozemku parc.c.st. ﬁ v k.. P- V dobé zastaveni exekuce na navrh
opravnéné dospél tento zpusob provedeni exekuce pouze do stadia ustanoveni znalce k jejich
ocenéni znaleckym posudkem a oznameni o pfipravované drazbé uvedenych nemovitych véci.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zakladem pro vypocet odmény soudniho exekutora je plnéni ve
vysi 560 000,08 K¢, cemuz odpovida odména soudniho exekutora ve vysi 84 020 K¢ (§ 6 odst. 1
citované vyhlasky). Vypocet odmény exekutora vSak musi odrazet slozitost, odpovédnost a
namahavost daného typu exekucniho fizeni. Tomu s ohledem na prabéh exekuénfho fizeni
odpovida snizeni odmény exekutora ve vztahu k ¢astce 536 261 K¢ na 40 %, tj. ve vysi 32 180
K¢, nebot’ exekuce prodejem nemovitych véci byla skoncena zastavenim jesté pfed vydanim
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usneseni o cen¢, nafizenim drazby nemovitych véci a rozvrhem vytézku (§ 336 a nasl. o.s.f.). Za
exekuci provedenou postizenim uctu povinného, ve které byla vymozena ¢astka 23 739,08 K¢,
nalezi soudnimu exekutorovi odména v plné vysi v castce 3 570 K¢. Celkova vySe odmény
exekutora cinf 35 750 K¢.

Soudni exekutor ve svém rozhodnuti nespecifikoval vynalozeni hotovych vydaju v ¢astce 10 658
K¢. Z obsahu spisu vyplyva, ze znaleckému ustavu Znalecka spolec¢nost, s.r.0., byla pfiznana
odmeéna za rozpracovani znaleckého posudku na ocenéni nemovitych véci povinného ve vysi
1 600 K¢ a 21 % DPH ve vysi 336 K¢, tj. celkem 1 936 K¢. Soudni exekutor nedolozil, Ze by vyse
jeho hotovych naklada pfevysila ¢astku 3 500 K¢, kdyz podle § 13 odst. 2 citované vyhlasky je
povinen takové naklady prokazat, a ma proto narok na pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi
3 500 K¢ podle § 13 odst. 1 citované vyhlasky navysenou o dolozené naklady na znalecné. Dale
ma narok na nahradu 21 % dané z pfidané hodnoty (DPH) ze shora uvedenych castek ve vysi 8
579 K¢, veéetne znaleckého posudku.

Celkové naklady exekuce proto ¢ini 49 429 K¢ a jejich nahrada soudnimu exekutorovi byla
opravnéné ulozena ve lhuté tif dnt od pravni moci usneseni podle § 160 odst. 1 véty pred
sttednfkem o.s.f., nebot’ narok na nihradu nakladt fizeni vznikd az pravni moci rozhodnuti,
kterym byla pfiznana (stov. napf. rozhodnuti Nejvysstho soudu sp.zn. 31 Cdo 488/2009, sp.zn.
29 ICdo 62/2014).

Na zaklad¢ shora uvedeného odvolaci soud usneseni soudniho exekutora podle ustanoveni § 220
odst. 1 pism. b) o.s.f. v napadeném vyroku II. zmeénil, jak je uvedeno ve vyroku I. usneseni.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 52 odst. 1 excku¢niho fadu, za
pouziti § 224 odst. 1, § 151 odst. 1 a § 142 odst. 2 o.s.f. tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebot’ opravnéna byla v odvolacim fizeni ispésna jen ¢astecné v rozsahu
neodavodnujicim pfiznani nahrady naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 17. srpna 2018

JUDr. Zlatuse JICHOVA v.r.
pfedsedkyné senatu
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