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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Hany
Lojkaskové a soudct JUDr. Blazeny Skopkové a Mgr. Vladimira Soukupa ve véci

zalobce: i) | , narozeny dne
pyee I

zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem Buresova 6, 602 00 Brno
proti
zalované: M 5. o2c0zcni dne 1co: I
mistem podnikani S| P
zastoupena advokatem JUDr. Markem Dvofakem
se sidlem nam. T. G. M. 1, 261 01 Ptibram I

o uvefejnéni dopliujici informace
o ochranu osobnosti s navthem na nahradu nemajetkové Gjmy, o odvolani Zalobce proti
rozsudku Okresntho soudu v Pfibrami ze dne 23. stpna 2017, ¢.j. 12 C 158/2016-346
takto:
I. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
I1. Zalobce je povinen nahradit Zalované naklady odvolaciho fizenf ve vy$i 9 591 K¢ do tif dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravnfho zastupce Zalované.
Odiivodnéni:

Ve shora oznacené véci se zalobce domahal, aby Zalované byla ulozena povinnost zaslat mu do tif
dnt od pravni moci tohoto rozsudku pisemnou omluvu nasledujictho znéni: |, 17dgeny pane
R- mym protipravnim jedndanim spocivajicim v poruseni povinnosti milcenlivosti v trestnim 1izeni vedenym
Okresnim soudem v Pribrami pod sp. zn. 1 T 228/2013 (a Krajskym soudens v Praze pod sp. zn. 13 To
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443/2014), a v trestnim 15zent vedenym Okresnim soudem v Pribrami pod sp. zn. 4 17229/2011 (a Krajskym
soudem v Prage pod sp. zn. 11 To 183/2014 a sp. zn. 11 To 392/ 2013, Nejvyssim soudem CR pod sp. zn.
11 Tdo 1499/2015), doslo k neopravnénému asahu do 1 aseho prava na ochrann osobnosti. Za toto se 1 an
omlouvdm. “ a ve stejné lhuté mu nahradit gjmu ve vysi 1 000 000 K¢.

Zalobu Zalobce optel o zalobni tvrzeni, podle nichz zalovana uzaviela smlouvu o poskytovani
dafiového poradenstvi se spole¢nosti AWIN REAL s.r.0., jejim? ||| | by! Zalobce. Tim ji
vznikla zakonna povinnost mlcenlivosti o vSech skute¢nostech, o nichz se dozvédéla v souvislosti
s vykonem danového poradenstvi pro uvedenou spole¢nost. Tu porusila v trestnim fizeni
vedeném Okresnim soudem v Pfibrami pod sp. zn. 1 T 228/2013 (a Krajskym soudem v Praze
pod sp. zn. 13 To 443/2014). Rozsudkem Okresniho soudu v Piibrami ze dne 9. 9. 2014, ¢j. 1 T
228/2013-504, byl zalobce uznan vinnym ze spachdni zloc¢inu zkriceni dané, poplatku a podobné
povinné platby a pfecinu neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné
povinné platby a odsouzen k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvan{ 5 roku
se zatazenim do véznice s ostrahou. Jak Okresni soud v Ptibrami uved], stalo se tak ,,...predevsim na
zikladé vipovidi dicetni spolecnosti Ing. M} HIJ« Zalovani tak porusila svou povinnost
mlcenlivosti, kdyz jako svédek vypovidala pfi hlavnim liceni dne 6. 3. 2014 a soudu sd¢lila, Zze
e dicetnictvi a dartové doklady spolecnosti AWIN REAL s.r.o. nebyly v porddkn, stené tak jednoznainé
uvedla, Ze veskeré doklady ji osobné preddaval obZalovany, maximalné néco po nékom e Jaméstnancii poslal.
Zdrovert svédkyné jednoznainé nvedla, e jeji price jako icetni nespocivala v tom, Ze bude provétovat akonnost
dariovyeh dokladi, které ji obgalovany prediozil®. Krajsky soud v Praze v rozsudku z 30. 12. 2014,
sp. zn. 13 To 443/2014, upozornil, ze ze strany zalované doslo k poruseni povinnosti
mlcenlivosti: ,, Argumentuje-li okresni soud v neprospéch obgalovaného vypovédi svédkyné Ing. Hi pak
preblédl, Ze tato svédkyné pracovala pro spolecnost AWIN REAL s.r.0. jako dariovd poradkyné, a proto podle §f
99 odst. 2 tr. ¥ddu s priblédnutim k § 6 odst. 8 dkona o dariovém poradenstvi & 523/1992 Sb. plati zikaz
Jejiho vyslechn, nebot’ je povinna gachovdvat mléenlivost o vsech skutecnostech, o nichs se doxvédéla v sonvislosti s
vykonem dariového poradenstvi s tim, Fe této povinnosti, a to i pro dicely trestnibo 1i%ent, ji mige prostit pouge
klient svym probldsenim, avsak i v tomto pripadé je dariovy poradce povinen achovat miienlivost, pokud je to v
gdjmu Rlienta. Jakkoli ustanoveni § 99 odst. 3 tr. vadu stanovi, Ze nvedeny dkaz vyslechu se nevtahuje na
svédeckon vpovéd tikajici se trestného inu, stran néhog ma svédek onamovaci povinnost podle trestnibo dkona,
nezabyval se okresni soud ani tim, da pravé ve vtabu k Zalovanémn trestnému (inu datiova poradkyné onu
oznamovaci povinnost (§ 368 tr. gdakonikn). Jestlige okresni soud tuto dsadni otazkn pred vyslechem svédkyné
Ing. Hi nevyresil a ndsledné o jeji svédectvi oprel skutkova yisténi, je rizent pred sondem atigeno procesni
vadon.” Nasledné byl Zalobce zprostén obzaloby poté, co Okresni soud dospél k zavéru, ze z
divodu povinnosti mlc¢enlivosti neni mozné provést vyslech zalované (pfihlizet k nému), pficemz
ostatni svédecké vypovédi ani jiné dikazy k prokazani viny zalobce nebyly dostacujici.
Obdobného poruseni zakonné povinnosti mlcenlivosti se zalovana podle Zalobce dopustila jiz v
trestnim fizeni vedeném u Okresniho soudu v Ptibrami pod sp. zn. 4 T 229/2011 (a Krajského
soudu v Praze pod sp. zn. 11 To 183/2014 a sp. zn. 11 To 392/2013, a Nejvysstho soudu CR
pod sp. zn. 11 Tdo 1499/2015). Z rozsudku Okresniho soudu v Piibrami ze dne 11. 12. 2012, ¢&,j.
4T 229/2011-1409, plyne, ze zalovana v dané véci vypovidala a tim porusila svou zikonnou
povinnost: ,,Svédkyné Ing. M- H- kterd pro firmn AWIN REAL s.r.0. gpracovdvala iicetnictvi,
geména uvedla, e v dcetnictvi byla celd rada nevyreSenych problémi, jako pokladna, piijcky, nedobledatelné
tibrady, nespdrované ibrady, zdlohy. Jediné, co bylo v porddkn, byly mzdy. Spolecnost méla celu radu
neuhrazenych davazkii po dobé splatnosti, tento pomer se gvysoval.

Zalobce pfipomnél, 7e povinnost ml¢enlivosti dafiovych poradci upravuje ust. § 6 odst. 9 zakona
& 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komote datiovjch poradcd CR (do 31. 12. 2010 ji
upravovalo ust. § 6 odst. 8 zdk. ¢. 523/1992 Sb.), dile Eticky kodex Komory dafiovych poradca
CR v bodé 4 a o povinnosti ml¢enlivosti byla Zalovana poucena napf. i policejnim organem pii
podani vysvétleni dne 29. 4. 2011, stejn¢ tak i soudem u hlavniho liceni. Zalobce zalovanou
povinnosti mlcenlivosti pro ucely vyse uvedenych trestnich fizeni nezprostil. Argumentace

Shodu s prvopisem potvrzuje Smisek Martin



3 21 Co 414/2017

zalované, ze nedoslo ke vzniku 4jmy, jelikoz méla povinnost mlcenlivosti ke spolecnosti, jejimz
B :obce byl, nic neméni na odpovédnosti Zalované za Gjmu zpisobenou Zalobci.
Pokud by Zalovana splnila svou zakonnou povinnost mlcenlivosti, zalobce by byl obzaloby
zprostén v mnohem kratsim case. Namisto toho vSak musel absolvovat trestni fizeni v rozsahu
936 dnt, tedy vice nez 31 mésica, pficemz se neustiale obaval, Zze bude muset vykonat
nepodminény trest odnéti svobody v délce 5ti let. V dusledku uvedeného trestniho fizeni bylo
negativné zasazeno do jeho soukromého a osobniho Zivota. Rizeni pro néj predstavovalo zaté?
psychickou i finanéni a negativné zasahlo do jeho cti a dobré povésti. V dusledku trestnitho
stthani doslo ke zhorseni jeho zdravotniho stavu, coz se nasledné projevilo i v problému s
hledanim prace. Zalobce po Zalované Zadal piislib, Ze v budoucnu jiz nebude porusovat svou
zakonnou povinnost mlcenlivosti vuci jeho osobé, zaslani pisemné omluvy a s ohledem na
zavaznost poruseni, kterych se zalovana dopustila opakované, pozadoval, aby mu byla poskytnuta
penézita satisfakce za vzniklou nemajetkovou Gjmu ve vy 1 000 000 K¢ Zalovana nejenze
odmitla poskytnout pfiméfené zadostiucinéni ve formé omluvy a penczitého odskodnéni, ale
nebyla ani ochotna pfislibit, ze k obdobnému jednani jiz nepfistoupi.

Finanéni odskodnén{ zalobce nepozaduje za podani vysvétleni dne 29.4.2011 vramci 1.
trestnfho stthani, ale za to, ze zalovana jako svédek vypovidala pfi hlavnim liceni dne 6. 3. 2014
(v ramci 2. trestnfho stthani). Policii a soudim poskytla nejen informace, které se dozveédela v
souvislosti s vykonem ucetnich cinnosti, které povinnost mlcenlivost nekryje, ale i informace,
které se dozveédela v souvislosti s vykonem povolani danové poradkyné. To, ze zalovana
poskytovala zalobci sluzby daniového poradce, plyne z ji vystavenych faktur, kde se uvadi, ze jsou
vystavovany mj. za ,,danové poradenstvi®, z plné moci z 25. 3. 2009, jiz zalobce zplnomocnil
zalovanou ke zpracovani a podani pfiznani k dani z pifjmu pravnickych osob za rok 2008 a z
danového pfiznani z roku 2008, v némz zalovana uvedla, Ze je ,,danovy poradce®. Podle
protokolu z hlavniho liceni ze dne 25. 6. 2015, zalobkyné uvedla: ,,povinnost mléenlivosti
mam...“, byla si tedy védoma, ze poskytovala Zalobci sluzby 1 jako dafiova poradkyné.

Zalobce podal na Zalovanou stiznost ke Komote dafiovych poradci CR. Dne 7. 11. 2016 mu
bylo k telefonickému dotazu sdéleno, e o ni zatim nebylo rozhodnuto. Zalobce se netaji
skutec¢nosti, ze se obratil i na ministerstvo se zadosti o odskodnéni. Jedna se vSak o dva rozdilné
naroky, kdy jeden je oduvodnén nezakonnym rozhodnutim (usnesenim o zahajeni trestniho
stthanf) a druhy poruSenim povinnosti mlcenlivosti. Navic 1 Gjma, ktera je odskodnovana, je
rozdilna. Zatimco ministerstvo odskodnuje imaterialni Gjmu vzniklou v souvislosti s existenci
samotného trestniho stthani, po Zalované zalobce pozaduje odskodnéni Gjmy vzniklé v disledku
poruseni povinnosti mlcenlivosti. Dusledkem poruseni povinnosti mlcenlivosti nebylo zahajeni
trestniho stthani, ale v dasledku toho se vyvijelo jinak, nez by tomu bylo, pokud by Zalovana své
zakonné povinnosti dostala. Ministerstvo navic neni schopno poskytnout Zzalobci stejné
odskodnén{ jako zalovana - omluvu za poruseni povinnosti mlcenlivosti.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvedla, e se castnici se znaji cca od roku 2003, kdy Zalovana
hledala inzeratem nové klienty a pro zalovaného jako fyzickou osobu pak provedla sluzby
spocivajici v pomoci pfi kontrole jednoduchého ucetnictvi. Spoluprice s Zzalobcem byla
mimofadné komplikovana a slozita. Zalobce jiz tehdy nedodrzoval dohodnuta pravidla, proto
byla spoluprace ukoncena.

Posléze zalobce vyhledal zalovanou znovu s zadosti o vedeni tcetnictvi jeho spole¢nosti GOMI
s.r.0. (formalné byla tato spole¢nost vedena O- D-, fakticky ji fidil zalobce) a
nisledné AWIN REAL s.r.0. Zalovani pfijala, vedeni ucetnictvi obou spolec¢nosti ale trvalo cca 2
roky a k 30. 9. 2009 byly pfedany veskeré ucetni doklady obou spole¢nosti zalobci s podrobnym
komentafem vsech zjisténych nedostatkd a s pfedavacimi protokoly. Problémy byly stejné jako u
fyzické osoby - nedodavani vSech podkladia nutnych pro spravné zadctovani a inventury ucta,
mlZeni o skute¢nostech, které by ucetni mély byt znamy atd. Zalovana vyvijela tlak na zajisténi
spravnosti dodavani podkladd, poté byla rozvazana spoluprace, a to na zadost zalobce, kterému
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se zalovanou nastavené podminky spoluprice nelibily. Dodnes Zzalobce, resp. jim fizené
spolec¢nosti, dluzi zalované za vykon ucetnich sluzeb cca 16 tis. K¢, které jiz zalovana odepsala.

Zalovani akcentovala, Ze je sporadana podnikatelka, ma cca 60 klientt na zpracovani ucetnictvi,
podnika od 90. let bez problému, ma jiz cca 20 zaméstnanctu. Ma v ucetni obci velmi dobrou
povést. Zaméstnava dokonce deeru Zalobee L Rl N2opak Zalobce je v pibramském
podnikatelském prostiedi osobou se znaéné kontroverzni povésti. Na 2 spolecnosti, které [
byl prohlasen konkurz - SIOS s.r.o. a AWIN REAL s.r.o. V konkurzu skoncila i zalobcem
fakticky fizena spolecnost GOMI s.r.o. Jeho bydlist¢ je na ohlasovné méstského ufradu, byl
opakovan¢ trestné odsouzen (mimo odsouzeni nize uvedend). Poté, co zalobce oslovil zalovanou
dopisem z 30. 5. 2016, vyzadala si trestni rozsudky a zjistila nasledujici prabéh trestnich fizeni:
Prvni trestni fizent:

OS PB rozsudek ¢.j. 4 T 229/2011-1409 z 11.12.2012 - zalobce odsouzen na 2 roky
KS PH usneseni ¢.j. 11 To 392/2013-1472 z 31.10.2013 - rozsudek zrusen a véc vracena
OS PB rozsudek ¢.j. 4 T 229/2011-1503 2 21.1.2014 - podminéné odsouzen na 3 roky
KS PH rozsudek ¢.j. 11 To 183/2014-1596 z 3.7.2014 - odvolani zamitnuto
NS CR usneseni 11 Tdo 1499/2015-29 7 2.3.2016 - dovolani odmitnuto
Druhé trestni fizent:
OS PB rozsudek ¢.j. 1 T 228/2013-504 z 9.9.2014 - zalobce odsouzen na 5 let
KS PH usneseni ¢.j. 13 To 443/2014-541 z 30.12.2014 - rozsudek zrusen a véc vracena
OS PB rozsudek ¢.j. 1 T 228/2013-639 z 6.1.2016 - zalobce zprosten

Z uvedeného prehledu plyne, Ze Zzalobce byl v prvnim trestnim fizeni pravomocné odsouzen za
spachani zloc¢inu podvodu pro 16 dil¢ich utoku, kterymi zpusobil 16ti poskozenym skodu ve vysi
693 690 K¢. Zalovana byla v tomto fizeni svédkyni, aviak se zcela okrajovou roli, pfi¢emz soud
v ramci odivodnéni ani s jeji vypovédi nijak pifiliS neoperuje a za stézeni usvédcéujici diukazy
povazuje vypovédi byvalych zaméstnanct, nalézaci a vykonavaci rozhodnuti proti spolecnosti
AWIN REAL s.r.o. a ostatni listinné dukazy. Je tedy zfejmé, Zze zalovana zalobci nemohla v
tomto fizeni zpusobit svym pocinanim jakoukoli Gjmu.

Ve druhém trestnim fizeni byl Zalobce skute¢né obzaloby zprostén, avsak nikoliv diky tomu, Ze
by rozhodujicim divodem byla vypovéd’ Zalované. U druhého trestnfho fizeni bude na Zalobci,
aby prokazal, ze zalobkyné pro ného vykonavala sluzby dafového poradenstvi, pfi kterém se
méla dozvédét urcité informace, a ze viaci témto ziskanym informacim méla ulozenu povinnost
mléenlivosti. Zalovana je totiz sice datiovou poradkyni, ale zaroven je Géetni s Zivnostenskym
opravnénim ,,Cinnost téetnich poradcu, vedeni ucetnictvi, vedeni danové evidence®. Informace,
které poskytla policii a soudim, byly informace, které se dozvédéla v souvislosti s vykonem
ucetnich cinnosti, které povinnost mlcenlivost nekryje. Poskytovani danového poradenstvi
neplyne ani z faktury ¢. 137 z 15.8.2009. Je na ni jen obecny text, ktery zalobkyné vypisovala na
faktury. Pokud trestni soudy vyhodnotily ¢innost zalované jako cinnost danové poradkyné, bylo
to jen pro to, ze si neuvédomily pro danového a dcetniho laika nezfetelnou délici linku mezi
témito dvéma povolanimi. Na rozdil od danového poradenstvi neni ¢innost ucetnich a ucetnich
poradci regulovana Zidnym specidlnim zdkonem, tudiz se fidi Zivnostenskym zakonem.
Zivnostnik nema uloZenu zadnou zvlastni povinnost mlcenlivosti, naopak je povinen organim
informace poskytnout. I pokud by bylo prokazano, ze Zalovana zalobci poskytovala danové
poradenstvi, i tak by se mlcenlivost vztahovala jen na ¢innosti danového poradce a nikoli na
¢innosti ucetni. V trestnim fizeni byly zalované kladeny otazky jako tucetni, nikoli jako danové
poradkyni. K odsouzeni v druhém trestnim fizeni nedoslo téz proto, Zze nebyly dohledany tcetni
doklady spolec¢nosti, proto soud musel pouzit zasadu ,,v pochybnostech ve prospéch®.

Neni ovsem pravdou, ze by na zah4jeni trestniho stthan{ a odsouzeni Zalobce ve druhém trestnim
fizeni méla zasadni vliv vipoved zalobkyné ucinéna pii hlavnim liceni dne 6. 3. 2014. Ukony
trestnfho fizeni byly zapocaty na zakladé trestntho oznameni, které podal Financni ufad
v Piibrami dne 29. 1. 2013 na zaklad¢ jim provedené danové kontroly na DPH za obdobi 1., 3.
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a 4. ctvrtleti 2009 a ledna az bfezna 2010 a Dané z pifjmu pravnickych osob za obdobi 2008-
2009. S timto danovym fizenim z roku 2011 neméla Zalovana nic spolecného, v té dobé¢ sluzby
spole¢nosti AWIN Real jiz neposkytovala. Dne 3. 4. 2013 podalo Krajské statni zastupitelstvi v
Praze podnét Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Pifbrami k provéfeni mozného spachani
dalsiho trestného ¢inu v souvislosti s neodvadénim plateb na socialni a zdravotni pojisténi
zaméstnanct, o cemz se Krajské statni zastupitelstvi dozvédélo z titulu probihajictho
insolvenéniho fizeni. Nasledné byl Zzalobce obvinén ze spachani zlocinu zkracen{ dané, poplatku a
podobné povinné platby za obdobi let 2008-2010 a ze spachani pfecinu neodvedeni dané,
pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby za obdobi let 2007-2011. Az do
podani obzaloby (22.12.2013) nebyla Zzalovana kontaktovana a nebylo po ni ¢ehokoli
pozadovano. Z toho plyne, Ze jeji svédectvi mélo jen okrajovy vyznam a obzaloba byla postavena
na jinych dukazech. Jediné, co se ve vztahu k zalované za vysetfovani stalo, bylo to, Ze policejni
organ vlozil do spisu protokol o podani vysvétleni (tedy nikoli protokol o vyslechu) z 29. 4. 2011,
které ucinila zalovana v pfedchozim trestnim fizeni, jez skoncilo pravomocnym odsouzenim
zalobce v fizeni 4 T 228/2011. Pokud policejni orgin vzal pouze kopii vysvétleni Zalované z
jin¢ho fizen{ do daného fizeni, mél jeji vypoved za okrajovou. Naopak 10 jinych svédka policie
vytézila napifimo. Z uvedeného tedy vyplyva, ze zalovana podani obzaloby svym jednanim

YV

Vv

Zalovana zduraznila, Ze svédkovi se musi z tfedni povinnosti dostat naleZitého pouceni k jeho
vypovedi. Trestni soud musi nejprve posoudit, zda se na svédka nevztahuje zakaz vypovedi ve
smyslu § 99 tiestntho tadu (dale jen ,,TR®). Pokud dojde k tomu, Ze nevztahuje, musi jej dle
poucit ve smyslu § 100 a § 101 TR. Komentaf k trestnimu fadu (CH Beck, Samal, 7. vydan, str.
1450-1451) uvadi: ,,K zdkazu vyslechn musi organ nny v trestnim rizeni pribliget 3 divedni povinnosts, 2.
svédek nesmi byt vyshjchan, pokud nebyl prostén povinnosti achovat v tajnosti okolnosti tikajici se utajovanych
informact chranényeh podle vldstnibo zdikona anebo nebyl prostén stitem uloZené nebo uznané povinnosti
milcenlivosts, a to i kdyby sam chtél vypovidat*™ ... ,Svédek musi byt predtim, neg ncini vjpovéd, pouien o dakazu
vyslechu, pricems obsah poucent je treba zachytit do protokolu (§ 55 odst. 1 pism. e/ ). Pokud plati ve vztabu k
svédfovi dkaz vyslechn, namend to, Ze sice neni povinen vypovidat, ale je povinen dostavit se na predvolini
vyislechu a miige byt nucen ke splnéni této povinnosti [vig komentar pod bodem 9 k § 97]. Jen tak bude toti
gpravidla mozno jistit, da jsou splnény podminky zakazu vyslechu podle § 99, popripadé v jakém rozsabu.
Excistenci skutetnosts, odrivodiinjicich zakaz vyslechn, posuzuje prislusny orgdan inny v trestnim rizeni samostatné
Jako predbéinon otazkn (§ 9 odst. 1) Pii hlavnim liceni konaném dne 6. 3. 2014 se soud (pfedseda
senatu) rozhodl Zalovanou jako svédkyni vyslechnout. Pouceni podle § 99 TR do protokolu
neucinil. To Ize vysvétlit bud’ tak, Ze pfedseda senatu pochybil, anebo vyslechl zalovanou nikoli
jako daniovou poradkyni, ale jako ucetni, ktera povinnost mlcenlivosti nema. Konkrétné se
pocatek vyslechu zalované ze dne 6. 3. 2014 udal takto:

piedseda sendtu: Vite, v jaké véci budete vypovidat?

Zalovand: Nevim.

predseda sendtn: Zndte obZalovaného?

Zalovana: Ano.

predseda sendtu: Pan obZalovany R- Je obZalovin e spdchdni jednak locinu krdceni dané, poplatku a
podobné povinné platby a jednak preiinu neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeleni a podobné povinné
Pplatby u spolecnosti Awin Real s.r.o. za obdobi 2009-2011. 1 této véci budete slySena jako svédek. Jako takova
midte povinnost vypovidat pravdu, nic nezamliovat, vypovéd miigete odeprit pouze v pripade, se byste se ji dopustila
nebegpect trestniho stihdani sobé nebo osobam vim blizkym. Samozregmeé pokud byste byla néjak pribugnd s
obzalovanym, nemusite vypovidat. Pak vis poucuji o tom, e vase vjpovéd je jednim 3 dikazsi v tomto likeni a
pokud byste podala nepravdivon nebo nediplnou vypovéd, mobla byste se dopustit trestného linu kiivé vypovéds.
Rozuméla jste pouteni?

Salovana: Ano.

predseda sendtu: [ste néjak pribuzna s obgalovanym?

Shodu s prvopisem potvrzuje Smisek Martin
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Zalovana: Ne.
predseda sendtn: Dobre, takse jako svédek jste povinna vypovidat.

Zalovana neni znalkynf trestnfho prava a musela se tak plné spolehnout na to, jakého pouceni se
ji od pfedsedy senatu dostalo. Predseda senatu védél, Ze je zalovana i danovou poradkyni, tudiz
védel o teoretické existenci mozného zakazu vypovedi. Jelikoz zdkaz vypovedi je tieba posoudit
ex offo, nikoli k namitce vyslychaného, nelze Zalované pficitat jakékoli pochybeni. Téz nelze
odhlédnout od toho, Ze vyslechu Zalované byl pifitomen Zzalobce a jeho obhajce, ktefi mu bez
sebemensi namitky pfihlizeli. Pokud by skute¢né existoval zakaz vypovédi, nic jim nebranilo proti
nému zasihnout. Nadto v fizeni sp. zn. 4 T 229/2011, o némz zalobce udava, ze za né Gjma
zpusobena nebyla, byla zalovana slySena jako svédkyné téz. Toto fizeni skoncilo pravomocnym
odsouzenim zalobce. V ném zalovana podala dne 29. 4. 2011 vysvétleni ve smyslu § 158 odst. 6
TR, které bylo nasledné bez jejfho védomi prevzato do spisu 1 T 228/2013, a déle byla
vyslechnuta pfi hlavnim liceni dne 26.9. 2012 za piitomnosti zalobce a jeho advokata. Proti
tomuto vyslechu opét zalobce cokoli nenamital. Nasledné byl tento rozsudek prezkouman 11.
senatem Krajského soudu v Praze, ktery nedovodil zakaz vypovédi zalované. Rozsudek
Krajského soudu byl dale prezkouman Nejvyssim soudem CR (sp. zn. 11 Tdo 1499/2015) a
dokonce celé #izeni Ustavnim soudem CR (sp. zn. IV. US 1352/2016), kdy ani jeden ze souda
neshledal zadné pochybeni. To doklada, Zze nazor senatu 13 To je osamocenym nazorem jednoho
z trestnich senatt Krajského soudu. Nelze prehlédnout ani to, Ze obzaloba méla 2 separatni ¢asti.
Cast A tykajici se trestného ¢inu kraceni dané a ¢ast B tykajici se trestného ¢inu neodvedeni
socidlntho pojisténi. Zalovana, jako Géetni, vypovidala pouze k prvni ¢asti obzaloby. Ke druhé
¢asti se nevyslovovala vibec. Zalobce byl nakonec zproitén v obou ¢astech, byt se zavér
krajského soudu o zdkazu vypovedi vztahoval jen k prvni ¢asti obzaloby. Usnesenim ¢.j. 13 To
443/2014-541 krajsky soud nezprostil zalobce obzaloby rovnou, ale ulozil okresnimu soudu celou
fadu ukolu, které je tfeba dale v dokazovani splnit k posouzeni viny zalobce, kdy nova vypoved
zalované byla jen jednim z nich. Pokud by to bylo tak jednoznacné, jak tvrdi Zalobce, rovnou by
krajsky soud pfistoupil ke zprosténi obzaloby.

Zalovana predpoklada, Ze Zalobce podal Zadost o nihradu za neopravnéné stihani k Ministerstvu
spravedlnosti CR ve smyslu zikona ¢. 82/1998 Sb., kde vyjma néklada spojenych s obhajobou
mohl pozadovat i nahradu nemajetkové ujmy. Pokud nepozadal, jen tézko muze cokoli chtit po
zalované. Pokud pozadal, chce nyni po zalované narok podruhé. Spravné vsak zalobce pfed soud
byt postaven vibec nemél. Pokud postaven byl, nese za to odpovédnost stat. Jak plyne z
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR sp. zn. 4 Afs 210/2014-57 z listopadu 2015, ktery se
pfihlasil k judikatufe Evropského soudu pro lidska prava (Jussila proti Finsku, stiznost ¢.
73053/01; Engel a ostatni proti Nizozemi, ¢. 5100/71; Bendenoun proti Francii, ¢. 12547/86; J.J.
proti Nizozemi, & 21351/93; A.P., M.P. a T.P. proti Svjcarsku, & 19958/92; ].B. proti Svycarsku,
¢. 31827/96; Ferazzini proti Italii, stiznost ¢. 44759/98; Janosevic proti Svédsku, ¢ 34619/97;
André a dalsi proti Francii, ¢. 18603/03; Ruotsalainen proti Finsku, ¢. 13079/03; Segame proti
Francii, ¢. 4837/06; Julius Kloiber Schlachthof GmbFi a dalsi proti Rakousku, ¢. 21565/07;
Lucky Dev proti Svédsku, ¢. 7356/10; Nykanen proti Finsku, ¢. 11828/11), dafiovy subjekt
nemuze byt postaven pfed trestni soud, pokud mu byla jiz dffve udélena sankce v danovém
(spravnim) fizeni. Pokud mu sankce udélena byla, musi byt obzaloby zprostén, nebot’ by jinak slo
o dvoiji trestani toho samého.

Pro pfipad, ze by soud dosel k zavéru, ze Zzalovana zasahla do prav zalobce, vznesla ve smyslu ust.
§ 612 a § 620 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dale jen ,,0.z.°) namitku promlc¢eni
majetkového naroku Zalobce, nebot’ jak plyne z jim pfedlozeného ufedniho zaznamu KRPS-
24763-83/TC-2010-011181, toto vysvétleni bylo podano dne 29. 4. 2011 a Zaloba byla podana v
srpnu 2016, Zalovana uvedla i to, Ze stiznost zalobce na Zalovanou ke Komote dafiovych
poradcti CR ze dne 24. 8. 2016 byla pro jeji nedévodnost zamitnuta.
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Soud I. stupné napadenym rozsudkem zamitl Zzalobu v ¢asti, jiz se zalobce domahal, aby byla
zalované ulozena povinnost do tif dnta od pravni moci tohoto rozsudku zaslat zalobci pisemnou
omluvu nasledujictho znéni: ,,1ageny pane R nym protipravnin jedninim spocivajicim v poruseni
povinnosti mienlivosti v trestnim iizeni vedeném Okresnim soudem v Pribrami pod sp. zn. 1 T 228/2013 (a
Krajskym soudem v Praze pod sp. zn. 13 To 443/2014), a v trestnim 1izeni vedeném Oferesnim sondens
v Pribrami pod sp. zn. 4 T 229/2011 (a Krajskym soudem v Praze pod sp. zn. 11 To 183/2014 a sp. zn. 11
To 392/ 2013, Nepyssim soudem CR pod sp. zn. 11 Tdo 1499/2015), doslo & neoprivninému zdsabu do
Vaseho prava na ochranu osobnosti. Za toto se Vdm omlowvdam.” (vyrok 1.) 1 v casti, jiz se zalobce
domahal, aby bylo Zalované ulozeno nahradit mu ve stejné lhat¢ Gjmu ve vysi 1 000 000 K¢
(vyrok II.) a zalobci ulozil povinnost nahradit zalované na ucet jejtho pravniho zastupce naklady
fizeni v celkové vysi 39 264,50 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok III.).

Podle oduvodnéni tohoto rozsudku soud I. stupné pifi svém rozhodovani vychazel ze spisu
Oktesniho soudu v Piibrami sp. zn. 1 T 228/2013, zejména z protokolu o hlavnim li¢eni ze dne
6. 3.2014, a sp. zn. 4. T 229/2011, vypisu z zivnostenského rejstitku zalované, stiznosti na vykon
danového poradenstvi, vyjadfeni Komory danovych poradct, pfedavaciho protokolu ze dne
30. 11. 2009 za obdobi od 1.7.2008 do 31.12.2008 a od 1.7.2009 do 30.9.2009, daile
z ptedavactho protokolu z 11. 8. 2010 (zpracované mzdy a veskeré vykazy ke mzdam za rok 2009
a 2010), plné moci z 25. 3. 2009, e-mailové korespondence mezi ucastniky od 12. 3. 2014 do
13. 3. 2014, danového pfiznan{ zalobce za rok 2005, smlouvy o danovém poradenstvi z
31. 3. 2003, faktur ¢. 111 z 12. 7. 2007, ¢. 76 ze 13. 5. 2009 a ¢. 137 z 15. 8. 2009, na kterych je
razitko danové poradkyné, dopisu uvedencho financniho ufadu ze 17. 9. 2008, kde Zalovana pise,
ze je danovou poradkyni, potvrzeni o zdanitelnych pifjmech ze zavislé cinnosti zalobce za
zdanovaci obdobi roku 2000, danovych pfiznani za roky 2004 a 2008, vyslechu ucastniki a

svede 7 N P - |

Zalobce vypoveédél, e diky trestnimu stihani se mu rozpadly rodinné vazby, predevsim s détmi,
ale i s byvalou manzelkou. PriSel o praci a ma problém najit si praci s ohledem na to, ze nema
cisty trestni rejstitk. Navic ma omezenou pracovni schopnost, ma lymfatické onemocnéni.
O dichodu nejedna, vzdal to. Zalovana pro néj pracovala do roku 2009, v roce 2010 jesté délala
mzdy. Ve IIL ¢tvrtleti roku 2009 ukoncili spolupraci na vedeni ucetnictvi. Proti zalobci Zalovana
vypovidala negativné¢ o ekonomické situaci jeho firmy. Pfi hlavnim licenim dne 6. 3. 2014 ji
otazky kladl. Zalovana viude vypovidala, Ze je uéetni, nikoliv Ze déla datiové poradenstvi. Na
poruseni ml¢enlivosti narazili a v odvolani spolu s obhajcem JUDr. Capem. Stat ho poskodil
tim, ze ho bezdivodné obzaloval, tak podaval jest¢ navrh na odskodnéni na ministerstvo.
Nedokaze odpovedét na to, kdo ho poskodil. Ma za to, ze zalovana, zaméstnanci a stat, resp.
policie. Se svoji dcerou ma $patné vztahy od roku 2014, ty se zhorsily jesté poté, co podal Zzalobu
na zalovanou v této véci. Jeho dcera pracuje u zalované. Nevidi se ani se svoji vhuckou.

Zalovana ve své vipovédi uvedla, Ze ani nevédéla, z jakych trestnych éind je Zalobce obvinény.
V roce 2014 ho vidéla az v soudni sini, kde ji kladl otazky a bylo ji jasné, Ze chce, aby v této véci
vypovidala. O mlcenlivosti se snim vibec nebavila. Pfi vypovédi u hlavniho liceni se
nevyjadfovala k danovym otazkam. Dcera zalobce u ni pracuje, pfisla na ni exekuce, asi po dobu
7 let ji zbstavalo Zivotni minimum. Velice to narusilo vztahy Zalobce s jeho dcerou. Zalované je
znamo, ze diky podnikani pana R- ma exekuce i jeho syn J- a zije z zivotnfho minima.
Na policii i u soudu byla vyslychana jako ucetni k ucetnim otazkam. Kdyz pfisla do jednaci siné,
soud ji poucil, zalobce i jeho obhaijce ji kladli otazky, proto si myslela, ze otazka néjaké
mlcenlivosti jiz byla vyfesena. Zalobce ji tyden poté, co byla vysljchana pii hlavnim liceni, e-
mailem napsal, Ze ji vyzve k vypovédi. V e-mailu jesté potvrdil, jaké otazky ji bude klast. Odepsala
mu, #e s nim komunikovat nebude. Zalovani mu dafiové poradenstvi v pravém slova smyslu
neposkytovala, i kdyz na fakturach ma uvedeno ,za vedeni ucetnictvi“ a mozna ,danové
poradenstvi®, coz je proto, ze ma v pocitaci ma nastavenu formaln{ masku na fakturu.
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20. Provedenymi dukazy zjistil soud 1. stupné nasledujici skutkovy stav véci: Zalovand ma

21.

zivnostenské opravnéni k vedeni ucetnictvi i danového poradenstvi. Pro zalobce zacala pracovat
na zakladé smlouvy ze dne 31. 3. 2003, kterou s ni uzavtel jako fyzicka osoba, jejim pfedmétem
bylo podepsani plné moci ke zpracovani a podani pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok
2002 v prodlouzené lhuté do 30. 6. 2003 a na zaklad¢ zpracovaného ucetnictvi za rok 2002
sestavit danové priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2002. Smlouva byla platna do
31. 3. 2003. Uetnictvi pro zalobce zalovana provadéla i v roce 2004 a 2005, v roce 2008 a 2009
mu zpracovavala ucetnictvi pro Awin Real, s.r.0. a v roce 2007 a 2008 pro Gomi, s.r.o. V roce
2005 se zalobcem komunikovala pouze k uréitym ucetnim otazkim na zakladé plné moci,
smlouvu sepsanou neméli. Jeji firma také zpracovavala mzdy zaméstnanctu zalobce. Spoluprace
byla ukoncéena ve III. ¢tvrtleti roku 2009. Nasledné mu jesté¢ zpracovavala mzdy za polovinu roku
2010. Poskytovala mu rady v souvislosti s daniovymi doklady a podavala danové pfiznani.
Predmétem smlouvy s Gomi, s.r.o. a Awin Real, s.r.o. bylo vedeni tcetnictvi i poskytovani
danového poradenstvi na vyzadani zalobce. Veskeré ucetnictvi zalovana zalobci predala
pfedavacim protokolem ze dne 30. 11. 2009, kdyz spoluprice s nim byla ukoncena ke dni
30. 9. 2009 a mzdovou agendu mu pifedala v roce 2010. Pro Awin Real, s.r.o. zalovana pracovala
na zakladé¢ plné moci ze dne 25. 3. 2009, jejimz pfedmétem bylo zmocnéni ke zpracovani a
podani pfiznani k dani z ptijmu pravnickych osob za rok 2008 do 30. 6. 2009. Plnou moci ze dne
24. 3. 2005 ji zalobce zmocnil ke zpracovani a podani priznani k dani z piijmu fyzickych osob za
rok 2004 do 30. 6. 2005. Plnou moci ze dne 20. 3. 2006 byla zmocnéna firmou Awin Real ke
zpracovani a podani pfiznani k dani z pifjmu fyzickych osob za rok 2005 do 30. 6. 2000.
Zalovana tak pro zalobce a [} firmy zpracovavala u¢etnictvi, mzdovou agendu, piehledy na
OSSZ a pro zdravotn{ pojistovnu, coz je vykon ucetnictvi, a poskytovala mu rady v souvislosti
s danovymi doklady a podavala danové ptiznani. Bézné spolu komunikovali k dcetnim otazkam.
V roce 2011 ji pozadal finanéni afad o poskytnuti tdaji z Gcetnictvi zalobce a jeho firmy, a
protoze zjistila na Komofte danovych poradct, ze finanénimu tfadu toto odmitnout nesmi, tak
jim poskytla doklady a pfedala jim sestavy ucetnictvi na flash disku. Byly to ty samé sestavy, které
poskytla Zalobci. Poté ji kontaktovala v roce 2011 policie k predbéznému vyslechu. Zalovana pak
byla vyslychana v trestnim fizeni vedeném pod sp. zn. 1 T 228/2013 u Okresnitho soudu
v Piibrami, kdy byla pfi hlavnim liceni dne 6. 3. 2014 slysena jako tcetni spolecnosti a uvedla, ze
jeji prace ucetni nespocivala v provéfovani zakonnosti danovych dokladd, a poskytla soudu
informace, které se dozvédéla jako ucetni. Zalovana byla pred trestnim soudem poucena o
povinnosti vypovidat, zalobce i jeho obhajce byli pfitomni pfi jejimu vyslechu, nenamitali nic
proti jeji vypovedi, dotazy kladl obhajce Zalobce i samotny zalobce.

Rozsudkem Okresntho soudu v Pibrami ze dne 9.9. 2014, ¢.j. 1 T 228/2013-504, byl zalobce
uznan vinnym ze spachani zlocinu kraceni dané, poplatku a podobné povinné platby a pfecinu
neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby a byl odsouzen
k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani péti let. K odvolani zalobce
Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 12. 2014, ¢.j. 13 To 443/2014-541, rozsudek soudu 1.
stupné zrusil a véc mu vratil s tim, ze svédkyné Ing. H- pracovala pro spolecnost jako
danova poradkyné a platil zakaz jejtho vyslechu dle § 99 odst. 2 trestnfho fadu s pfihlédnutim k §
6 odst. 8 zakona o dafiovém poradenstvi ¢. 523/1992 Sb., kdy byla povinna zachovat mlcenlivost
o vsech skutecnostech, o nichz se dozvédéla v souvislosti s vykonem danového poradenstvi
s tim, ze této povinnosti, a to i pro ucely trestnfho fizeni, ji muze zprostit pouze klient svym
prohlasenim. Avsak i v tomto pfipadé¢ je daniovy poradce povinen zachovat mlcenlivost, pokud je
to v zajmu klienta. § 99 odst. 3 trestniho fadu stanovi, ze uvedeny zakaz vyslechu se nevztahuje
na svédeckou vypoved tykajici se trestného cinu stran, u nichz ma svédek oznamovaci povinnost
podle trestnitho zakona. Podle odvolactho soudu se okresni soud nezabyval ani tim, zda pravé ve
vztahu k Zalovanému trestnému ¢inu danova poradkyné onu oznamovaci povinnost ma (§ 368
trestnfho zakoniku); tuto zasadni otazku pfed vyslechem svédkyné Ing. H- nevyfesil a
nasledné o jeji svédectvi opfel skutkova zjisténi. Rozsudkem Okresniho soudu v Pifbrami ze dne
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6. 1. 2016, ¢j. 1 T 228/2013-639, byl zalobce obzaloby zprostén. Soud zprosténi oduvodnil tim,
ze neni pochyb o tom, Ze k protipravnimu jednani v této trestni véci doslo, o ¢emz jednoznacné
svédci provedené dukazy, nicméné v hlavnim liceni chybi stézejni dikaz v podobé vypovédi
acetni spolecnosti Ing. M| IR o i¢i> vipovéd soud pavodné své rozhodnuti opfel.
Soud musi respektovat povinnou mlcenlivost této ucetni, ktera ji nebyla zbavena. Obzalovany,
pfestoze nebyli spole¢nosti Awin Real, ji fakticky fidil, nicméné jeho obhajoba, ze
ucetnictvi spolecnosti neobstaraval a nezajist'oval, kdyz na to mél dcetni, vyvriacena nebyla.
Setteni FU v Pi{brami prokazuji, 7e nebyla ¥adné odvadéna DPH, ani dati z pifjmu pravnickych
osob spolecnosti Awin Real, s.r.0., nicméné¢ chybi dukazy, ze by to byl pravé obzalovany, kdo se
snazil podvodné zkratit dan ¢i vylakat danovou vyhodu. Pokud jde o trestny ¢in neodvedeni dané,
pojistného na socialnim zabezpeceni a podobné povinné platby, bylo prokazano, ze OSSZ i
piislusné zdravotni pojist'ovny eviduji dluhy na zdravotnim a socidlnim pojisténi, nicméné
zadnym dukazem nelze prokazat, ze obzalovany jako platce a zaméstnavatel mel k dispozici
potiebné financni prostredky, tedy zda pfislusné castky ze mzdy svych zaméstnancu skutecné
srazil a v rozporu se zakonem je neodvedl opravnénym pfijemcim. Protoze ve véci nastal stav
dukazni nouze, byl obzalovany Zaloby zprostén. Nebylo mozno vypracovat znalecky posudek
z oboru ekonomika, specializace ucetni a dan¢, nebot’ podle pifibrané znalkyné, Ing. Dagmar
Sukdolakové, chybi ucetni knihy.

Komora datiovjch poradci CR ke stiznosti zalobce uvedla, Ze z dokumentace shromazdéné
v pfedbézném Setfeni nevyplynulo, ze by Zalovana pfi hlavnim liceni dne 6. 3. 2014 porusila
povinnost mlcenlivosti.

Zjistény skutkovy stav soud I. stupné posoudil podle ust. § 81 odst. 1 a 2 a § 82 o.z., nebot’
zalobce opira svij narok o tvrzené poruseni mlcenlivosti ze strany zalované, které se mélo stat pii
hlavnim liceni dne 6. 3. 2014. Soud se nejdfive zabyval tim, zda je naplnéna zakladni podminka
odpovédnosti, tedy existence neopravnéného zasahu, ktery muze vyvolat nemajetkovou gjmu.

Soud I. stupné otazku pifipadného poruseni mlcenlivosti zalovanou posoudil tak, Zze zalovana byla
v pfedmétném trestnim fizeni vyslychana jako ucetni. Byla poucena trestnim soudcem, ze je
povinna vypovidat. U Zalované se nepfedpoklada dukladna znalost trestniho fadu, proto po
zakonném pouceni ze strany soudu vypovidala, pficemz vypovidala k tcetnim otazkam (o tom
sveéddi 1 zaznam z protokolu o hlavnim liceni ze dne 6. 3. 2014, kde je uvedeno, ze Zalovana je
vyslychana jako svédkyné, a v odivodnéni rozsudku je uvedeno, ze byla vyslychana jako ucetni
spole¢nosti). Pfi vyslechu uvedla, Ze jeji prace ucetni nespocivala v provéfovani zakonnosti
danovych dokladid. Soudu poskytla informace, které se dozvédéla jako ucetni, nikoli danova
poradkyné. Ucetni, na rozdil od datového poradce, neni povinen zachovavat mléenlivost.
Zalovana pro zalobce zpracovavala ucetni doklady, mzdovou agendu, ptehledy na OSSZ a
zdravotni pojistovnu, coz je vykon ucetnictvi, a k témto vécem pfi hlavnim liceni vypovidala.
Byly ji kladeny otazky jako ucetni, nikoli jako danové poradkyni, ty ji kladl sam Zalobce i jeho
obhijce. Zalobce dokonce sim uvedl, e zalovani vypovidala v trestnim fizeni jako ucetni
k ucetnim otazkam, proto nepfikladal diraz povinnosti mléenlivosti, nedokazal ani fici, kdo ho
poskodil. Zalovana nezavdala p¥icinu ani k zahajeni trestniho stihani, to bylo zah4jeno na zakladé
trestnfho oznamen{ Financntho ufadu Piibram ze dne 29. 1. 2013. Ani podle zavéru Dozorc
komise Komory dafiovych poradci CR k nezakonné vypovédi ze strany Zalované v trestnim
fizeni vedeném pod sp.zn. 1 T 228/2013 nedoslo.

Protoze v fizeni nebylo prokazano, ze by se Zalovana dopustila neopravnéného protipravniho
zasahu v podobé poruseni mlcenlivosti pfi hlavnim liceni dne 6. 3. 2014, jako zakladniho
pfedpokladu odpovédnosti, a tim k zasahu do osobnostni sféry zalobce, soud Zalobu posoudil
jako nedivodnou a v celém rozsahu ji zamitl.

Podle ust. § 142 odst. 1 obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0.5.f.) soud I. stupné rozhodl o
povinnosti zalobce nahradit procesné uspésné zalované na ucet jejtho pravniho zastupce naklady
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fizeni v celkové vysi 39 264,50 K¢, sestavajici z 9,5 tkonu po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 vyhl. ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dale jen ,,AT), tj. 29 450 K¢ + 10x pausilni nihrada x 300 K¢,
t. 3 000 K¢ + 21% DPH.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani zalobce a nesouhlasi se zavérem soudu I. stupné, ze
zalovana byla v pfedmétném trestnim fizeni vyslychana coby ucetn{ a vypovidala k dcetnim
otazkam, a tedy neporusila povinnou mlcenlivost, jiz je vazana coby danova poradkyné. Jak
vyplynulo z provedeného dokazovani, zalovana v rozhodné dob¢ pusobila ve vztahu k zalobci,
resp. jeho obchodni spole¢nosti, soucasné jako danova poradkyné i ucetni. Nelze jednoznacné
urcit, které z informaci nabyla jako ucetni a které jako danova poradkyné. Pokud se danovy
poradce, ktery vuci stejnému danovému subjektu pusobil rovnéz coby ucetni, dostal k urcéitym
informacim v rozsahu jak ucetnich tak danové poradenskych sluzeb, spadaji tyto informace
logicky pod ochranu povinné mléenlivosti danového poradce. Pokud by existovala moznost tuto
povinnou mlcenlivost obejit pouhym konstatovanim, ze v dané situaci statni organy pozaduji
sdélen{ informaci nikoliv jako po danovém poradci, ale jako ucetnim, znamenalo by to popfeni
smyslu institutu povinné mlcenlivosti daniového poradce. Soud 1. stupné navic tento svij zaver
nedostate¢né¢ oduvodnil, kdyZz z jeho oduavodnéni nijak nevyplyva, pro¢ prave informace, které
zalovana poskytla trestnimu soudu v pifislusném trestnim fizeni, povazoval za informace
nespadajici do jeji povinné mlcenlivosti. Jakkoliv se u zalované dukladna znalost trestniho fadu
nepredpoklada, je nutno po ni, coby po osobg, ktera slozila pfislusné profesni zkousky danového
poradce, pozadovat dikladnou znalost podminek povinné mléenlivosti, a to vcetné jeji aplikace v
ramci trestniho #izeni. Hodnoceni stanoviska Dozoréi komise Komory datiovjch poradeca CR
provedené soudem I. stupné je zalozeno na nespravné interpretaci tohoto stanoviska i prub¢hu
piislusného trestntho fizeni. Je sice pravda, ze v opétovném fizeni pfed soudem I. stupné jiz
vypoved zalované nezaznéla, to vsak nic neméni na faktu, Ze pavodné v trestnim fizeni
vypovidala, aniz by byla zbavena povinné mlcenlivosti. Pokud by hned na zacatku splnila svou
zakonnou povinnost mlcenlivosti, byl by zalobce obzaloby zprostén v mnohem krat$im case,
pficemz pravé v tom, ze poruseni této povinnosti ze strany zalované piimo vedlo ke zbytecnému
prodlouzeni nezakonného trestntho stthani, zalobce spatfuje neopravnény zasah do jeho
osobnostni sféry.

Zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a nové rozhodl tak, e Zalobé
vyhovi, pfipadné aby jej zrusil a véc vratil soudu 1. stupné k dalsimu fizeni.

Zalovana se ve svém vyjadfeni k odvolani predeviim vymezila proti zpisobu, jakjm se Zalobce
prezentuje ve svém odvolani, kdy se v zasad¢ snazi tvrdit, Zze byl pocestnym podnikatelem, ze
v dasledku vypovédi zalované pred soudem dne 6. 3. 2014 bylo zavinéno jeho stthan{ a odsouzeni
a ze zalovana nehajila jeho zajmy, dokonce se proti nému spolcila se statnim zastupcem. K tomu
je tfeba uvést, ze zalobce je pétinasobné trestné odsouzeny podnikatel s nedobrou povésti, trestni
stthani nebylo zapfic¢inéno vyslechem Zalované, zprosténi obzaloby bylo zapficinéno celou fadou
skutecnosti, zalovana se s nikym nespojovala a zajmy zalobce neposkozovala, nebot’ to byl
pfedevsim Zalobce, kdo ji svymi otazkami pfi vyslechu dne 6. 3. 2014 k odpoveédim nabadal.
Zalovana vypovidala k otazkim udcetnim, vypovidala jako ucetni a je nerozhodné, ze byla
i daiovou poradkyni. Zalobce ani neprokazal, Ze v rozhodném obdobi (ke kterému se vypoved
ze dne 6. 3. 2014 vztahovala) mu zalovana poskytovala danové poradenstvi, pouze utrzkovité
pfedlozil, ze poskytovala v pfedchozich letech danové poradenstvi jeho spole¢nosti AWIN
REAL. Okresni soud zprostil Zzalobce obzaloby na zakladé neschopnosti (nemoznosti) opatfit
dukazy, které byly uvedeny na str. 8 zruSovaciho usneseni krajského soudu, bohuzel zprosténi
oduvodnil zejména zakazem vypovédi zalované a zcela zapomnél na to, ze se mu nepodafilo
splnit celou fadu tkold, které dostal od krajského soudu. Ten se pfi vysloveni zakazu vypovedi
zalované nechal zmast zdafile vedenou obhajobou obzalovaného, ktery zacal na nemoznost
vypovédi zalované upozorniovat az v odvolacim fizeni, pficemz sam obzalovany pfi hlavnim
liceni dne 6. 3. 2014 aktivné kladl Zalované nejpodrobnéjsi otazky ze vsech zucastnénych a daval
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tim jasny pokyn, aby Zalovana vypovidala a z logiky véci daval jasné najevo, ze timto ji teoretické
mlcenlivosti zbavuje. Zakon o danovém poradenstvi nehovofi o vyslovném ¢i pisemném zbaveni
mlcenlivosti. Zbavit mlcenlivosti jde jakymkoli projevem vule a vule se podle teorie vyjadiuje
vyslovné, konkludentné nebo tacitné. To, co zalovana béhem vyslechu fekla, byly ve své podstaté
marginalie, kterymi pouze opakovala to, co vyplyvalo jiz z jinych dukazua. To, ze soud uvedl v
oduvodnéni, Ze tato vypoveéd byla stézejni, je sice pravda, ale pouze z toho vyplyva to, ze obecné
trestni ¢i civilni soudy se v otazce dani plné neorientuji.

Zalovand ma ovéem za to, ze ani kdyby odvolaci soud dosel k tomu, e byla povinnosti
mlcenlivosti vazana, nelze 7alobé vyhovét. Zalobce totiz v pribéhu fizeni uvadél zasahy, kterych
se zalovana me¢la dopustit, pomérné chaoticky. Na jedné strané v zalobé tvrdi, Ze k nim mé¢lo
dojit 6. 3. 2014 pfi hlavnim liceni, ve svych ostatnich projevech, a zejména pfi vlastni dcastnické
vypovedi, uvedl, ze k zasahu dochazelo kontinualné od roku 2010. V tomto jsou zaloba a tvrzeni
zalobce zmatecné. Bud k zasahu doslo 6. 3. 2014 a vsechno to, co tvrdil, Ze se m¢lo stat pied
6. 3. 2014, je nedulezité, anebo doslo k zasahum kontinualné¢ od roku 2010, a v tu chvili je na
misté namitka promlceni jeho naroku na finanéni ndhradu. Chaotickou argumentaci si zalovana
vysvetluje ucelovosti zaloby, jejimz hlavnim cilem je snaha Zalobce si vydélat bez prace. V této
souvislosti tfeba poukazat na to, ze zalobce je nezaméstnany, je hlasen na uradu prace, jsou proti
nému a jim fizenym spole¢nostem vedeny desitky exekuci, je vedeno soubézné fizeni proti statu
pted Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp. zn. 42 C 275/2016, kde zalobce zrcadlové tvrdi, ze
naopak za nezakonné stthani mize stit. Zaloba byla podina 2,5 roku poté, co mélo k zisahu
dojit. Pokud byl zasah tak intenzivni, jak Zalobce tvrdi, je jen tézko pochopitelné, ze zaluje po 2,5
letech. V fizeni sp.zn. 1 T 228/2013 byly projednavany dvé vétve trestné cinnosti zalobce.
Prvni — kraceni dané, druha - neodvedeni plateb socialniho pojisténi. Zalovana vypovidala pouze
k prvnf vétvi. Zalobce nebyl zpro§tén obzaloby proto, 7e by vypovéd Zalované byla procesné
nepouzitelna, ale proto, Ze se nepodafilo obstarat ucetnictvi. Bohuzel trestni soud si ve svém
odivodnéni jako divod pro zprosténi vybral pravé to, ze vypoved zalované byla procesné
neucinna. Pravym divodem byla absence tcetnictvi, proto trestni soud Zalobce zprostil i z druhé
vétve, byt’ k té zalovana vibec nevypovidala. Kdyby jedinym divodem byla vypovéd zalované,
zprostil by zalobce obzaloby uz krajsky soud. Téz je tfeba upozornit na ucastnickou vypovéd
zalobee 7 kvétna 2017. Na otazku, kdo jej poskodil, uvadi, ze ,, Hi R jevo zaméstnanci, stit a
policie”. Na otazku, co od koho vlastné pozaduje na satisfakci, uvedl, ze to vlastné ani nevi. Neumi
vysvetlit, pro¢ zaluje zrovna castku 1 000 000 K¢. Dale uvedl, Ze jej trestni stthan{ pfivedlo do
podnikatelskych i rodinnych problému. V této souvislosti je vhodné poukazat na exekucni vypis
spole¢nosti a zalobce a na trestni rejstifk Zzalobce, ktery kontinualné pacha trestnou cinnost od
roku 1981 az do roku 2011. M4 celkem 5 odsouzeni, z toho 4 Gmyslna, mj. pojistny podvod a
zpronevéru. Pokud byl tedy Zalobce za takovéto zavazné ciny odsouzen jiz v minulosti, jak je
mozné, ze nasledné trestné stthani od roku 2013 by mu najednou tyto tézkosti zpusobilo? Dale
zalobce uvedl, Ze jeho dcera, ktera je u zalované zaméstnana, za néj splaci jeho dluhy, on sam ji to
nesplaci a dcera je kvali nému v exekuci, coz je doklad toho, jakym zptsobem se Zzalobce v
realném zivoté chova. V pfedmétném trestnim fizeni sp. zn. 1 T 228/2013 nebyla zalovana
slySena v pfipravném fizeni. I to je diikazem, jak marginalni jeji vypoveéd pro celkové fizeni byla,
a zalovana nemohla ovlivnit, Ze Zalobce byl stihan, a neni odpovédna ani za dobu, po kterou
trestni fizen{ trvalo. Zalovana je znama a pocestna pifbramska podnikatelka. Provozuje nékolik
provozoven ruzného podnikatelského zaméfeni, zaméstnava cca 20 lidi, fadné za né plati odvody,
plati jim mzdy, plati dané. Neni proti ni vedeno jakékoli soudni fizeni (vyjma tohoto).

Zalovana shrnula, Ze aby byl Zalobce se svym narokem uspésny, musel by prokazat a) porusent
mlcenlivosti, b) Zze timto porusenim doslo k zasahu do jeho osobnostni sféry, c) Ze tento zasah je
natolik zavazny, aby mu vznikl narok na satisfakci v penézich. Tento souhrn se zalobci prokazat
nepodafilo. I pokud by odvolaci soud dosel k zavéru, ze bylo zasazeno do jeho sféry, tak
zakladnim satisfakénim momentem je omluva. Narok v penézich je pouze mimofadnym narokem
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pro piipad téch nejtézsich zasahu, a to zvlasté za situace, kdy zalobce pozaduje takovou sumu.
S ohledem na vSechny skutecnosti zalovana navrhla odvolacimu soudu, aby rozsudek soudu I.
stupné pro jeho vécnou spravnost potvrdil.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani je pfipustné, bylo podano
opravnénou osobou, véas a obsahuje zakonem pfedvidané nalezitosti (§ 201, § 202, § 204 odst. 1,
§ 205 o.s.f.), pfezkoumal v napadeném rozsahu rozsudek soudu I. stupné, jakoz i fizeni, které
jeho vyhlaseni predchazelo, podle ust. § 212, § 212a odst. 1, 3, 5 o.s.f.

Odvolaci soud shledal, Zze soud I. stupné provedl v fizeni potfebné dokazovani, provedené
dukazy spravné hodnotil, zjistil z nich spravné skutecnosti a na jejich zakladé dospél ke spravnym
zaveram o skutkovém stavu véci. Odvolaci soud pii svych zavérech o skutkovém stavu véci
proto vychazi z vysledka dokazovani soudu I. stupné tak, jak je ve svém rozhodnuti spravné
popsal, a pro strucnost na rozhodnuti soudu I. stupné v téchto ¢astech zcela odkazuje.

Odvolaci namitce zalobce zpochybnujici skutkovy zavér soudu I. stupné, ze Zalovana byla pfi
hlavnim liceni{ konaném dne 6. 3. 2014 vyslechnuta jako ucetni k otazkam ucetnim a Ze ji tudiz
povinnost mlcenlivosti nestihala, pfisveédcit nelze, nebot’ tento zavér vyplyva z provedenych
dukazt, je potvrzovan i ucastnickou vypovedi samotného zalobce a vyplyva i z toho, Zze pfedseda
trestnfho senatu zalovanou poucil o jeji povinnosti vypovidat, byt” védeél, Zze pusobi i jako danova
poradkyné. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani oduvodnéni zrusujictho a zprost'ujictho
rozsudku vydanych v trestnim fizeni.

Soud 1. stupné dospel i ke spravnym zavéram pravaim. Nepochybil zejména, pokud spor mezi
ucastniky posoudil podle obéanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., nebot’ k tvrzenému poruseni
mlcenlivosti zalovanou mélo dojit pfi hlavnim liceni konaném dne 6. 3. 2014.

Podle ust. § 81 odst. 1 o.z. chranéna je osobnost ¢lovéka véetné viech jeho pfirozenych prav.
Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého.

Podle ust. § 81 odst. 2 o.z. ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost clovéka, jeho zdravi
a pravo zit v pfiznivém zivotnim prostfedi, jeho vaznost, cest, soukromi a jeho projevy osobni
povahy.

Podle ust. § 82 odst. 1 o.z. ¢lovek, jehoz osobnost byla dotéena, ma pravo domahat se toho, aby
bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

Tradién¢ je pravni teorii ipraxi dovozovano, ze pro vznik zvlastnich soukromopravnich
odpovédnostnich naroktt z ochrany osobnosti musi byt dany tyto obecné hmotnépravni
pfedpoklady: existence zasahu, ktery je objektivné zpusobily vyvolat nemajetkovou uUjmu
spocivajici bud’ v poruseni, nebo jen v ohrozeni osobnosti clovéka, neopravnénost, resp.
protipravnost tohoto zasahu, existence pfi¢inné souvislosti mezi zasahem a jeho neopravnénosti.
Nenaplnéni kteréhokoliv z téchto pfedpokladi vznik odpovédnosti vylucuje. Neopravnénym
zasahem je zasah do osobnosti fyzické osoby, ktery je v rozporu s objektivhim pravem, tj. s
pravnim fadem. Nékteré zasahy, byt’ se zdanlivé jevi, Ze odporuji objektivhimu pravu, pfesto
nelze posuzovat jako neopravnéné. Podstatou je existence okolnost{ vylucujicich neopravnénost
zasahu. Okolnosti, které maji tyto pravni nasledky a jez vychazeji z hodnoceni zavaznosti,
vyznamu a funkce vzajemné si kolidujicich porovnavanych zajmua dotcené fyzické osoby na jedné
stran¢ a zvlastnich vefejnych zajma na strané druhé, jsou bud’ obsazeny piimo v pravnich
normach anebo z nich vyplyvaji. O neopravnény zasah do osobnosti fyzické osoby nejde m;.
tehdy, je-li zasah dovolen (resp. jeho moznost je predpokladana) zakonem, pokud nejsou
pfekroceny zakonem stanovené meze. Jde o situace, kdy nad individualnimi zajmy jednotlivych
tyzickych osob, do jejichz osobnosti je zasahovano, pfevlada zavaznéjsi, vyznamnéjsi a funkéné
vyssi zvlastni vefejny zajem (srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 21. 12. 2004, ¢.j. 30
Cdo 1525/2004-68). Takovy zasah do osobnostnich prav zistava povolenym za pfedpokladu, ze
se stal pfiméfenym zpusobem a zaroven neni-li v rozporu s takovymi opravnénymi zajmy fyzické
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osoby, na kterych je tfeba s ohledem na zajistén{ elementarn{ dcty k dustojnosti jeji osobnosti za
vsech okolnosti bezpodminecné trvat. Tato licence neni dana tam, kde se jednajici pii
posuzovaném zasahu proti osobnostnim pravam fyzické osoby dopusti excesu (stov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 20006, sp. zn. 30 Cdo 1404/2006).

K tvrzenému zasahu do osobnostnich prav zalobce mélo podle Zaloby dojit vypovedi zalované
v pozici svédka pfi hlavnim liceni konaném dne 6. 3. 2014 u Okresniho soudu v Piibrami ve véci
vedené pod sp. zn. 1 T 228/2013, a to tim, ze zalovana ve véci vypovidala, a¢ nebyla zalobcem
zbavena mlcenlivosti.

Odvolaci soud se zcela ztotoznuje se zavérem soudu I. stupné, ze v posuzovaném pifpadé se
zalovana svoji vypovédi pfi shora oznaceném hlavnim liceni poruseni Zadné povinnosti
nedopustila, nebot’ vypovidala jako ucetni pouze k otazkam tykajicich se vedeni ucetnictvi firmy
zalobcem fakticky ovladané, jeji vypoved tak povinnosti mlcenlivosti nepodléhala. Navic tak
¢inila na zaklad¢é pouceni poskytnuté ji soudem, Ze je ve véci povinna vypovidat, které ji nepfislusi
pfezkoumavat. Jestlize ji soud vyzval, aby vypovidala s tim, Ze je tak povinna ucinit, musel tak
ucinit po pfedbézném zavéru, ze je v takové pozici, v niz ji povinnost mlcenlivosti nestiha.
Pripadné pochybeni trestntho soudu nemuze byt pficitano k tizi zalované, ktera je povinna se
poucenim a vyzvam soudu podrobit. Nelze pfehlédnout ani to, ze sam Zalobce ve své ucastnické
vypovedi vyslovne uvedl, ze zalovana vypovidala jako ucetni a ze tak cinila i z jeho iniciativy,
nebot’ on sam ji otazky aktivné kladl. Pfitom ani on ani jeho obhdjce v pfedmétné trestni veci
proti tomu, aby byla zalovana vyslychana, nijak nebrojili. I odvolaci soud je tedy pfesvedéen, ze
zalovana svoji svédeckou vypoveédi v uvedeném hlavnim liceni Zadnou svoji povinnost
neporusila, naopak toliko vykonavala svoji povinnost podat svédeckou vypoved. Jiz z tohoto
davodu nemutze odpovidat za zadnou Gjmu, ktera zalobci v dusledku trestntho stthani mela
vzniknout. Nadto Zalovana svoji vypovédi trestni stthani Zalobce nezpusobila (to bylo zahajeno
jiz difve na zakladé trestntho oznameni podaného Financénim ufadem v Pfibrami) a ani jeho
prub¢h zadnym zpusobem neovlivnila (jeji vypovéd byla pouze jednim z mnoha dukazi a
v zadném piipadé dikazem klicovym). Nelze pfehlédnout ani to, ze nepodminény trest odnéti
svobody v trvan{ 5ti let, ktery byl Zalobci ptivodné ulozen, mu byl uloZen jako trest souhrnny,
tudiz nikoliv proto, Zze by k jeho ulozeni vedla svédecka vypovéd zalované, ale proto, Ze jiz byl
dffve za jiny trestny ¢in pravomocné odsouzen (zaroven byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 21. 2. 2014, sp. zn. 4 T 229/2011, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 3. 7. 2014, sp. zn. 11 To 183/2014).

Z uvedenych duavodd odvolaci soud napadeny rozsudek podle ust. § 219 potvrdil, kdyz
pochybeni neshledal ani v zavislém nakladovém vyroku III.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud za pouziti ust. § 224 odst. 1 o.s.f. podle ust.
§ 142 odst. 1 o.s.f. a pfiznal v ném uspésné zalované jejich nahradu v celkové vysi (po
zaokrouhleni 9 591 K¢ sestavajici ze 2 ukont pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani a ucast u
jednan{ odvolaciho soudu) po 3 100 K¢ podle ust. § 7 bodu 5. za pouziti ust. § 9 odst. 4 pism. a)
AT, 2 rezijnich pausald po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 AT, nahrady za 4 ptalhodiny ztraty casu
po 100 K¢ podle ust. § 14 odst. 3 AT, cestovného ze sidla pravnfho zastupce v Piibrami k soudu
do Prahy a zpét ve vysi 726,48 K¢ a 21% DPH ve vysi 1 664,57 K¢ podle ust. § 137 odst. 3 o.s.1.

Naklady fizeni je Zalovany povinen uhradit Zalobci v obecné pari¢ni Ihuté (§ 160 odst. 1 o.s.f.) k
rukam pravni zastupkyné zalobce (§ 149 odst. 1 o.s.f.).
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné za pfedpokladu, ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovan{ dovolactho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
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soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak; pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud. Dovolani lze podat do 2 mésicdt ode dne doruceni tohoto rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Praha 2. kvétna 2018

JUDr. Hana Lojkaskova v.r.
pfedsedkyné senatu
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