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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci projednal ve vefejném zasedani konaném dne
7. bfezna 2018 v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Bozeny Maiikové a soudct JUDr. Marcely
Mackové a JUDr. Evy Milackové odvolani obzalované I- B-, narozené

a odvolani statntho zastupce Okresntho statniho zastupitelstvi v Piibrami proti rozsudku
Oktesniho soudu v Piibrami ze dne 21. prosince 2017, ¢islo iednaci 3T 194/2017-367 v trestni

véci obzalovanych Mgr. O- , narozené a I- B-, narozené

a rozhodl

takto:

I'. Podle § 258 odstavec 1 pismeno e), odstavec 2 trestnfho fadu se z podnétu odvolani statntho
zastupce napadeny rozsudek ohledné obou obzalovanych Caste¢né zruSuje, a to pouze ve
vyroku o trestu.

S piithlédnutim k § 259 odstavec 3 trestniho fadu se pfi nedotc¢eném vyroku o viné a nahradé
$kody znovu rozhoduje tak, ze se obé obzalované, tj.

Mer. O AN
narozena [ v VIl VB, crvale byrem VS THR ok

NI

a
T -

narozena v Kl staonik Mestské policie Nk, trvale bytem PR
k , okres N X

odsuzuji

podle § 143 odstavec 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 2 trestnfho zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku, jehoz vykon se podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec
1 trestnfho zakoniku podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) roki.
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Podle § 73 odstavec 1 trestntho zdkoniku se dale obéma obzalovanym uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu zaméstnani, ve kterém by vykonavaly funkci osoby
odpovédné za bezpecnost a zdravi nezletilych déti v trvani 2 (dvou) roki.

I1. Podle § 256 trestniho #idu se odvolani obzalované T Bl zamita.

Oduvodnéni

. Napadenym rozsudkem byly obzalované Mgr. O- A- a I- B- uznany vinnymi
pfecinem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestnitho zakoniku, jehoz se
dopustily tim, Zze v dobé kolem 14.00 hodin dne 12. 7. 2017 v katastru obce Milesov, v zatoce
Louzek Vodni nadrze Otlik, okres Ptfibram, kde se v dobé od 9. 7. 2017 do 16. 7. 2017 konal
prazdninovy pobyt dvaceti tif déti ze skolského zafizeni Zakladni skola, Matefska skola specialni,
Détsky domov, Skolni jldelna NI 2 kterém vykonavaly funkci vychovatelky a to
obzalovana Mgr. e B | jako pracovnice tohoto skolského zafizeni od 26. 8. 2016 na
zakladé pracovn{ smlouvy a obzalovana I B- po dobu tohoto pobytu na zakladé dohody
o proveden{ prace uzaviené s timto zafizenim dne 4. 7. 2017, kdy si byly védomy, Ze v ramci
svych pracovnich povinnosti prebiraji svéfené déti do své péce a v ramci svych povinnosti kromé
jiného maji povinnost dbat na bezpecnost a zdravi déti, pfi koupani celkem sedmnacti z téchto
déti ve vodni nadrzi, kde v té dobé¢ jako jediné vykonavaly nad détmi dozor, dostatecnym
zpusobem nezajistily bezpecnost nezletilé N s - _ ackoliv
pfinejmensim obzalovand Mgr. O A védela, ze nezletﬂa neumi dobfe plavat, kdy ji
poskytly vzhledem kjejimu véku pouze nafukovaci kruh, tedy nedostate¢cnou ochrannou
pomucku a ackoliv obé obzalované ztstaly na biehu, nezletilé Ni S- a ostatnim détem
umoznily spolecny neorganizovany vstup do vody a koupani, a to v mist¢, kde se bfeh prudce
svazuje do vody, coz jim bylo zfejmé jiz ze samotného sklonu odhaleného bfehu, avsak ani
osobné predem neovéfily bezpecnost mista pro koupani, pfesné nevymezily prostor, kde se
mohou déti pohybovat, kdy pfesné nezjisténym zptusobem doslo k vypadnuti nezletilé N-
S - nafukovaciho kruhu, éeho? si v dasledku nepozornosti a nedostateéného zvyseného
dozoru nad détmi pii této jejich cinnosti obzalované nevsimly, v dusledku cehoz doslo
k naslednému utonuti nezletilé. Za to byly odsouzeny obé obzalované podle § 143 odst. 2 tr.
zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr.
zakoniku jim byl vykon trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) roku.
Podle § 229 odst. 1 tr. . byla poskozena Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, IC:
41197518 se sidlem Orlicka 2020/4, Praha 3 odkazana se svym nirokem na nihradu skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

. Proti tomuto rozhodnuti podali v¢asna odvolani jednak obzalovana I- B-, jednak statni
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Pfibrami v neprospéch obou obzalovanych.

. Obzalovana I- B- napada rozsudek ve vyroku o viné i ve vyroku o trestu. Pokud jde
o vyrok o viné, napada pouze pravni posouzeni jednani, kterym byla uznana vinnou. Zcela
akceptuje, ze jejl jednani napliuje znaky skutkové podstaty precinu dle § 143 odst. 1 tr. zakoniku,
nesouhlasi vsak s pravni kvalifikaci dle druhého odstavee citovaného zakonného ustanoveni.
Poukazuje zejména na obsahlou judikaturu zabyvajici se formalnimi podminkami pro odavodnéni
rozsudku, ktery by mél obsahovat vycet vSech povinnosti porusenych pachatelem, véetné uvedeni
konkrétnich  okolnosti porusené normy (napf. R67/1958,R34/2002). S odivodnénim
napadeného rozsudku, v némz zcela chybi odkaz na jakoukoli zakonnou ¢i podzakonnou normu,
tak nelze souhlasit. Formulace oné dulezité povinnosti prvym soudem je zcela obecna a jeji
poruseni sice muze mit za nasledek nebezpedi pro lidsky zivot nebo zdravi, ale ¢asto také nemusi.
Domniva se tedy, ze v daném piipade nebyly splnény podminky pro pouziti kvalifikace dle § 143
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odst. 2 tr. zakoniku a Ze ani soud v oduvodnéni napadeného rozsudku pouziti této kvalifikace
pfesvédcive nezdavodnil. Domaha se proto zruseni napadeného rozsudku ve vsech vyrocich
tykajicich se obzalované Tjjjjjj B} s tim, aby byla odvolacim soudem uznana vinnou toliko
pfecinem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku a byl ji ulozen mirny trest odnéti
svobody podminéné odlozeny na kratsi zkusebni dobu.

. Statni zastupce, ktery podal odvolani v neprospéch obou obzalovanych, tj. jak obzalované I-

B, t2k i obzalované Mgr. O} AH, napada rozsudek toliko ve vyroku o trestu.
Ulozené tresty totiz povazuje za nepfiméfené¢ mirné u obou obzalovanych. I kdyz nebyly ani
u jedné z obzalovanych shledany pfitézujici okolnosti nebo okolnosti zvysujici skodlivost jejich
jednani, je nutno vzit v Gvahu, ze zavinily smrt nezletilého ditéte a pravé s ohledem na tento
neodcinitelny nasledek mél byt dle nazoru odvolatele ulozen trest piisnéjsi. Jako pfiméfeny trest
povazuje statni zastupce ulozeni vedle podminéné odlozeného trestu odnéti svobody i trest
penézity, a to ve vyméfe 50 000 K¢ a trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu
zaméstnani, ve kterém by vykonavaly funkci osoby odpovédné za bezpecnost a zdravi déti, a to
vyméteny v horni poloviné zakonného rozpéti. Navrhuje proto zruseni napadeného rozsudku ve
vyroku o trestu u obou obzalovanych s tim, aby jim zaroven byl ulozen pfisnéjsi vyse uvedeny
trest.

. Z podnétu podanych odvolani krajsky soud jako soud odvolaci pfezkoumal v rozsahu § 254
odst. 1 tr. f. zakonnost a oduvodnénost jednotlivimi odvolateli napadenych vyroku rozsudku,
jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které jim predchazelo, a posoudil véc takto:

. Pokud jde o vyrok o viné, ktery byl pfezkoumavan toliko z podnétu obzalované B-, lze
konstatovat, ze prvy soud provedl podle procesnich pfedpist dokazovani v rozsahu umoznujicim
mu zjistén{ skutkového stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, coz nezpochybnuje ani
odvolatelka. Provedené dikazy pak hodnotil jak jednotlivé, tak i ve vzajemnych souvislostech
a jeho skutkovym zavérim, k nimz timto postupem dospél, nelze vytknout zadnou nelogicnost
a nespravnost. Odvolaci soud proto muze v podrobnostech odkazat na duvody napadeného
rozsudku.

. Totéz je vSak mozno uvést o pravnim posouzeni prokazaného jednani odvolatelky. Z davoda
napadeného rozsudku jsou dostatecné zfetelné pravni uvahy, jimiz se prvy soud fidil, kdyz
posuzoval prokazané jednani podle piislusnych ustanoveni v otdzce viny a posouzeni
pfedmétného jednani jako pfecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku
je zcela odpovidajici stavu véci a zakonu. K namitkam odvolatelky 1ze jen pfipomenout, Zze byla
uznana vinnou porusenim dalezité povinnosti vyplyvajici z jejtho zaméstnani (a nikoli ulozenou ji
podle zakona, jak je namitano v odvolani), jak je zfejmé i z dohody o provedeni prace ze dne
4. 7. 2017 spolu s pracovni naplni podepsanymi obzalovanou na ¢. 1. 173 p. v. a 174 spisu. To je
také rozvedeno zejména ve tfetim odstavci na strané desaté napadeného rozsudku a porusené
povinnosti i okolnosti jejich poruseni jsou srozumitelné popsany i ve vyroku napadeného
rozsudku, pficemz neni sporu, ze dozor nad détmi a zajistén{ jejich bezpecnosti je povinnosti
zasadniho charakteru, jejiz zanedbani u nezl. déti, nota bene tak nizkého veéku jako byla
poskozena N- Sﬂ a za zjisténych okolnosti, mize vést a nezfidka i vede k velmi
zavaznym a Casto i neodcinitelnym nasledktm, jako v posuzovaném pfipadé. Vyroku o viné
obzalované TjJjjJj B tcdy nelze ni¢eho vytknout, a to stejné jako nelze z podnétu odvolani
obzalované vytknout nic ani souvisejicimu vyroku o nahradé skody, jimz byla poskozena
Vseobecna zdravotni pojist’ovna odkazana s uplatnénym narokem na nahradu skody podle § 229
odst. 1 tr. f. na fizeni obcanskopravni a ktery rozhodné neni v neprospéch obzalované.

. Z podnétu odvolani statniho zastupce byl prezkouman i vyrok o trestu u obou obzalovanych,
pficemz u obzalované BJj byl vyrok o trestu pfezkouman i z podnétu jejiho odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miloslava Stusové



pokracovani 4 9To 61/2018

Duvodnym vsak bylo shledano toliko odvolani statntho zastupce. Neni pochyb, ze ulozeny
vychovny trest odnéti svobody vymeéfeny na samé dolni hranici zdkonné trestni sazby dané ust.
§ 143 odst. 2 tr. zakoniku v trvani jednoho roku s podminénym odkladem na zkusebni dobu
dvou rokd, tj. jesté v dolni poloviné zakonného rozpéti, je sam o sob¢ trestem pifili§ mirnym,
nezohlednujicim vSechny rozhodné skutecnosti, jak namita statni zastupce, jakkoli zakonné
duvody pro ulozeni navrhovaného trestu penézité¢ho i s ohledem na zjisténé osobni a majetkové
poméry obzalovanych nebyly shledany. Doplnéni vychovného trestu i trestem zakazu cinnosti
v$ak s ohledem na porusen{ dulezité povinnosti obéma obzalovanymi se zavaznym nasledkem
bylo nepochybné na misté.

9. Z podnétu davodného odvolani statnfho zastupce tak odvolaci soud za daného stavu podle § 258
odst. 1 pism. €), odst. 2 tr. f. napadeny rozsudek castecné zrusil, a to v napadeném vyroku
o trestu. Maje dale splnény podminky ust. § 259 odst. 3 tr. f., mohl pfi nedotéeném vyroku o viné
a nahradé skody napravit pochybeni prvého soudu a ulozit sim novy trest respektujici vsechna
zakonna hlediska pro volbu druhu a vyméry trestu rozhodna. Vychazeje pfitom 1 z dvah prvého
soudu v napadeném rozhodnuti rozvedenych, pak se zfetelem na shora uvedené ulozil obéma
obzalovanym znovu rovnéz vychovny trest odnéti svobody v zakonné trestni sazbé ust. § 143
odst. 2 tr. zakoniku pfi jeji dolni hranici v trvani jednoho roku s podminénym odkladem jeho
vykonu na zkusebni dobu stanovenou rovnéz jesté v dolni poloviné zakonného rozpéti ust. § 82
odst. 1 tr. zakoniku v trvani dvou roku, doplnény vsak s ohledem na shora uvedené ve smyslu
§ 73 odst. 1 tr. zakoniku i trestem zakazu cinnosti spocivajicim v zakazu vykonu zaméstnani, ve
kterém by obzalované vykonavaly funkci osoby odpovédné za bezpecnost a zdravi nezletilych
détd, a to v trvani dvou roku, coz lze s ohledem na zjisténé skute¢nosti povazovat za postacujici,
kdyz, jak vyse uvedeno, i s ohledem na osobni majetkové poméry obou obzalovanych nebyl
ulozen i statnim zastupcem navrhovany penézity trest.

10. Za tohoto stavu pak odvolacimu soudu nezbylo, nez odvolani obzalované B- ve smyslu
§ 256 tr. . jako nedavodné zamitnout.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Jen je-li zde néktery z duvoda uvedenych v § 265b tr. f., Ize proti tomuto rozhodnuti podat
dovolani. Dovolani mohou podat jednak nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku rozhodnuti soudu a obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostfedné dotyka. Obzalovany mutze podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obzalovaného, které nebylo ucinéno prostrednictvim obhdjce , se nepovazuje za dovolani, byt’
bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvaim stupni, do
dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje a musi mit obsah uvedeny
v § 265f tr. f.. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud.

Praha 7. bfezna 2018

Mgr. Bozena Maiikova v.r.
pfedsedkyné senatu
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