Cislo jednaci: 25Co 153/2017- 316

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Hany Tiché
a soudct JUDr. Filipa Havrdy a JUDr. Renaty LukeSové ve véci zalobkyné K
K. :ozcn¢ [ byen v /I BN '
zastoupené JUDr. Viktorem Pakem, advokatem se sidlem Francouzska 28, 120 00 Praha
2, proti zalované Klinice Dr. Pirka s.r.o., IC: 47540265, se sidlem Na Celné 885, 293 01
Mlada Boleslav, zastoupené¢ JUDr. Petrem Sustkem, Ph.D., advokatem se sidlem
Veleslavinova 59/3, 110 00 Praha 1, o odSkodnéni bolesti, o odvolani zalované proti
rozsudku Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne od 5. 11. 2016, €. j. 9 C 345/2015 -
2717,

takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nakladé odvolaciho Fizeni
26.717 K¢ do patnacti dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata
JUDr. Viktora Paka.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 5. 11. 2016, ¢. j. 9 C 345/2015 - 277 ulozil soud prvniho stupné
zalované povinnost zaplatit Zalobkyni 601.816 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % z
Castky 433.458 K¢ za dobu od 25. 10. 2015 do zaplaceni, z ¢astky 125.540 K¢ za dobu od
22. 3. 2016 do zaplaceni a z ¢astky 42.718 K¢ za dobu od 17. 10. 2016 do zaplaceni, a to
do 15 dnil od pravni moci rozsudku (vyrok I.). Dale ji ulozil povinnost zaplatit zalobkyni
nahradu ndkladl fizeni v castce 157.316,45 K¢ k rukdm pravniho zastupce zalobkyné
(vyrok II. ) a povinnost zaplatit Okresnimu soudu v Mladé Boleslavi soudni poplatek z
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zaloby v castce 30.091 K¢ (vyrok III.), vSe rovnéz patnactidenni lhité od pravni moci
rozsudku. Soud prvniho stupné takto rozhodl, nebot’ po provedeném dokazovani dospél k
zavéru, ze v tizeni bylo prokézéano, ze zalobkyné se na pracovisti zalované podrobila
laparoskopické operaci, pfi niz doslo omylem operatéra k ptetéti hlavniho zlu¢ovodu. |
kdyz byl tento omyl hned pfi operaci zjistén a ucinéna adekvatni opatfeni, dospél soud
k zavéru, Ze se jednalo o postup non lege artis a zalobkyni piiznal odSkodnéni bolestného
vcetné bolestného u nasledujicich zakrokd.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolani zalovana. Poukazovala na to, Ze soud
dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a véc nespravné posoudil po pravni strance.
Zdiraznila, ze zalobkyné se domaha odskodnéni bolesti podle § 2958 0.z. Odpovédnost za
Skodu by ale nastupovala v piipad¢, bylo-li by zjisténo protipravni jednani zalované, vznik
Skody a pfi¢inna souvislost mezi nimi. V daném pfipadé ale zalovana postupovala pfi
poskytovani zdravotnich sluzeb lege artis, nebot’ v daném piipad¢ doslo pouze k naplnéni
znamé komplikace vykonu, k niz dochazi v 0,3 az 0,5 % pripadd. Odvolatelka poukazala
na to, ze zalovand jako poskytovatel zdravotnich sluzeb ma povinnost poskytovat je na
nalezité odborné Urovni, a to podle pravidel védy a uzndvanych medicinskych postupi, pii
respektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni
moznosti, pficemz tento poStup se v soudni praxi nazyva postup lege artis. Zduraznila dale,
ze kazdy zdravotni vykon a kazd4 1écba ssebou nese urcité riziko netspéchu nebo
komplikaci, a to presto, Zze zdravotnicky pracovnik postupuje odborné zcela spravné.
Biologické procesy v lidském organismu nelze vzdy pfesné odhadnout, pfiznivy vysledek
1é¢by nelze garantovat. Zdravotnické zatfizeni pii péci o zdravi neodpovida za vysledek, ale
za spravné provedeni vykonu a i vykon, pii kterém doslo k naplnéni znamek komplikace,
neméni nic na skuteénosti, ze postup zalované mohl byt a byl v souladu s pravem, tedy
lege artis. Odpovédnost Zalované pouze za spravnost provedeni zdravotniho vykonu
odpovida ustanoveni § 2645 o0.z.. Za poruSeni postupu lege artis se povazuje, pokud 1ékar
nedodrzi rdmec pravidel védy a medicinskych postupti, a to v mezich danych rozsahem
svych ukoli podle pracovniho zafazeni, konkrétnich podminek a objektivnich moznosti
pticemz postup lékate nutno vzdy hodnotit ex ante, tedy na zaklad¢ informaci, které mél v
dobé 1éceni k dispozici. Dle odvolatele soud prvniho stupné nespravné uzaviel, ze pokud
doslo pti operaci omylem k pieruseni hlavniho zlu¢ovodu (ductus choledochus) namisto
ductuts cysticus, jde o postup non lege artis. Odvolatelka s timto zavérem soudu
nesouhlasi, povaZuje jej za absurdni, nebot’ v daném piipad€ doslo pouze ke komplikaci,
ktera je s obdobnym zdravotnim vykonem spojena, je popsana a je statisticky
kvalifikovana. Zdiraznila dale, Ze dojde-li k naplnéni urcitého rizika nebo komplikace,
ktera je s urcitym typem vykonu spojend, nejedna se bez dalsiho 0 postup non lege artis.
Poskytovani zdravotnich sluzeb je Cinnosti, pii které se s ohledem na skutecnost, Ze se
pracuje s lidskym organismem, muize vyskytnout celd fada komplikaci nebo rizik, coz
neméni nic na skutecnosti, ze pokud je postup spravny, je i pii vyskytu urcité komplikace
zachovana legalnost takového postupu. Sam soud v odivodnéni uvadi, Ze tmyslem
pracovnikl zalované nebylo pferusit hlavni Zlu¢ovod. Namitala, ze z odiivodnéni rozsudku
nevyplyva, na zaklad¢ jaké pravni Gpravy povazuje soud postup Zalované za protipravni.
Navic Zalobkyné byla 0 povaze zakroku a jeho moZznych komplikacich fadné poucena a
pfesto se zakrokem souhlasila, coz bylo v fizeni prokazano. Zduraznila, Ze se nelze
ztotoznit se zavérem soudu prvniho stupné, Ze naplnéni jakékoliv komplikace spojené
s vykonem znamena protipravnost postupu. Ve svém dusledku by to znamenalo pfiijeti
objektivni odpovédnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb za Skodu. Dale odvolatelka
poukazala na to, Ze v fizeni nebyla prokazana pii¢inna souvislost mezi pieruSenim
ZluCovodu a vyvinutim stenoz a zanétu a odkdzala na judikaturu, podle niz musi byt
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pfi¢inna souvislost postavena najisto. Navrhla, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné
zmeénén tak, ze zaloba bude zamitnuta.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni K odvolani Zalované zdiraznila, Ze pravnim
predpisem nejvyssi pravni sily, podle né€jz je nutno pii poskytovani zdravotnich sluzeb
postupovat, je Umluva o lidskych pravech a biomedicing & 96/2001 Sh., ktera je
prostiednictvim Ustavy souéasti pravniho fadu Ceské republiky. Podle ¢&l. 4 této umluvy je
jakykoliv zakrok v oblasti péfe o zdravi nutno provadét v souladu s piislusnymi
profesnimi povinnostmi a standardy. Na tom se ani po pfijeti nového obcanského zdkoniku
nic nezmeénilo, tento zakonik pouze v § 2636 a nasl. zdlraznuje smluvni charakter péce o
zdravi, avSak jak v pfedchozi upravé, tak v soucasné pravni upravé, zasadné plati, ze
poskytovatel zdravotni péCe je povinen postupovat s péci fadného odbornika, a to v
souladu s pravidly svého oboru. Zalobkyn& poukéazala na to, Ze pieruSeni hlavniho
zlucovodu pii laparoskopické operaci — vynéti zluéniku neni postupem souladnym s
profesnimi standardy, jde jednoznaéné o nezadouci komplikaci takového vykonu a
ptedstavuje objektivné vznikly rozpor mezi tim, jak Zalovana skute¢né jednala a tim, jak
jednat méla, aby dostala svym povinnostem. Jde tedy o protipravni jednani, tedy poruseni
povinnosti provést u zalobkyné laparoskopickou operaci odstranéni Zluéniku v souladu s
pfislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy a odkazala na judikaturu tykajici se
obdobné problematiky. Pfipustila, Ze biologické procesy v lidském organismu nelze vzdy
presné odhadnout, avSak v daném piipade o zadny biologicky proces neslo, nebot’ operatér
v disledku omylu prerusil hlavni zlu¢ovod namisto ductus cysticus. Slo tedy o nezadouci
komplikaci, ktera byla ale zptisobena jednoznaéné operatérem zalované. Zalobkyné se dale
neztotoznuje s namitkami Zalované, Ze rozsudek neni dostate¢né pravné zdivodnén.
Kone¢n¢ nesouhlasi s namitkou zalované, ze soud se nezabyval otazkou pficinné
souvislosti mezi prerusenim hlavniho Zlu¢ovodu a vznikem stendzy, nasledné opakované
dilatované. Zdiraznila, ze této otazce se vénoval dopln€k znaleckého posudku MUDr.
Jittho Svobody, z jehoZ zavéri zcela jasn€ pfi¢innd souvislost mezi tvorbou stendz a
piedchozim poranénim Zlucovych cest pii laparoskopické operaci vyplynula. Navrhla, aby
byl rozsudek jako spravny potvrzen a pfiznany ji ndklady odvolaciho fizeni.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal rozsudek soudu prvniho
stupné podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 obCanského soudniho fadu (zak. ¢. 99/1963 Sb.) ve
znéni ucinném v dobé& vydani tohoto rozhodnuti (dale jen o. s. t.) a dospél k zaveru, ze
odvolani neni divodné.

Odvolatelka uplatnila v odvolani pfipustné odvolaci diivody ve smyslu ustanoveni
§ 205 odst. 2 pism. e) a g) 0. S. T..

Soud prvniho stupné vychazel z takto zjisténého skutkového stavu:

Dne 3.1.2014 byla zalobkyné pfijata na chirurgické odde€leni zalované za tucelem
provedeni operace - laparoskopické cholecystektomie. Podepsala informovany souhlas
s provedenim pfedmétné operace a téhoz dne operaci podstoupila. Pfi této operaci (vynéti
Zluéniku) byl omylem operatéra pterusen nespravné ductus choledochus (hlavni Zluc¢ovod)
namisto pldnovaného preruSeni ductus cysticus, tak aby nasledné¢ mohl byt odstranén
Zluénik. Tento omyl byl pii operaci zjistén a provedena konverse, kdy dutina bfisni
zalobkyn¢ byla oteviena fezem, dokoncena cholecystektomie (odstranéni Zlu¢niku) a
pahyly ductus choledochus sesity v jedné vrstvé na tzv. T-drénu. V péci zalované zlstala
zalobkyn¢ do 8.1.2014, kdy byla pifeloZzena na chirurgickou kliniku Thomayerovy
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nemocnice, kde probihalo dal§i léceni. Dne 14.1.2014 tam zalobkyné podstoupila
endoskopickou retrogradni cholangiopankretikografii (dale ERCP) pfi niz byla zjisténa
pfitomnost sten6zy ductus hepaticus zasahujici az do oblasti zavedeného T-drénu. Proto
byla Zalobkyni provedena papilosfinkterotomie (nafiznuti spole¢ného vyusténi ve
dvanactniku), nésledn¢ dilatace a zalozeni stentu (trubicky) do hepatocholedochu (tedy
ductus hepaticus a ductus choledochus); dne 17.1.2014 byla Zalobkyné z nemocnice
propusténa. V obdobi od 2.22014 do 21.07.2016 byla zalobkyné¢ opakované
hospitalizovana, vysetiovana a lé¢ena v Thomayerové nemocnici, vV tomto obdobi ji bylo
celkem tfinactkrat provedeno ERCP pii némz byla bud’ provedena dilatace spole¢ného
hepaticu nebo vyjmut a zaveden novy stent nebo oboji. Pii téchto zakrocich byl vzdy
zavadén periferni zilni katetr, pficemz doslo v disledku toho i1 k zanétu zily. Pti¢inou
vSech dalSich vykona ve vySe uvedeném obdobi bylo pteruSeni hlavniho Zlucovodu pii
operaci ze dne 3.1. 2014 po jehoz oSetfeni se v mist¢ opakovan¢ objevovala stendza.
Bolestné pii oSetieni preruseného hlavniho ZluCovodu pii operaci dne 3. 1. 2014 i pii
dalsich vykonech provadénych pii dalsich hospitalizacich bylo znalcem ohodnoceno
2.395 body. Zalobkyné vyzvala Zalovanou k odskodnéni bolestného ve vysi 433 458 K&
pfedzalobni upominkou ze dne 16.10.2015, dorucenou zalované dne 19.10.2015,
bolestného ve vysi 125.640 K¢ vyzvou ze dne 15.03. 2016, dorucenou dne 16.03.2016 a
bolestného ve vysi 42.718 K¢ vyzvou ze dne 10.10.2016, doruc¢enou dne 11.10.2016.
Zalovana odmitla svou odpovédnost za vzniklou $kodu a ni¢eho neplnila.

Takto zjistény skutkovy stav odpovida diikazim provedenym v fizeni pted soudem
prvniho stupné, odvolaci soud se s nim zcela ztotoziuje a pii pravnim hodnoceni véci z néj
vychazi. Skute¢nost, ze Zalobkyné u Zalované podstoupila planovanou laparoskopickou
operaci, byla mezi ucastniky nespornd. Pribé¢h této operace, byl zjistén z operacniho
protokolu, vyslechu svédka - operatéra MUDr. HJJi] a koneené ze znaleckého posudku
zpracovaného MUDr. Svobodou i MUDr. Rejholcem. Slusi se dodat, Ze zcela spravné soud
prvniho stupné nepiihlizel k "Ustavnimu znaleckému posudku®, kdyZ tento posudek
vyhotovila sama zalovana (jeji zaméstnanci). Na takovy posudek neni mozno pohlizet jako
na objektivni dikaz, pouze jako na tvrzeni Zalované. Pokud jde o z&véry znaleckych
posudkt znalce MUDr. Svobody i MUDr. Rejholce (jde 0 znalecké posudky podle § 127a
0. S. 1.), zavéry téchto znalcii jsou shodné v popisu skutkového déje pii operaci, zavéru, ze
k zjisténi pochybeni (pferuseni hlavniho Zzlucovodu, ackoliv mél byt pterusen ductus
cysticus) doslo hned pfti operaci, pficemz na tuto ,.komplikaci“ bylo zcela spravné
reagovano. Znalci se rovnéZ shodli v tom, zZe pooperacni péce o Zalobkyni byla rovnéz
zcela v souladu s poznatky lékaiské védy. Zavéry obou znalct byly rozdilné pouze v tom,
7e znalec Svoboda mél za to, Ze preruSeni hlavniho Zlu¢ovodu namisto ductus cysticus
neni postupem souladnym s pfisluSnymi profesnimi standardy, nebot’ doSlo k zdméné
anatomickych struktur. Ptipustil, Ze takovd zaména by byla moZna pifi anatomickych
variacich, které jsou v této oblasti t€la velmi casté, avSak operaéni protokol zadny
mimofadny nalez nezminuje. Na rozdil od tohoto zavéru dospél znalec Rejholec k tomu, Ze
pferuseni hlavniho Zlucovodu neni v souladu se standardem provedeni dané
laparoskopické operace, jedna se o komplikaci, ale podle jeho nazoru nelze uzavtit, Ze jde
0 postup non lege artis, kdyz navic v daném ptipad¢ po zjisténi této komplikace byly
udélany vSechny kroky, které mély zajistit jeji napravu. Vzhledem k vyse uvedenému lze
uzaviit, Ze oba znalci uvedli, Ze preruSeni hlavniho Zlucovodu pfi operaci zlu¢niku neni v
souladu se standardem provedeni takové operace, pouze kazdy z nich jinak hodnotil pravni
otazku, tedy zda jde o postup lege artis ¢i nikoliv. Takové hodnoceni je ale na soudu.
Pokud jde o pficinu vzniku dalSich obtizi (stendz) Zalobkyné¢, vychazel soud prvniho
stupné spravné ze zavéru znaleckého posudku znalce Svobody, které byly srozumitelné a
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fundované zdivodnény. Rovnéz vysSe bodového ohodnoceni bolestného byla stanovena
znaleckym posudkem, pfi¢emz znalec vychazel z Metodiky odSkodnovani nemajetkové
ujmy a plné pii odSkodnéni respektoval pravidla pro odSkodnovani bolesti tam uvedena.
Konecné skutecnost, ze zalovany byl vyzvan k plnéni a kdy, byla prokazana listinnymi
dikazy. Lze tedy uzaviit, Zze skutkové zavéry soudu prvniho stupné byly zcela spravné a
namitka zalované neni proto diivodna.

Ke skodné udalosti pti operaci doslo dne 3. 1. 2014, tedy za u¢innosti ob¢anského

zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (déale jen o.z.), proto soud prvniho stupné zcela spravné
postupoval pii pravnim posouzeni véci podle tohoto zakona.

Zalobkyné& svou zalobou pozadovala odskodnéni bolestného, tedy Gjmy vzniklé na
jejim zdravi, podle § 5958 o0.z. s tvrzenim, ze zalovand pii operaci zalobkyné
nepostupovala lege artis a v pfi¢inné souvislosti s tim ji vznikla tato ujma.

Zalovana je zdravotnickym zafizenim, jehoz pfedmétem &innosti je provadéni
zdravotnich vykont a péce. Novy obcéansky zakonik stavi vztah mezi pacientem a
zdravotnickym zafizenim na smluvnim zaklad¢é. To vyplyva z § 2636 odst. 1 0.z. podle
n¢hoz se smlouvou o péci o zdravi poskytovatel viuci ptikazci zavazuje pecovat v ramci
svého povolani nebo pfedmétu Cinnosti o zdravi oSetfovaného, at’ jiz je jim ptikazce nebo
tieti osoba. Péce o zdravi pak zahrnuje tkon, prohlidku nebo radu a vSechny dalsi sluzby,
které se tykaji bezprostfedné oSetfovaného, a které jsou vedeny snahou zlepsit nebo
zachovat jeho zdravotni stav (§ 2637 0.z.). Povinnosti poskytovatele je podle § 2643
odst. 1 0.z. postupovat podle smlouvy s péci fadného odbornika, a to i v souladu s pravidly
svého oboru. Tato pravni Gprava vychdzi z ¢lanku 4 Umluvy o lidskych pravech a
biomedicingé podle n¢hoz jakykoliv zakrok v oblasti péce o zdravi je nutno provadét
v souladu s ptislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy. Poskytovatel odpovida za to,
ze splni své povinnosti s péci fadného odbornika (§ 2645 o.z.). Jinak feceno, pokud
poskytovatel nepostupoval s pé¢i fadného odbornika, odpovida za skodu v pri¢inné
souvislosti s takovym postupem vzniklou.

Zasadni otazkou Vv projednavané véci bylo, zda zalovany v daném piipadé
postupoval v souladu s pravidly a uznavanymi medicinskymi postupy, tedy lege artis. Jak
spravné v rozsudku uvadi soud prvniho stupné, za postup lege artis je povazovan postup
dle pravidel védy a uznavanych medicinskych postupli, pii respektovani individuality
pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moZnosti. Preventivni,
diagnosticky nebo terapeuticky postup, aby mohl byt povazovan za postup lege artis, musi
byt odborné medicinsky uznavany (tedy ovéfeny nebo osvédéeny), jehoz ucinnost, resp.
ucelnost a dlivodnost se vSeobecné, nebo alespon prevazné, piijima, je v souladu s
aktualnim stavem védy a s dosaZenou nejvyssi urovni teoretickych a praktickych poznatkt
v oblasti poskytovani zdravotni péée (rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 6 Tdo
353/2012). Odvolaci soud zdiraziuje, ze zavér, zda v konkrétnim piipad¢ §lo o postup
lege artis, ptislusi pouze soudu, nikoliv znalci; znalecky posudek je jen skutkovym
podkladem pro takovy pravni zavér.

Odvolaci soud se na zaklad¢ skutkovych zjisténi u€inénych soudem prvniho stupné
zcela ztotoznuje s jeho pravnim zavérem, Zze za situace, kdy zalobkyni byl pfi
laparoskopické operaci zlu¢niku, jejimz cilem mélo byt vyjmuti zlu¢niku, k némuz bylo
nutno prerusit ductus cysticus, omylem pieruSen hlavni Zlu¢ovod (ductus choledochus),
postupovala zalovana non lege artis. Preruseni ductus choledochus pfi laparoskopické
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cholecystektomii neni postupem, ktery by byl vsouladu s pfislusnymi profesnimi
standardy a neni tedy postupem tzv. lege artis. Nechténé pieruSeni hlavniho zlu¢ovodu pii
laparoskopické cholecystektomii je znamou, nezaddouci komplikaci této operace
s vyskytem do 0,5 % vykont. Je nepochybné, Ze k pteruseni hlavniho zluc¢ovodu doslo
omylem, nejednalo se o chténé poskozeni zdravi zalobkyné, nicméné jednalo se o postup,
ktery nebyl operaci zamyslen. Jinak feceno, §lo o pochybeni, které spocivalo v zaméné
télesnych struktur pii operaci. Pii spravném postupu a spravné identifikaci operovanych
struktur by k poSkozeni zdravi zalobkyné nedo$lo a neni jinA moznost, pro¢ operatér
odstranil ductus choledochus namisto ductus cystikus, nez zdmeéna. PoruSeni pravni
povinnosti predstavuje objektivni nesoulad mezi tim, jak mélo byt podle prava
postupovano, a tim, jak ve skutecnosti postupovano bylo. Operativni pieruseni Casti
lidského organismu, které pieruseno byt nemélo, namisto pieruseni ¢asti jiné, jez méla byt
odstranéna, je porusenim povinnosti pii poskytovani zdravotnické péce. Ze strany
operatéra Slo o pochybeni (nespravnost v postupu), tj. poruseni povinnosti, a to sice
neumyslné a nevédomé, ale ucinéné v nevédomé nedbalosti. Samotny zavér znalce, Ze
operace byla provedena lege artis, za tohoto skutkového stavu nevylucuje odpovédnost
zalované za ujmu za podminky, Ze jsou naplnény vSechny ptedpoklady vzniku obecné
(subjektivni) odpovednosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn.
25 Cdo 4223/2009, z jehoz zavéra je mozno vychazet i za nové pravni Gpravy). Byl-li
lécebny zakrok z pohledu odborného (medicinského) objektivné nespravny a soucasné slo
o chybu odvratitelnou, nelze postup oznacit za lege artis ve vySe vymezeném smyslu.
Okolnost, ze k takovému pochybeni v ur¢itém poctu piipada (statisticky) v praxi dochazi,
na uvedeném zavéru nic neméni (obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 25 Cdo
1981/11).

Odvolaci soud tedy ve shodé¢ se soudem prvniho stupné uzavird, ze pfi
laparoskopické operaci zalobkyné doslo k zaméné télesnych struktur a v disledku toho k
pieruseni hlavniho Zluc¢ovodu. Byt byla tato skute¢nost bezprostiedné zjisténa a nasledné
postupovano zcela v souladu s poznatky lékaiské védy, je preruseni hlavniho zlu¢ovodu
zalobkyné postupem non lege artis, pochybenim a postupem v rozporu s péci fadného
odbornika. Tento postup je V pfi¢inné souvislosti s iymou na zdravi zalobkyné, a to bolesti
vytrpénou pii a po operaci v disledku pteruSeni hlavniho Zluc¢ovodu. Jak bylo prokazano
znaleckym posudkem MUDr. Svobody, v pfi¢inné souvislosti s postupem non lege artis
(pterusenim hlavniho Zlu¢ovodu pfi operaci ze dne 3. 1. 2014) jsou i dalsi vykony, jimz se
zalobkyn¢ podrobila v nésledujicich letech, a to zavadéni katetr(i, opakované podstupovani
ERCP (jde o endoskopické vySetteni, pfi némz je Usty, jicnem, zaludkem a dvanactnikem
zaveden endoskop az k Vaterské papile ve dvanéctniku a nasledné jsou nasondovéany a
naplnény kontrastni latkou, viditelnou na rentgenovém snimku, Zlucové cesty a vyvod
slinivky), dilatace Zlu¢ovodu a vymény stentti. Bylo totiz prokazano, ze v dusledku nejprve
pferuseni a posléze seSiti hlavniho Zlucovodu dochdzelo k ztuZeni ductus hepaticus
(sten6ze) a k méstnani zluCe, a to opakované, pificemz feSeni téchto zdravotnich
komplikaci bylo provadéno vySe uvedenymi vykony. Je tedy nutno uzaviit, ze pfi¢inou
vSech téchto vykonti bylo pferuSeni hlavniho Zlucovodu pii operaci 3.1.2014. Bolesti a
nepohodli, jimiz Zzalobkyné pii téchto vykonech trpéla, je ujmou, kterd ji vznikala
Vv pfi¢inné souvislosti s postupem zalované non lege artis. Odvolaci soud poznamenava, ze
se pfi kazdé z tiinécti hospitalizaci jednalo o novou bolest (nové vznikly ndrok), kterd ale
vznikla v pii¢inné souvislosti s postupem non lege artis pii operaci dne 3.1.2014.

Zalovana tedy jim, e postupovala non lege artis, jinak fe¢eno, nepostupovala s
péci fadného odbornika, porusila ustanoveni § 2643 0.z. a podle § 2645 0.z. odpovida za
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vzniklou Gjmu, a to soucasné podle § 2913 odst. 1 0.z. za pouziti § 2914 o.z., nebot
porusila povinnost ze smlouvy. Je proto povinna nahradit Gjmu z toho vzniklou zalobkyni,
v daném piipad¢ ujmu na zdravi, a to bolestné.

Odskodnéni bolesti je v novém ob¢anském zakoniku upraveno v § 2958, podle
né¢hoz pii ublizeni na zdravi od¢ini Sktidce ujmu posSkozeného penézitou nahradou,
vymezujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové Gjmy; vznikla-1i poskozenim zdravi
piekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu Sktidce i ztizeni spolecenského
uplatnéni. Nelze-li vySi ndhrady takto urcit, stanovi se podle zdsad sluSnosti. V
projednavané véci se Zalobkyné domaha pouze ndhrady vytrpéné bolesti. Soud prvniho
stupn€ spravné pii zjisténi vySe ndhrady ujmy postupoval podle Metodiky Nejvyssiho
soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi (R 63/2014), podle niz postupoval znalec
MUDr. Svoboda pfi stanoveni bodového ohodnoceni bolestného. Na tomto misté odvolaci
soud podotyka, ze tento znalec neni znalcem jmenovanym v odvétvi stanoveni
nematerialni 0jmy na zdravi, nicméné odvolaci soud ma za to, ze vzhledem k tomu, ze
uprava odskodnéni bolestného v Metodice se v podstatnych rysech nelisi od predchozi
upravy provedené vyhlaskou, je pfipustné, aby takové ocenéni provadé€li i znalci, jez
nejsou jmenovani znalci ve vySe uvedeném specializovaném odvétvi za situace, kdy pti
ohodnoceni budou pIné¢ respektovat principy odSkodnéni bolesti uvedené v Metodice.
Znalec MUDr. Svoboda tyto principy bezezbytku respektoval, proto je na misté z jeho
bodového ohodnoceni vychazet.

Bolestné bylo znalcem MUDr. Svobodou ohodnoceno celkem 2.395 body; z toho
bolest, jiz zalobkyné trpéla v roce 2014, piedstavovala 1.395 bodu, hodnota bodu pro tento
rok stanovena podle Metodiky ¢inila 251,28 K¢, nahrada bolestného za rok 2014 tedy
celkem ¢ini 350.535,60 K¢. Bolestné vzniklé Zalobkyni v roce 2015 bylo ohodnoceno 330
body, hodnota bodu v tomto roce ¢inila 256,86 K¢, bolestné tedy za tento rok cini
84.763,80 K¢. Bolest, jiz zalobkyné trpéla v roce 2016, byla ohodnocena 670 body, pii
hodnoté bodu v tomto roce v ¢astce 264,67 K¢ €ini bolestné za tento rok 177.328,90 K¢.
Zalobkyné by tedy méla pravo na bolestné v celkové &astce 612.628,30 K&. Zalobkyné ale
pozadovala bolestné pouze v ¢astce 601.816 K&, proto soud prvniho stupné za situace, kdy
nebylo mozno piekrocit Zalobni navrh Zalobkyné, Zalobé v plném rozsahu zcela spravné
vyhovél.

Soud prvniho stupné dale spravné rozhodl i o ptislusenstvi naroku. Podle § 1968
véta prva o.z. dluznik, ktery svij dluh fadné a v¢as neplni, je v prodleni. Podle § 1970 o0.z.
po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu, mize vétitel, ktery fadné
splnil své smluvni a zdkonné povinnosti, pozadovat zaplaceni Groku z prodleni, ledaze
dluznik neni za prodleni odpovédny. Vysi uroku z prodleni stanovi vlada nafizenim;
neujednaji-li strany vysi troku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto stanovena.
V fizeni bylo prokazano, ze Zalobkyné Zalovanou vyzyvala k zaplaceni nahrady gjmy v
penézich, pfi¢emz pozadovala plnéni vzdy do péti dnii. Zalovana v t&chto lhiitach postupné
vznikajici naroky neplnila, dostala se tak do prodleni a Zalobkyn€ ma proto podle § 1970
0.z. pravo na pfiznani Uroku z prodleni, jehoz vysi stanovil soud v souladu s nafizenim
vlady ¢. 351/2013 Sb. a spravné stanovil vzdy 1 pocatek prodleni.

Z téchto diivodl odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé jako
zcela spravny podle § 219 o. s. t. potvrdil.
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Rozsudek soudu prvniho stupné byl potvrzen 1 v ndkladovém vyroku. V fizeni byla
zalobkyn¢ plné uspésna, ma proto podle § 142 odst. 1 0. s. . pravo na nahradu ucelné
vynalozenych nakladi. Vysi téchto nékladi soud prvniho stupné zcela spravné vypocetl a
odvolaci soud pro stru¢nost odkazuje na podrobné odivodnéni vypoctu uvedené Vv
rozsudku soudu pro stupné na strané 11.

Rozsudek byl kone¢né potvrzen ve vyroku, kterym byla Zzalované ulozena
povinnost zaplatit soudni poplatek vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci je zalobkyné
ze zékona od placeni soudnich poplatkii osvobozena a zalovana v fizeni Gspé$na nebyla. I
zde pro struc¢nost odkazuje odvolaci soud na vycCerpavajici zdivodnéni tohoto rozhodnuti
uvedené v odiivodnéni rozsudku.

O nahrad¢ nakladi odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1
0. s. I. V odvolacim fizeni byla zalobkyn¢ zcela UspéSna, ma proto pravo na nahradu
uceln¢ vynalozenych nakladd. Ty jsou tvofeny naklady na pravni zastoupeni, a to odménou
za dva tkony pravni sluzby po 10.740 K& (vyjadieni k odvolani, Ucast u jednani
odvolaciho soudu), dvéma reZijnimi pausaly po 300 K¢ a DPH z téchto ¢astek (4.637 K<),
nebot’ pravni zastupce Zalobkyné dolozil, Ze je platcem této dané. Celkem naklady vzniklé
zalobkyni v odvolacim fizeni €ini 26.717 K¢ a tuto ¢astku je zalovana povinna zaplatit k
rukdm pravniho zastupce Zalobkyné v patnactidenni 1hiité od pravni moci rozsudku, kterou
vzhledem Kk vysi ¢astky povazuje k plnéni za vhodnéjsi nez zakonnou lhitu tfidenni.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésict od jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi. Dovolani je piipustné v piipadé, Ze dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otizky hmotného nebo procesniho prava, pri
jejimz FeSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni

otazka posouzena jinak.
V Praze dne 23. kvétna 2017
JUDr. Hana Ticha v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Mandova





