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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Olgy Stranské a soudcu
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

navrhovatele: Ing. M

bytem Z 1B

zastoupen advokatem JUDr. Mgr. Filipem Rigelem, Ph.D.
se sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

proti

odpurcum: 1) Méstsky ufad Jesenice
se sidlem Bud¢jovicka 303, 252 42 Jesenice
2) M|

bytem I I

zastoupen advokatem JUDrx. Janem Fuchsem
se sidlem Osadni 12a, 170 00 Praha 7

o navrhu na urceni neplatnosti volby kandidata do zastupitelstva mésta Jesenice ve volbach
konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018,

takto:
I. Navrh se zamita.
II. Zadny z uCastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Dne 19. 10. 2018 byl Krajskému soudu v Praze dorucen navrh podle § 90 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (ddle jen ,s. f.s.) a § 60
odst. 3 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,volebni zakon®), jimz se navrhovatel domaha, aby soud
vyslovil neplatnost volby odptirce 2) do zastupitelstva mésta Jesenice a aby soucasné vyhlasil,
ze fadné zvolenym c¢lenem zastupitelstva je navrhovatel.

Navrhovatel, ktery ve volbach do zastupitelstva kandidoval za Obcanskou demokratickou stranu
(dale jen ,,ODS%), ma za to, ze volebni zakon byl porusen zpusobem, ktery hrubé ovlivnil
vysledek volby odptrce 2). Ponechava pfitom na uvazeni soudu, zda by ucastniky fizeni neméli
byt také dalsi zvoleni kandidati za ODS. Navrhovatel predné tvrdi, ze vysledek voleb byl velmi
tésny. Vzhledem k tomu, ze celkovy soucet vSech hlast pro vSech 21 kandidatd ¢inil 12 122,
obdrzel kazdy kandidat pramérné 577,24 hlast. S odkazem na § 45 odst. 4 volebniho zakona
navrhovatel konstatuje, Ze pocet hlasi nutnych pro posun kandidatni listinou smérem vzhiru
¢inil 634,7 hlasa (577 + 57,7). Navrhovatel obdrzel celkem 633 hlast, a tak mu chybély pouhé
dva hlasy k tomu, aby ziskal posledni paty mandat, ktery byl pfidélen ODS a ktery podle
vyhlasenych vysledka voleb pfipadl odpurci 2) s ohledem na jeho pofadi na kandidatn{ listiné.

V souzené véci existuji dle minéni navrhovatele zavazné indicie svédéici o tom, ze hlasy volict
nebyly spravné secteny. Jednou z nich je déni v ODS pfed volbami a po nich. V dobé pred
konanim voleb bylo podano velké mnozstvi novych pfihlasek do mistniho sdruzeni ODS
Jesenice. Pavodni pocet clent byl 6, pficemz béhem kvétna a cervna bylo podano 17 novych
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pfihlasek, z nichz nejméné 10 bylo néjakym zpusobem spojeno s osobou Ing. MH k.

Jednim z nové piihlasenych clena byl téz odpurce 2) ¢i jeho manzelka nebo pan

V souvislosti s ptijimanim novych ¢lent vznikl v mistnim sdruzeni ODS spor, ktery byl docasné
ukoncen az z popudu oblastniho sdruzeni ODS tim, Zze byla pfijata dohoda o tzv. zipovani
kandidata. Neobvyklou snahu o znasobeni ¢lent mistniho sdruzeni oznacuje navrhovatel
zajednu 7z alarmujicich indicii a srovnava ji s piipady feSenymi Ustavnim soudem
pod sp. zn. PL. US 59/10 a PL. US 6/11. Navrhovatel tvrdi, Ze odpurce 2) i Ing. M| 1
po volbach spolecné sledovali s¢itani hlast a intenzivné se zajimali téz o vysledek navrhovatele.
Po uplném secteni hlast Ing. I. pochvalil ,,za dobre odvedenou prici R- B-, ktery
do zastupitelstva mésta nekandidoval a byl delegovan do okrskové volebni komise coby jeji clen.
Zvlasti pocinani R B zaznamenala zapisovatelka okrskové volebni komise ¢. 2 HJJjjj
H | podle jejihoz tvrzeni pan Bl ovliviioval s¢itaci proces, zasahoval do seétenych
a nesectenych listkt a snazil se dokumentovat pomocné scitaci archy na mobilni telefon. Tataz
zapisovatelka uvedla, ze v daném okrsku byla ODS 45krat zakiizkovana jako volebni strana s tim,
ze soucasné nebyli zvoleni dalsi kandidati jinych volebnich stran. Z toho dle nazoru navrhovatele
plyne, Ze doslo k nespravnému séitani hlasti. Clenem okrskové volebni komise & 3 pak byl AJJjj
A, jen> dle tvrzeni piedsedkyné této komise B ] S picdcital volebni vysledky,
které ostatni clenové komise zapisovali do scitacich archu bez toho, aby bylo podrobeno
kontrole, zda pan A} diktuje vysledky spravné. Takovy postup navrhovatel oznacuje
za odporujici § 40 volebniho zakona i pokynim Ceského statistického Gfadu. Poslednf indicif jsou
odchylky ve vysledcich ve volebnim okrsku ¢. 2, v némz ODS uspéla lépe nez v jinych okrscich
akde meéli vsichni kandidati této volebni strany nejvys$si pocet hlast. Vyjimku tvoil jen
navrhovatel, ktery jako jediny neziskal ve volebnim okrsku ¢. 2 nejvyssi pocet hlast, ale dosahl
nejvetstho uspéchu ve volebnim okrsku ¢. 1. Odpurce 2) naproti tomu obdrzel ve volebnim
okrsku ¢. 1 nejméné hlast a nejveétsi zisk hlasi mél v okrsku ¢. 2, pfestoze v ném nebyl znam
a trvalé bydlisté si zde pfihlasil az v roce 2018. Navrhovatel ke svému navrhu pfikladda mimo jiné
¢estna prohlaseni DJjfj ch | kandidatky za ODS, HJj HI zapisovatelky
okrskové volebni komise ¢. 2, B S , Clenky okrskové volebni komise ¢. 3,
aIng. R ZHE. ¢lcoa rady mistniho sdruzeni ODS piisobictho v Jesenici. Zavérem
navrhovatel zada, aby Krajsky soud v Praze pfepocital hlasy pro ODS a rozhodl v souladu
s petitem navrhu.

Odptrce 1) ve svém vyjadfeni k navrhu uvadi, ze mu nejsou znamy jiné relevantni skutecnosti
nez ty, které jsou obsazeny v cestnych prohlasenich c¢lenti okrskovych volebnich komisi,
jez navrhovatel pfilozil ke svému navrhu. Odpuarce 1) pouze v obecné roviné konstatuje,
e pokud nebyly volebni vysledky pied¢itané panem AJJl] podrobeny kontrole, doslo
k poruseni metodiky Ceského statistického utadu. Chovani ¢lena okrskové volebni komise ¢ 2
také mohlo zkreslit vysledek voleb. Otazku, do jaké miry mohly tyto vady ovlivnit konecné
vysledky voleb, neni odpurce 1) schopen bez pfepoditani hlast posoudit, a tak je na soudu,
zda navrhu na urceni neplatnosti volby kandidata vyhovi ¢i nikoliv.

Odptrce 2) povazuje navrh za nedivodny. Pfedné zduraznuje, Zze v zadném z Sesti zapisu
vyhotovenych okrskovymi volebnimi komisemi o priabéhu a vysledku hlasovani neni
konstatovano pochybeni, manipulace s vysledky voleb ¢i jiné zfejmé vyboceni ze zakonnych
mezi. K déni v ODS pfed a po volbach uvadi, ze ke dni 2. 7. 2018 mélo mistni sdruzeni ODS
v Jesenici formalné jen 4 cleny. Uvedeného dne bylo po zasahu Oblastniho sdruzeni ODS Praha
— zapad dohodnuto pfijeti dal$ich zajemct o clenstvi v ODS Jesenice, jakoz i zptsob sestaveni
kandidatni listiny, pficemz jiz ke dni 2. 7. 2018 byla jesenicka ODS rozdélena na dvé skupiny
s protichudnymi zajmy. K pfijeti novych clent doslo dne 24. 7. 2018, kdy byl za clena pfijat
navrhovatel, odpurce 2) i pan A. A . Odpurce 2) sice svyj trvaly pobyt zménil kratce pred
volbami, v Jesenici vsak Zije od roku 2011. Odpurce 2) dale popisuje svou motivaci pro vstup
do jesenické ODS (zejména rozcarovani z vyvoje spolecnosti po volbach do Parlamentu v roce
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2017) a dovozuje, ze motivace navrhovatele, ktery ve svém navrhu nezminil, Ze je také novym
clenem ODS, byla obdobna. Dale uvadi, Ze davodem pro podani navrhu na urceni neplatnosti
volby odpurce 2) je snaha o zvraceni nepfiznivych volebnich vysledkt jednoho z kfidel jesenické
ODS a ze navrhovatel nesleduje jen své vlastni zajmy. Navrhovatel dokonce nevéhal pfemluvit
dlouholetou a zkusenou clenku volebnich komisi, pani B- S-, k tomu, aby sama
sebe po volbach oznacila za neschopnou vést okrskovou volebni komisi ¢. 3 a ohlidat zakonnost
prubchu voleb. V této souvislosti odpurce 2) upozorfiuje na to, ze v ¢estném prohlaseni pani
S ocni uvedena Zidna konkrétni indicie nasvédéujici tomu, ze se pan A} dopustil
v prub¢hu sc¢itan{ hlasu jakéhokoli pochybeni ¢i pokusu o zmanipulovani vysledka voleb.
Ani cestné prohlaseni D_ Ch nesvédel o nicem, co by bylo v rozporu se zakonem
a co by prokazovalo, ze doslo k hrubému ovlivnéni vysledku voleb. Ocenéni prace pana Bl
ze strany Ing. I- rozhodné nebylo podé¢kovanim za manipulaci s volebnimi vysledky, nybrz
pochvala za to, ze pfim¢l vedeni k pfijeti novych clent a Ze prosazoval zpusob sestaveni
kandidatni listiny formou tzv. zipu. Rovnéz cestné prohlaseni HJfj H neprokazuj
nezakonné & nekalé jednani pana B} Prohlidkou hlasovacich listka pan BJjij pouze
realizoval své zakonné pravo podle § 40 odst. 6 volebniho zakona. Ani fotografovani vyplnénych
s¢itacich archu zakon nezakazuje (za pfedpokladu, ze je dodrzen § 36 volebniho zakona, podle
n¢hoz nesmi ¢lenové okrskové volebni komise do podpisu zapisu o prub¢hu a vysledku hlasovani
poskytovat informace o pribéhu a diléich vysledcich voleb). Pan BJj byl veden svym
profesnim zajmem, nebot’ absolvoval studium sociologie a politologie a zajimaly ho né¢které
volebni zvlastnosti. Tvrzeni o davodech pfijeti novych ¢lend do ODS v cestném prohlaseni
Ing. Z| I o2k odpiirce 2) poklada za nepravdivé. Toto éestné prohlaseni je navic prosto
jakychkoli indicii ¢i dukazti o tom, ze se pfivolbach v Jesenici délo cokoliv nezikonného,
co realn¢ ovlivnilo vysledky voleb. Odpurce 2) ke svému vyjadfeni pfiklada cestna prohlaseni
AN AR B 1ne M T 2 nckterjch deni okrskovych volebnich
komisi ¢. 1, 2 a 3, ktef{ manipulaci s volebnimi vysledky popiraji, a opétovné zduraznuje, ze zapisy
o prub¢hu a vysledku hlasovani neobsahuji zadné indicie o tom, ze by néktera z okrskovych
volebnich komis{ pfi s¢itani hlast pochybila.

Odptrce 2) dale zpochybnuje tvrzeni navrhovatele tykajici se volebnich vysledkd. Podle
odptrce 2) neplati tvrzeni, ze ODS uspéla v okrsku ¢. 2 1épe nez v jinych okrscich. ODS naopak
méla v okrsku ¢. 2 nejhorsi procentualni vysledek, a to 15,75 % (pramér ¢inil 20,62 % a nejlepsi
vysledek v okrscich ¢inil 25,49 %). Rovnéz neni pravdou, ze vsichni kandidati ODS obdrzeli
v okrsku ¢. 2 nejvyssi pocet hlast, nebot’ tento okrsek byl absolutnim poc¢tem hlasi pro ODS
druhym nejhorsim (ODS zde ziskala 1 623 hlast, pramér ¢inil 2 020 hlast a nejlepsi vysledek byl
2 641 hlast). Dle minéni odputrce 2) je zavadéjici méfit uspésnost ODS v jednom okrsku
na zaklad¢ podilu jednotlivych kandidati na hlasech pro volebni stranu, nebot’ soucet podila
vsech kandidata bude vzdy 100 %. Rozptyly pak jsou oduvodnény individualni kontaktni
kampani, znamosti nebo mistni pfislusnosti kandidatd v daném okrsku. Rozdil mezi nejméné
a nejvice uspéSnymi okrsky cinil v pfipadé odpurce 2) 1,38 %. Kandidati ¢. 2 az 6 vykazovali
rozdily vintervalu od 1,07 % do 1,44 %, z cehoz odpurce 2) nijak nevybocuje. ,Lokalnim
extrémem® nebyl odpurce 2), ale kandidat ¢. 3. Kandidati ¢. 7 az 10, mezi néz patii také
navrhovatel, vykazali rozdily podild mezi okrsky v intervalu od 0,36 % do 0,83 %. Zde lze
vysledovat trend nizstho rozptylu podilu, ktery je ale odavodnitelny niz$im poctem individualnich
hlast pro tyto kandidaty. Vyjimku z tohoto trendu tvofi kandidati ¢. 11 a 12, jejichz rozdil podila
mezi okrsky je 2,15 %, resp. 1,97 %, tedy vyrazné vétsi nez u odpurce 2). Voli¢ska podpora
odpurce 2) nevykazuje zadné statistické odchylky a soucasné byli identifikovani nejméné tfi jini
kandidati, jejichz provéfeni by dle metodiky navrhovatele davalo vétsi smysl. Odpurce 2)
nepopira svij neproporéni uspéch v okrsku ¢. 2, avsak upozorfiuje na to, ze tento jev lze nalézt
1 u jinych kandidatu.
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Nazor navrhovatele, ze by mu ke zvoleni stacily pouhé dva hlasy navic, odpurce 2) také
rozporuje. K tomu pfedné uvadi, ze ve volebni mistnosti je technicky nemozné vymazat
preferencni hlasy pro navrhovatele na hlasovacich listcich. Jedinou hypotetickou moznosti, jak by
bylo mozné zménit vysledky voleb, by bylo pfidani preferencnich hlasu jinému kandidatovi. Dale
odpurce 2) vysvétluje, ze ODS ziskala ve volbach do zastupitelstva mésta Jesenice 12 122
platnych hlast a nominovala 21 kandidata. Pramérny pocet hlasa na mandat tedy cinil 577,24.
Kandidati s poctem hlast 635 (577 + 0,10 * 577 = 634,7) a vice postoupili do fazeni podle poctu
hlast, ostatni nepostoupili a zustali na své pozici. Navrhovatel ziskal 633 hlast. Aby mohl
navrhovatel postoupit do fazeni podle pofadi, musel by pramérny pocet hlasu zvyseny o 10 %
¢init maximalné 633. Pramérny pocet hlast nezvyseny o 10 % by tedy musel byt nejvyse 633
déleno 110 krat 100 = 575,45 (poznamka soudu: spravné 575,5). Mél-li by byt pramérny pocet
hlast 575, musel by celkovy pocet hlasa ¢init 575 * 21, tj. 12 075. Pocet odevzdanych hlast
pro ODS by tedy musel byt o 47 nizsi, nez byl ve skute¢nosti. Pokud by tohoto poctu hlast mélo
byt dosazeno falsovanim volebnich vysledki ve prospéch odpurce 2), muselo by byt
zaki{zkovano celkem 47 hlasovacich listk, na kterych nebyla oznacena ODS, a ty by musely
preferovat jen odpirce 2). Zadné indicie nenaznacuji, Ze k takto masivnimu falsovani vysledka
voleb dochazelo. Navrhovatel neziskal mandat, nebot” nedosahl 110 % pramérného poctu hlasut.
Dva ktizky navic pro navrhovatele by nemohly tuto skutec¢nost zménit.

Odptrce 2) upozoriuje také na to, ze v okrsku ¢. 3, kde byl ¢lenem komise A. A-, dosahl
navrhovatel svého tfettho nejlepsiho vysledku (5,28 %), zatimco odpurce 2) zde zaznamenal svuj
nejméné piiznivy vysledek, nebot” mél jen 4,65 %. Tvrzeni, ze v tomto volebnim okrsku byly
vysledky voleb ovlivnény ve prospéch odpurce 2), je v rozporu se statistickymi udaji. Duvod,
pro ktery odpurce 2) dosahl vyssitho poctu hlast ve volebnim okrsku ¢. 2, spociva v tom,
e v tomto okrsku trvale bydli byvaly starosta mésta Ing. P} SIl 2 jeho ptiznivei. Volici
byvalého starosty a voli¢i hnut{ STAN preferuji koalicit STAN + ODS + Rozumny rozvoj, jejimz
pfiznivcem je odpurce 2). Je pochopitelné, Ze tito volici volili odptirce 2) a nikoli navrhovatele,
ktery podporuje opacné zajmy (koalici s hnutim ANO 2011).

Zavérem svého vyjadfeni odpurce 2) shrnuje dosavadni judikaturu a konstatuje, Ze nebyla
prokazana existence nezakonnosti, ktera hrubym zpusobem ovlivnila vysledek voleb. Odkazuje
také na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 43 A 121/2018-10, jehoz
skutkové okolnosti byly dle minéni odpurce 2) obdobné jako v pravé souzené véci, a dovolava se
zasady predvidatelnosti soudnfho rozhodovani.

Poté, co soud ovéfil, ze navrh byl soudu dorucen vcas v ramci desetidenni lhity po vyhlaseni
vysledkii voleb ve Sbirce zakont pro podavani volebnich stiznosti (vysledky voleb byly vyhlaseny
sdélenim Statn{ volebni komise publikovanym pod €. 225/2018 Sb. v ¢astce Sbirky zakonu ¢. 122
rozeslané dne 9. 10. 2018) a Ze navrhovatel je zapsan ve vypisu ze stialého seznamu volica (§ 60
odst. 1 volebniho zakona), a tedy je opravnén podat volebni stiznost, pfistoupil k vlastnimu
posouzeni navrhu.

Protoze navrhovatel namita pochybeni pfi s¢itani odevzdanych hlasi pro odpurce 2), aniz by
namital vady ovliviujici samotné hlasovani voli¢a ¢i nepfijatelné naruseni pfedchazejici volebni
kampané, byla jeho volebni stiznosti posouzena podle obsahu jako navrh na neplatnost volby
tohoto kandidata (srov. zavéry usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6.11.2012,
¢.j. 50 A 22/2012-44, publikovaného pod ¢. 2818/2013 Sb. NSS a dostupného stejné jako dalsi
citovana rozhodnut{ spravnich soudd na www.nssoud.cz). Ostatni zvolené kandidaty soud
za Ucastniky tohoto soudniho fizeni nepovazuje, nebot’ navrhovatel jejich zvoleni konkrétnimi
namitkami nezpochybnuje.

Soud pfedné pfipomina, ze podle wustilené judikatury Ustavntho  soudu vychazejici
z demokratického principu legitimity vefejné moci, dle néhoz je lid jejim zdrojem a v této roli
se podili na jejim ustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb (¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2
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odst. 1 Ustavy), plati pro volebni soudnictvi vyvratitelna domnénka, e volebni vysledek
odpovida vuli volict; predlozit dukazy k jejimu vyvriceni je povinnosti toho, kdo volebni
pochybeni namita (nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL US 73/04, dostupny
stejné jako ostatni rozhodnuti tého soudu na http://nalus.usoud.cz). Rizeni ve vécech volebniho
soudnictvi je proto zalozeno na ustavnim principu ochrany rozhodnuti, které vzeslo z vule
vétsiny vyjadiené svobodnym rozhodovanim a respektujicim prava mensiny. Uprava ovéfovani
voleb je pfitom alternativné zalozena na predpokladu objektivni pficinné souvislosti mezi volebni
vadou a slozenim zastupitelského sboru nebo alespont mozné pficinné souvislosti (princip
potencialni kauzality ve volebnim soudnictvi). Tuto moznou pfic¢innou souvislost je vsak tfeba
vykladat nikoli jako pouhou abstraktni moznost. Z ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
lze dovodit pravo zvoleného kandidata na neruseny vykon funkce po stanovené ¢asové obdobi
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 1996, sp. zn. PL. US 30/95), rozhodnuti voli¢a jako
suveréna muze tudiz soudn{ moc zménit jen ve vyjimecnych piipadech, kdy vady volebnifho
procesu zpusobily nebo mohly prokazatelné zpusobit, ze by volici rozhodli jinak a byl by zvolen
jiny kandidat.

Na tato vychodiska navazuje ustalena judikatura Nejvysstho spravniho soudu (srov. napf.
usneseni ze dne 2. 7. 2004, ¢&. j. Vol 6/2004-12, publ. pod ¢. 354/2004 Sb. NSS), kterd v obecné
roviné¢ definuje tfi zakladni pfedpoklady pro vyhovéni volebni stiznosti takto:

(1)  nezakonnost, tzn. poruseni nckterych ustanoveni volebniho zakona, popf. zakonu
souvisejicich;

(2)  vztah mezi touto nezakonnosti a vysledkem voleb;

(3.)  zasadni intenzita této nezakonnosti, ktera ve svych dusledcich musi pfinejmensim vyrazné
zpochybnovat volbu kandidata. Jinak feceno, tato intenzita musi v konkrétnim pfipadé dosahovat
takového stupné, Ze je mozno se duvodné domnivat, ze pokud by k nezakonnému jednani
nedoslo, nebyl by urcity kandidat zfejm¢e viabec zvolen.

Z citované judikatury nicméné nelze v posuzované véci zcela vychazet, a to zejména ve vztahu
k tfetf podmince. S ucinnosti od 1. 1. 2017 totiz doslo k zasadni zméné volebniho zakona. Podle
§ 60 odst. 2 az 4 volebniho zikona, ve znéni ucinném do 31. 12. 2016, bylo podminkou
davodnosti navrhu poruseni volebniho zdkona zplsobem, ktery mobl ovlivnit vysledek voleb.
Zakonem ¢. 322/2016 Sb. doslo k novelizaci tohoto ustanoveni a v nynéjsim znéni (4. ve znéni
rozhodném ke dni voleb) je podminkou divodnosti poruseni volebniho zakona zptasobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledek voleb. Mezi ptivodnim a novym znénim zakona pfitom je vyznamovy rozdil.
Jak uved] Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. Vol 16/2018-33, ¢. 3717/2018
Sb. NSS, ,,[a]ékol: s tim volebni 2akony do konce rokn 2016 nepolitaly, pripadny zdsab volebniho soudu noblo
dle sondni judikatury vyvolat pouze poruseni akona piisobilé ovlivnit vysledky voleb v urcité intenzité. 1 tomto
sméru tedy bude mogné naddle vychazet 3 dosavadni judikatury, nebot’ pojem ,hrubé ovlivnéni vysledksi voleb Ize
co do intenzity povagovat 3a akonoddrcem voleny ekvivalent jejich ,atemmnéni’. Na drubou stranu vsak nelze
ignorovat, Fe dkonoddrce opustil predpoklad poubé potenciality viivn poruseni zikona na vysledek volby
a dkonem & 322/ 2016 Sb. zavedl pogadavek, aby poruseni gakona vysledek volby skutecné ovlivnilo. Jinymi
slovy, nynf jiZ bude pro vyhovéni volebni stiZznosti nutné, aby bylo v fizenf podle § 90 s. f.
s. prokdzano, Ze doslo k poruseni nékterého zikonného ustanoveni upravujiciho priibéh
volebniho procesu aZe tato protizikonnost ovlivnila (nikoli pouze mohla ovlivnit)
vysledek voleb, a to hrubym zpiisobem. Takovou dkonnon rpravu a jeji viklad povaguje Nejvyssi
spravni soud za souladny s distavnim poradkens* (shodné viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 21. 2. 2018, ¢. j. Vol 50/2018-46, publ. pod ¢. 3739/2018 Sb. NSS).

Nejvyssi spravaf soud dile v usneseni ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. Vol 82/2006-51, konstatoval:
SStrikind poadavek na predlogent relevantnich diikaznich prostredksi navrhovatelem by mobl byt pri prezkumn
voleb prekazkou pristupu k sondn, a to 2vldsté v pripade jednotlivich obiani, kteri nejson icastni scitani hlasi
volebnimi komisemi. Aby vsak sond sim pristonpil k prepoltu hlasi & pregkoumdvani spravnosti jejich posonzent
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pouze na akladé dikazné nepodlogené volebni stignosts, musela by jej & tomn v daném pripadé primeét zvlasté
vyznammnd indicte, kterd by byla zpisobild vyvolat pochybnosti o spravnosti vyblaseného vystedkn voleb. |...]
Sfunkce sondn v ramei soudniho prezkumu voleb nemiise byt vykiddina tak Siroce, e v konecném disledkn by jeho
price méla nabrazovat & jaksi dopliiovat cinnost volebnich orgdnd, dokonce ag ve smyslu prepolitavini vsech
hlasovacich listkii na zakladé pouhé spekulativné formulované ndmitky.

Podle § 45 odst. 3 volebniho zakona ,,Cesky statisticky iiad piskise mandity pisdélené kandiddtni listiné
na ni uvedenym kandidatim podle poradi, v jakém jsou uvedeni na kandidatni listiné, pokud nedojde ke méné
poradi podle odstavce 4. Podle § 45 odst. 4 téhoz zikona ,,Cesky statisticky sirad vydéli celkovy poiet hlasii
odevzdanych pro volebni stranu poctem kandiddti této volebni strany. Ma-li néktery 3 kandidati nejméné o 10 %
vice hlasi, neg je takto stanoveny primér vyjadieny celyjm islem bez zaokroublent, postupuje v kandiddtni listiné
na proni misto. Je-li takovych kandiditii vice, urci se jejich poradi podle poctu hlasi, které byly pro né odevzdany,
v pripadé rovnosti hlasii mezi postupujicimi kandidaty je rozhodujici piivodni poradi kandiddtii na kandiddtni
listiné* Protoze ODS ziskala ve volbach do zastupitelstva mésta Jesenice 12 122 platnych hlasa
a kandidovalo za ni 21 osob, ¢inil prumérny pocet hlasi na jednoho kandidata 577,238 —
tj. vyjadfeno celym ¢islem bez zaokrouhleni 577. Pro postup v kandidatn{ listiné¢ smérem vzhuru
musel kandidat ziskat nejméné¢ 635 hlasu, nebot’ 10 % 2z 577 plus 577 ¢ini 634,7. ODS ziskala
dle zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva obce 5 mandata. Prvni ¢tyfi kandidati na kandidatni
listine ODS presahli hranici 635 hlast a obsadili 4 z 5 mandatt pfidélenych ODS s tim, Ze jejich
pofadi bylo stanoveno podle poctu hlast, které pro né byly odevzdany. Odpurce 2) kandidoval
za ODS pod pofadovym cislem 4 a dle zapisu o vysledku voleb celkem ziskal 613 hlast, zatimco
navrhovatel s pofadovym ¢islem 7 obdrzel 633 hlast. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel,
odpurce 2) ani zadny z dalsich kandidatd (vyjma kandidata s pofadovymi ¢isly 1 az 4) nedosahli
hranice 635 hlast, bylo jejich pofadi stanoveno podle pofadi, v jakém byli uvedeni na kandidatni
listiné. Paty mandat proto pfipadl odpurci 2), jehoz pofadi na kandidatni listin¢ bylo
nejpiiznivejsi. Soud pfitom dava za pravdu navrhovateli v tom, ze mu chybély pouhé dva hlasy
k dosazeni hranice 635 hlast a zisku patého mandatu. V tomto ohledu soud nepfisvédcuje
odpurci 2), ktery oznacil tvrzeni o takto tésném volebnim vysledku za zavadéjici, nebot’
prokazalo-li by se, ze v okrskové volebni komisi ¢. 3 doslo k manipulaci s volebnimi vysledky
zpusobem, jakym tvrdi navrhovatel, mohly byt nckteré hlasy, které ve skutecnosti nalezely
navrhovateli, pfisouzeny pfidiktovani vysledki odputrci 2), popf. zamlceny. Za takové

hypotetické situace by vitbec nebylo nutné vymazavat ¢i dopisovat preferencni hlasy na hlasovaci
listky.

Samotna skutecnost, ze volebni vysledky byly tésné, ovSsem nepostacuje k tomu, aby soud
pfistoupil k pfepoctu odevzdanych hlast. Soud proto posuzoval, zda navrhovatel pfedlozil
dostatecné dikazy, resp. zda tu jsou takové indicie, z nichz by plynul zavér o tom, ze vysledky
voleb byly zmanipulovany a ze byl namisto odptirce 2) ve skutecnosti zvolen navrhovatel.

Takovou indicii nemtze byt pocinani R- B-, ktery dle tvrzeni navrhovatele ovliviioval
scitani hlast, zasahoval do hromadek sectenych a nesectenych hlast a snazil se dokumentovat
scitaci archy na mobilni telefon. Navrhovatel neprokazal, Ze R- B- svym jednanim
v prab¢hu scitani ovlivnil vysledek voleb takovym zptisobem, ze by mél mandat v zastupitelstvu
ve skutecnosti pfipadnout nékomu jinému. Z navrhovatelem pfedlozeného cestného prohlaseni
H- H , ktera byla spolecné s R- B- clenkou okrskové volebni komise ¢. 2,
neplyne nic, co by tvrzeni navrhovatele o nezakonném ovlivnén{ volebnich vysledka
podporovalo. Pani H- uvedla, ze R- B- poté, co spolecné s dal§imi dvéma cleny
okrskové komise dokoncil scitani hlast dle pfidélenych hlasovacich listkd, pfistoupil ke druhé
skupiné ¢lent volebni komise a zacal nahlizet do hlasovacich listkt znéjicich ve prospéch ODS,
nacez byl napomenut, aby tak z divodu rizika pomichani sectenych a nesectenych hlast necinil,
aze se Rﬂ B- po secteni a zkontrolovani vSech odevzdanych hlasi pokusil nafotit
pomocné scitaci archy na mobilni telefon. Cestné prohlaseni H| H sveddei pouze
o tom, 7¢ R B projevil zdjem o vysledky ODS ve volbach do zastupitelstva obce, nenf
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v ném vsak explicitné ani implicitné tvrzeno nic, z ¢eho by bylo mozné usuzovat, ze volebni
visledky byly v dasledku poc¢inani Rl Bl jakkoli byt inedbalostng, skute¢né
pozménény. Pani Hif netvedila, Ze v souvislosti s nahlizenim do hlasovacich listka doslo ke
smiseni sectenych a nesectenych hlasi, dedukce navrhovatele je vtomto ohledu velmi
spekulativni. O tom, Ze vsichni ¢lenové okrskové volebni komise ¢. 2 pokladali postup pii s¢itani
odevzdanych hlast za souladny s volebnim zakonem, vypovidd zapis o prabéhu a vysledku
hlasovani ve volebnim okrsku ¢. 2, ktery vSech Sest clent okrskové komise bez vyhrad podepsalo.
Nepodlozené tvrzeni navrhovatele je vedle toho vyvraceno také cestnym prohlasenim I-
M , clenky okrskové volebn{ komise ¢. 2, kterd uvedla, Zze pfi s¢itani hlast ani pozdéji
nedoslo k manipulaci s volebnimi vysledky a Ze s¢itani hlast probfhalo za ucasti a pod dohledem
vsech clent okrskové volebni komise €. 2, i cestnym prohlasenim samotného R- B-.

Dovozuje-li navrhovatel zaveér o ,evidentnin'* nespravném scitani hlast z toho, ze ODS jako
volebni strana ziskala dle tvrzeni Hfj H ve volebnim okrsku ¢ 2 celkem 45
preferencnich hlast, pak neni zfejmé, co jej k tomuto zavéru vede. Zapis o prubc¢hu a vysledku
hlasovani ve volebnim okrsku ¢. 2 neni s tvrzenim HJfj HIJl ve zicjmém rozporu, nebor
vsech 21 kandidata ODS ziskalo v tomto okrsku vice nez 45 hlasu [srov. § 45 odst. 5 pism. b)
volebniho zakona].

Navrhovatel dale tvrdi, Ze zpusob sc¢itani hlast v okrskové volebni komisi ¢. 3 nebyl v souladu
s § 40 volebniho zakona a s pokyny Ceského statistického dfadu, nebot’ odevzdané hlasy byly
predéitiny pouze A} , jenz nebyl fadn¢ kontrolovan.

Soud v této souvislosti vychazi z nazoru, ktery zastal v usneseni ze dne 24.10. 2018,
C.j. 43 A 121/2018-23 (aktualné vyveéseném na dfedni desce soudu) a na néjz odkazuje také
odpurce 2), kde shledal, Ze ,,[n]a deny okrskovych volebnich komisi je bezesporn kladena velkd obianskd
odpovédnost a jejich iiloha pii uskutecriovani voleb je nelebkd a (asto nedocenénd. Prestoge se 3pravidla jednd
0 0soby bez, pravniho vdélani, je jejich povinnosti se pred kondnim voleb nejen sexndmit s relevantnimi pravnimi
predpisy a prislusnymi metodikami, ale také je v pritbéhu voleb a viastniho siitani spravné aplikovat a vykldadat je
v souladn s dstavnimi principy svobodnych a demokratickych voleb. Tato odpovédnost pritom nelegi pouge
na predsedovi okrskové volebni komise |...|, nybrg na jednom kagdém clenovi & llence. Je pritom podstatne,
aby komise pracovala spolecné, jak to plyne 3 § 40 odst. 6 volebniho zakona, kiery zakotvuje pravo kazdého
Fena volebni komise do hlasovacich listki nabliZet, a jak to v pokynech diraziinje i Cesky statisticky iirad,
Diivodem je v prvé tadé prostd snaba eliminovat chyby zpiisobené lidskym faktorem (napr. obycejnym
preblédnutim), protoge vice oli vice vidi. 1 3 blediska postupii podle volebnibo zdkona je spoletny postup
Pri gjistovdni vysledkn voleb klicovy, nebot’ otizka posonzent platnosti hlasu a hlasovacibo listku se ve spornych
Dripadech stavd predmétem blasovini, kterého se sicastni vsichni lenové komise (§ 41 odst. 5 volebniho Zdkona).
O scitani{ hlasii se pofizuje zapis, ktery poskytuje informaci o tom, jak hlasovani a scitani
hlasi probéhlo. Jeho obsah je zcela zasadni pro zavér, zda okrskova volebni komise
v priibéhu voleb postupovala v souladu se zikonem &i nikoli. Pokud se clen komise s nékterym
tidajem obsagenym v dpisu nextotogriuge, neni jeho povinnosti apis o priibéhu a vysledfn hlasovini podepsat —
naopak je opravnén podpis odepiit a v piiloze k apisu formulovat své vihrady (§ 42 odst. 1 volebniho dkona).
Tento krok by posléze mobl byt zdkladen pro 3pétné prosetieni postupn okrskové volebni komise. Je tedy jevne,
Se radovi tlenové okrskové volebni komise v ni nejsou jen ,do poltun”|...].

Soud si_je védom tobo, e atmosféra v okrskovyeh volebnich komisich miige byt rignd. 1 jistjch pripadech
miige nad snahon o secteni hlasi v souladu se dakonem prevagit prani mit scitani co nejdiive hotovo (o tom nejlépe
svédiq usneseni NSS ze dne 19. 11. 2017, & j. Vol 58/2017-187, které popisuje pripad, kdy rada okrskovych
volebnich fkomisi 3 liknavosti nekontrolovala drubon stranu volebnibo listku). Soucasné v uriitych pripadech
vyZaduje vysloveni nesoublasu s postupem vétsiny jiston mirn obianské odvaly. To je vsak pravé rikolem (lenii
okrskové volebni komise, kterého se slogenim slibu dobrovolné zhostili. PakliZze ¢len volebni komise
na sviij tikol dohliZet na zikonnost vsech postupi okrskové volebni komise rezignuje,
at’ uZ z jakéhokoli diivodu, a pfipadnou nezikonnost si bud’ neuvédomi, nebo ji védomé
prejde, aniz by poklidal za potfebné proti ni brojit volebnim zikonem predvidanym
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zpusobem, zpusobuje tim, Ze pozdé&ji bude svi podezreni velmi obtizné dokazovat; oslabi
tim vahu svého pozdéjsiho tvrzeni* (duraz pridan).

V zapise o prubc¢hu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku ¢. 3 neni zaznamenano nic,
co by vypovidalo o tom, ze okrskova volebni komise postupovala v rozporu s volebnim zakonem
nebo pokyny Ceského statistického dfadu. Vichni ¢lenové okrskové volebni komise & 3 zapis
bez jakychkoli vihrad podepsali. To plati také o B | S, kteri pozdéji v cestném
prohlaseni ze dne 12. 10. 2018, jez navrhovatel pifilozil ke své volebni stiznosti, uvedla,
ze hlasovaci listky s volbou politickych stran byly secteny za kontroly vsech clentt komise,
zatimco hlasovaci listky obsahujici pouze preferencni hlasy pro jednotlivé kandidaty byly
pfedcitany mistopfedsedou volebni komise A A Z jcjiho ¢estného prohlaseni se dile
podava, ze pan vzdy piecetl, kdo za jakou politickou stranu obdrzel hlas a ¢len volebni
komise, ktery me¢l scitaci arch pro danou pohtlckou stranu u sebe, hlas do svého archu zapsal,
pficemz nebylo mozné diktujictho nepfetrzit¢ kontrolovat a navic byly hlasovaci listky
neptehledné — velké s malym textem.

Cestné prohlasent B- S- soud povazuje ve svétle toho, Ze tato clenka komise
bez vihrad podepsala zapis o prubc¢hu a vysledku hlasovani, za nevérohodné. V situaci, kdy pani
S nijak nevysvétlila, pro¢ piislusnou vyhradu neuplatnila zakonem pfedvidanym zptsobem
(tteba 1 jen odepfenim podpisu zapisu), nelze piihlizet k tomu, pokud si posléze (zfejmée
po konzultaci s navrhovatelem nebo jinym ¢lenem ODS) uvédomila, ze nékteré postupy, které se
ji v pribéhu voleb jevily jako bezproblémové, mohly vykazovat znaky poruseni volebniho
zakona. Aby mohl soud pfistoupit k pfepocitani hlasu, musel by navrhovatel pfedlozit dikaz
svedcici o tom, ze doslo k poruseni volebniho zakona, které hrubé ovlivnilo vysledky voleb.
Prosté tvrzeni ¢lenky volebni komise, které je v rozporu se zapisem o prab¢hu a vysledku
hlasovani ve volebnim okrsku, jenz tato clenka po skonceni voleb v pfedmétném volebnim
okrsku jako spravny vlastnoruéné podepsala a k jehoz predani Ceskému statistickému tfadu byla
dokonce povéfena takovym dikazem neni a jako diivod pro pfepocitani hlast neobstoji. Tvrzeni
B SB -cicn >c odporuje zipisu o pribéhu a visledku hlasovani, ale je zpochybnéno
také cestnym prohlasenlm Lﬁ Kﬁ clena okrskové volebni komise ¢. 3, ktery uvedl,
ze B ]akozto pfedsedkyné komise a zkuSena clenka volebni komise sedéla tésné
vedle A a jim diktované udaje kontrolovala. Vérohodnost cestného prohlaseni
5 S' raci také tvrzeni samotného AJ] A Gez je v souladu
s tvrzenim L Kﬂ), podle n¢hoz sedéli vsichni clenové komise u jednoho stolu
a po celou dobu scitani a zapisovani vysledkii voleb méli moznost hlasovaci listky sledovat
a kontrolovat. Podle AJJJ] kontrolovala stav hlasovacich listki nejen B
S jez sedéla ze vsech clent komise nejblize po jeho pravici, ale také ostatni clenové
komise. Za takové situace se nelze odklonit od v Gvodu vyslovené premisy, ze plati vyvratitelna
domnénka, ze volebni vysledek odpovida vuli volict, pokud neni pfedlozen dikaz tuto
domnénku vyvracejici nebo neni prokazana vyznamna indicie, na jejiz divodnost by bylo mozné
usuzovat (srov. jiz citované usneseni zdejstho soudu ¢. j. 43 A 121/2018-23).

Za zavaznou indicii, ktera by zavdavala divod domnivat se, ze byly zmanipulovany volebn{
vysledky, soud nepovazuje ani navrhovatelem popsané déni v ODS pied volbami, které mélo
spocivat predev§im v ,,meobvyklé snaze zndsobit pocet Clensi mistnibo  sdrugeni. Nic z toho,
co navrhovatel uvedl ohledné predvolebniho déni v ODS, nezaklada poruseni volebniho zakona
a navrhovatel ostatné v tomto kontextu poruseni volebniho zakona ani netvrdi. Vnitin{ spory
o pfijimani novych ¢lend do mistnfho sdruzeni ODS soud na rozdil od navrhovatele nepovazuje
za neobvyklé. Naopak je pochopitelné, Zze néktefi ¢lenové ODS razili nazor, ze by se pocet clenti
jesenické ODS mél zvysit, nebot’ Siroka clenska zakladna posiluje moznost obsadit kandidatni
listinu kvalitnimi kandidaty. Stejné tak je pochopitelné Ze néktefi clenové jesenické ODS (zejména
ti, ktefi uspéli v pfedchazejicich volbach do zastupitelstva mésta) méli zajem na tom, aby se
clenska zakladna nerozsifovala, nebot” by se tim mohly snizit jejich Sance na opétovné zvoleni.
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Vyvrcholily-li rozkoly mezi obéma nazorovymi proudy tim, ze byla pfijata dohoda o tzv. zipovani
kandidata (tedy o sestaveni kandidatni listiny zpusobem, kdy se na kandidatni listin¢ stfidali
kandidati jednoho a druhého nazorového proudu), nedostava se takovy zpusob feseni vnitfntho
sporu ve volebni strané jakkoli do rozporu s volebnim zikonem, a nemuze se tedy jednat ani o
nezakonnost hrubé¢ ovliviujici vysledky voleb.

Srovnani snahy o zvySeni poétu ¢leni mistniho sdruzeni ODS s ptipady fesenymi Ustavnim
soudem v nélezech ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. PL. US 59/10 a PL. US 6/11, pak vibec nenf namiste.
Ustavni soud se v téchto vécech zabyval otizkou neplatnosti voleb do zastupitelstva z divodu
ucelového piihlasovani voli¢a k trvalému pobytu do objektt ve vlastnictvi nékterych kandidata
do zastupitelstva v dobé¢ kratce pfed volbami, pficemz shledal, Ze je tfeba zabyvat se tim, zda toto
jednani bylo nekalou praktikou majici za cil ovlivnit vysledky voleb. V dané situaci existovaly
indicie, pro které bylo mozné se domnivat, ze byla vyuzita nemoralni a nemravna praktika,
jez dokonce mohla naplnovat znaky trestného ¢inu ze strany osob, které se k trvalému pobytu
ucelove piihlasovaly, ¢i ze strany toho, kdo tyto machinace organizoval, a jejimz cilem bylo
obchazeni volebniho zakona s cilem ovlivnit volebni vysledky. Tvrzeni navrhovatele v prave
souzené veci vsak nesvédci o tom, ze by predvolebni déni v jesenické ODS bylo né¢im jinym
nez pouhym vnitrostranickym sporem, ktery se nakonec podafilo dohodou vyfesit (tfebaze ne
nutné k uspokojeni vSech clent této politické strany), nebo ze by bylo nekalou praktikou
obchazejici volebn{ zakon s cilem nedovolené ovlivnit volebni vysledky.

Zvlastni okolnosti vedouci k zavéru o hrubém ovlivnéni volebnich vysledkt pak rozhodné neni
to, ze odpurce 2) a Ing. MJJJj LI} (oba clenové ODS) spolecné sledovali pribézné vysledky
a ze se intenzivné zajimali také o vysledek navrhovatele. V situaci, kdy byly volebni vysledky
velmi tésné, a navrhovatele v kone¢ném souctu délily pouhé dva hlasy od toho, aby ziskal paty
mandat v zastupitelstvu meésta, se jednalo o jev zcela pfirozeny. To plati tim spiSe v situaci,
kdy byla jesenickda ODS wvnitiné rozdélena na dvé skupiny s protichidnymi zajmy
a kdy navrhovatel — soud¢ dle podani ucastniki — zfejm¢ vice sympatizoval se skupinou

vedenou Ing. Rl 2 nez se skupinou zastinci Ing. M| U} Pokud

navrhovatel naznacuje, Zze Ing. po secteni vysledki svou pochvalou adresovanou
RN S .-« Zoi7¢ odvedenon pric* ve skuteénosti minil praci pfi manipulaci volebnich
vysledkd, jedna se o zcela nepodlozenou spekulaci, jiz soud nemuze pfikladat zadnou vahu.
Za mozné pfitom soud povazuje vysvétleni odpurce 2), ktery objasnil, ze R 5l vy jednim
z propagatori myslenky pfijeti novych clendt do ODS a uzavieni dohody o tzv. zipovani
kandidatd (coz doklada také navrhovatelem pfedlozené cestné prohlaseni Ing. Zﬁ)
Pochvala tak mohla pramenit pravé z této aktivity R B

Posledni indicif, na kterou navrhovatel poukazuje, jsou statistické odchylky mezi vysledky
nékterych kandidatd v jednotlivych volebnich okrscich. V tomto sméru soud pfedné dava
za pravdu odpurci 2), ze navrhovatelem uvadéné udaje jsou nepfesné. Predev$im neni pravdou,
ze ODS uspéla ve volebnim okrsku ¢. 2 1épe nez v jinych okrscich a Ze vsichni kandidati ODS
s vyjimkou navrhovatele méli v tomto volebnim okrsku nejvyssi pocet hlast. Volebni vysledek
ODS ve druhém volebnim okrsku, ktery cinil 15,75 % (celkovy pocet platnych hlasa
odevzdanych ve volebnim okrsku byl 10 306, pocet hlasa pro ODS 1 623), totiz byl ze vsech Sesti
volebnich okrskd viibec nejhorsi, nebot” uspéch ODS v 1. okrsku dosahoval 22,6 % (pocet hlast
platnych hlast 9 115, z toho pro ODS 2 060), ve 3. okrsku 19,5 % (pocet hlast 11 669, z toho
pro ODS 2 234), ve 4. okrsku 20,17 % (pocet hlast 7 198, z toho pro ODS 1 452), v 5. okrsku
20,81 % (pocet hlast 10 148, z toho pro ODS 2 112) a v 6. okrsku 25,5 % (pocet hlasa 10 361,
z toho pro ODS 2 641). Navrhovatel rovnéz neni jedinym kandidatem ODS, ktery neziskal
ve druhém volebnim okrsku nejvyssi pocet hlast, nebot’ totéz plati kupiikladu také o Z-
P- (zisk 115 hlasta v 1. okrsku, 102 hlast ve 2. okrsku, 136 hlast ve 3. okrsku, 87 hlasu ve
4. okrsku, 135 hlast v 5. okrsku a 150 hlast v 6. okrsku), Ing. Z_ (zisk 133 hlasa
v 1. okrsku, 112 hlast ve 2. okrsku, 134 hlast ve 3. okrsku, 82 hlasa ve 4. okrsku, 142 hlasa

Shodu s prvopisem potvrzuje: Zdenka Vlasakova



28.

29.

30.

31.

10
54 A 140/2018

v 5. okrsku a 187 hlast v 6. okrsku), M RINEE zisk 108 hlasa v 1. okrsku, 81 hlasa
ve 2. okrsku, 106 hlasa ve 3. okrsku, 73 hlasta ve 4. okrsku, 102 hlast v 5. okrsku a 128 hlasa
v 6. okrsku) nebo o J ] VM (zsk 94 hlasa v 1. okesku, 77 hlasa ve 2. okrsku,
99 hlasu ve 3. okrsku, 72 hlast ve 4. okrsku, 139 hlast v 5. okrsku a 128 hlast v 6. okrsku).

K tvrzeni navrhovatele o neproporénim uspéchu odpurce 2) ve druhém volebnim okrsku pak
soud poznamenava, ze odpurce 2) nevykazuje co do poctu ziskanych hlast natolik vyrazné
odchylky, aby bylo mozné pojmout podezfeni o zmanipulovani volebnich vysledkt, nebot’
obdrzel v jednotlivych okrscich 96, 98, 104, 79, 103 a 133 hlast (fazeno od 1. k 6. volebnimu
okrsku). Vyjadii-li se uspéch odpurce 2) podilem na hlasech pro ODS v jednotlivych volebnich
okrscich, pak sice odpurce 2) procentualné vykazuje ve druhém okrsku nejvyssi zisky (6,04 %
oproti 4,66 % v 1. a 3. okrsku), podobny trend lze vsak spatfovat napiiklad i u Ing. M-
[i 5,05 %

, jehoz podil na zisku ODS ve 2. okrsku ¢ini 6,35 % (kde ziskal 103 hlast) oproti
v 1. okesku (se 104 hlasy) a 5,02 % v 5. okesku (se 106 hlasy) nebo u Ing. R} Z
jehoz podil v 6. okrsku je 7,08 % oproti podilu 5,65 % ve 4. okrsku.

S ohledem na shora uvedené nelze tvrdit, Zze by se variabilita mezi volebnimi vysledky odpurce 2)
vyrazn¢ odliSovala od variability vysledka jinych kandidata. To, co navrhovatel oznacuje
za statistickou anomalii, z pohledu soudu zadny indikativni vyznam nema. Odlisnosti, na které
navrhovatel poukazuje, nejsou nijak zasadni a nevybocuji z obvyklé rozmanitosti volebnich
vysledkt v jednotlivych volebnich okrscich ovliviiovanych mnozstvim ruznych faktoru.

Zaveérem lze podotknout, ze 1 judikatura Nejvyssiho spravntho soudu zastiva nazor,
ze dostatecnym duvodem pro pfepocitaini odevzdanych hlast soudem neni zpravidla pouha
argumentace statistickymi odchylkami, pokud k tomu nepfistoupi dalsi indicie (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2017, ¢. j. Vol 58/2017-187, ¢. 3682/2018 Sb. NSS,
¢i ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. Vol 18/2014-46). Navrhovatel v$ak vedle statistickych rozdild mezi
jednotlivymi volebnimi okrsky, které navic nejsou nijak vyznamné, zadné dalsi indicie nedoloZil.
Soud proto nepovazoval pozadavek navrhovatele o pfepocteni odevzdanych hlasa
za opodstatnény a vysel z predpokladu, ze zvefejnéné vysledky voleb odpovidaji skutecné vili
voli¢t. Navrh zamitl jako nedivodny.

O nakladech fizen{ soud rozhodl podle ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s., jez stanovi, Ze ve vécech
volebnich nema zadny z ucastniki pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti neni kasacni stiznost pfipustna (§ 104 odst. 1 s. f. s.).

Toto usneseni nabyva pravni moci vyvéSenim na tfedni desce soudu bez ohledu na okamzik jeho
doruceni acastnikim fizeni (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

Praha 7. listopadu 2018

Olga Stranska v.r.
pfedsedkyné senatu
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