¢.j. 29 Co 713/2013 — 753

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Hany
Lojkaskové a soudcu Mgr. Vladimira Soukupa a JUDr. Blazeny Skopkové ve véci

zalobce: Zemédélské druZstvo ,,Agrofarma“ v likvidaci, ICO: 00314579,
sidlem Praha 4, Podchysska 11,

proti

zalovanym: 1) Zemédélské druzstvo Zvole v likvidaci, ICO: 00107557,
sidlem Psary, Stéditk a
2) Ceska republika — Statni pozemkovy ttad, ICO: 01312774,
sidlem Praha 3, Husinecka 1024/11a,

za Ucasti H- S narozeni dne

bytem T

M S-, narozena dne |||

bytem P- A

, narozena dne
bytem T

vSech na strané Zalobce

a vSech zastoupenych advokatem JUDr. Alesem Stantkem, PhD.,
sidlem Praha 1, Narodni 43,

o urleni vlastnictvi k nemovitostem,
o odvolani zalobce a 1. Zzalované¢ho proti rozsudku Okresniho soudu Praha — zapad ze dne 16.

ledna 2003, ¢.j. 8 C 1424/95 — 295, ve znéni opravného usneseni ze dne 3. bfezna 2003, ¢.j. 8 C
1424/95 — 304,

takto:
A. Odvolaci fizeni se ve vztahu mezi zalobcem a 2. Zalovanou zastavuje.
B. Ve vztahu mezi zalobcem a 2. zalovanou nema zadny z ucastniki pravo na nahradu nakladt
fizeni pfed soudy obou stupnu.
C. Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, Ze odvolaci soud schvaluje tento smir:

I. Urcuje se, ze zalobce je vlastnikem nemovitosti, zapsanych na LV ¢. 1028 pro obec
Praha a k. 4. Cholupice u Katastralniho ufadu pro hl. m. Prahu, Katastralni pracovisté Praha, a to:

- budova ¢p. 105 - objekt obéanské vybavenosti na pozemku parc. ¢. 62 - pozemek
jiného vlastnika,

- Sest garazi bez ¢p./¢ée na parc. ¢. 218 - pozemek jiného vlastnika,

- pozemek parc. ¢ 1 - zastavéna plocha a nadvoif o vyméfe 16.182 m? jehoz
soucasti jsou zemédélské stavby (areal statku) ¢p. 11,
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v V. s , vz , Vv 2 - v v 7 ’
pozemek parc. €. 2 - zastavéna plocha a nadvoii o vymeéte 414 m”, jehoZ soucasti
je budova bez ¢p/ce,

pozemek parc. €. 3 - zastavénd plocha a nadvoif o vyméfe 130 m?, jehoz soucasti
je budova ¢p. 102, objekt bydleni,

v V.o s , vz , Vv 2 - v 4 ’
pozemek parc. ¢. 4 - zastavéna plocha a nadvoif o vymeéfe 494 m”, jehoz soucasti
je budova - zemédélska stavba bez ¢p/ce,

objekt garaze bez ¢p/ce na pozemku patc. ¢. 39/2 - pozemek jiného vlastnika,

objekt garize bez ¢p/Ce na pozemku parc. ¢. 39/1 a patrc. ¢ 39/4 - pozemky
jiného vlastnika,

pozemek parc. ¢ 40/4 - zastavéna plocha a nadvof{ o vyméfe 40 m®, jehoz
soucasti je rodinny dum ¢p. 21,

rodinny dim ¢p. 21 na pozemku patc. ¢. 40/3 a patc. ¢. 40/4 - pozemky jiného
vlastnika,

zemédélska stavba bez ¢p/ce na pozemku parc. €. 226 - pozemek jiného vlastnika,
pozemek parc. ¢. 5 - vodn{ plocha, zamokfena plocha o vyméfe 738 m’,

pozemek parc. ¢. 16/1 - ostatn{ plocha, manipulaén{ plocha o viméfe 278 m?,
pozemek parc. ¢. 377/1 - ostatn{ plocha, manipulaéni plocha o vyméie 4.929 m?,
pozemek parc. ¢. 378 - vodni plocha, vodni nadrz uméla o viméfe 1.145 m?,

v v,z z vz - v 2 v 4 7
pozemek parc. ¢. 39/1 - zastavéna plocha a nadvoti o vymeétfe 37 m”, jehoZ soucasti

je stavba garaze.

II. Urcuje se, ze zalobce je vlastnikem nemovitosti, zapsanych na LV ¢. 1025

pro obec Praha a k. 4. Tocna u Katastralntho dfadu pro hl. m. Prahu, Katastralni pracovisté

Praha, a to:

rodinny dm ¢p. 137 na parc. ¢. 587 - pozemek jiného vlastnika,
rodinny dm ¢p. 132 na parc. ¢. 596 - pozemek jiného vlastnika,
rodinny dm ¢p. 131 na parc. ¢. 597 - pozemek jiného vlastnika,
zemeédélské stavby bez ¢p/ée na pozemku parc. €. 418 - pozemek jiného vlastnika,

jina stavba na pozemcich parc. ¢. 913/1, 913/2 a 913/3 - pozemky jiného
vlastnika.

zemédélské stavby na parc. €. 418, s pozemkem parc. ¢. 418 - zastavéna plocha a
nadvoft{ o vyméte 109 m>,

ITI. Urcuje se, ze zalobce je vlastnikem nemovitosti, zapsanych na LV ¢. 32

pro obec Psary a k. 4. Dolni Jircany u Katastralntho tfadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni
pracovisté Praha - zapad, a to:

jina stavba ¢p. 167 na stav. parc. ¢. 373 - pozemek jiného vlastnika,
pozemek parc. ¢. 713 - ostatni plocha, manipula¢ni plocha o vyméfe 169 m?,
pozemek parc. ¢. 714 - ostatni plocha, manipula¢ni plocha o vyméfe 286 m?,

pozemek parc. ¢. 715 - ostatni plocha, manipulaénf plocha o viméie 255 m’,
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- pozemek parc. €. 716 - ostatni plocha, manipulaéni plocha o viméfe 63 m?,

- pozemek parc. €. 717 - ostatn{ plocha, manipulaén{ plocha o viméte 376 m’,

- pozemek parc. €. 718 - ostatn{ plocha, manipulaén{ plocha o viméfe 952 m®,

- pozemek parc. €. 722 - ostatn{ plocha, manipulaén{ plocha o vyméfe 1.072 m?,

- pozemek parc. €. st. 37/1 - zastavéna plocha a nadvoii o vyméfe 398 m” s jeho
soucasti, a to stavbou ¢p. 379, objekt skladu,

- pozemek parc. ¢ st. 37/2 — zastavéna plocha a nadvof{ o viméfe 190 m” (stavba
jiného vlastnika),

- pozemek parc. €. st. 37/3 - zastavéna plocha a nadvoif o vyméfe 435 m” s jeho
soucasti, a to stavbou ¢p. 380, skladovy objekt,

- pozemek parc. & st. 37/4 - zastavéna plocha a nadvofi o vyméte 290 m* (stavba
jiného vlastnika),

- pozemek parc. & st. 37/5 - zastavéna plocha a nadvoti o vyméte 397 m” (stavba
jiného vlastnika),

- pozemek parc. & st. 37/6 - zastavéna plocha a nadvoii o vyméte 287 m” (stavba
jin¢ho vlastnika).

IV. Urcuje se, ze zalobce je vlastnikem nemovitosti, zapsanych na LV ¢. 44
pro obec Libef a k. 4. Liben u Libefe u Katastralniho tfadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni
pracovisté Praha - zapad, a to:

- pozemek parc. ¢. 505 - ostatn{ plocha, jina plocha o viméte 1.810 m” (dfive stav.
patc. ¢. 28/1),

- zemédélské stavby ¢p. 170 na stav. parc. €. 95 - pozemek jiného vlastnika.

V. Urcuje se, ze zalobce je vlastnikem nemovitosti, zapsanych na LV ¢. 520
pro obec Zvole a k. 4. Zvole u Prahy u Katastralnfho ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni
pracovisté Praha - zapad, a to:

- objekt bydleni ¢ép. 218 na stav. parc. ¢. 280/3 -pozemek jiného vlastnika,

- objekt bydleni ¢p. 222 na stav. parc. ¢. 285 - pozemek jiného vlastnika,

- zemédélské stavby ¢p. 275 na stav. parc. ¢. 269 - pozemek jiného vlastnika.

- objekt bydleni ¢p. 232 na stav. parc. ¢. 275/3 a 275/4 - pozemky jiného vlastnika,
- objekt bydleni ¢ép. 216 na stav. patc. ¢. 278/3 a 278/4 - pozemky jiného vlastnika.

VI. Urcuje se, ze zalobce je vlastnikem nemovitosti, zapsanych na LV ¢. 520
pro obec Bfezova - Olesko a k. 4. Bfezova u Zvole u Katastralntho dfadu pro Stfedocesky kraj,
Katastralni pracovist¢ Praha - zapad, a to:

- zemédélské stavby bez ¢p/ce na stav. patc. €. 566 - pozemek jiného vlastnika.

VII. Zadny z ucastnikti nema narok na nahradu nakladu fizeni.
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D. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku X. méni tak, ze se Ceské republice nahrada naklada
fizeni nepfiznava.

Odutvodnéni:

. Okresni soud Praha — zdpad (dale jen soud prvntho stupné) svym rozsudkem c¢.j. 8 C 1424/95 —
295 ze dne 16. 1. 2013, ve znéni opravného usneseni ¢.j. 8 C 1424/95 — 304 ze dne 3. 3. 2003,
rozhodl tak, ze vyroky I. az VII. urcil, Ze zalobce je vlastnikem tam specifikovanych nemovitosti,
vyrokem VIII. zalobu zamitl v casti, ve které se zalobce domadhal urceni, Ze je vlastnikem
pozemku parc. & 856 — zast. plocha a nddvof{ o vyméfe 321 m* a vlastnikem zemédélské stavby
na pozemku parc. ¢. 850, zapsané na LV ¢. 809 pro obec Praha a k. 4. To¢na u Katastralniho
ufadu Praha — meésto. Vyrokem IX. byla zaloba zamitnuta proti 1. a 2. Zzalovanému. Dale bylo
vyrokem X. rozhodnuto, ze zalobce a 1. Zalovany jsou povinni zaplatit Ceskému  stitu
do pokladny soudu prvniho stupné za znale¢né, které bylo zalohovano Ceskym statem, kazdy
castku 12.765,20 K¢, a to do tff dnt od pravni moci rozhodnuti. Vyrokem XI. pak soud prvniho
stupné rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

. Zalobce se doméhal poZadovaného uréeni s tim, e po zruseni Zemédélského druzstva 1. M4j
ve Zvoli u Prahy bez likvidace, pfesel majetek druzstva na dva nové pravni subjekty, Zemédelské
druzstvo Agrofarma a na Zemédelské druzstvo Zvole. O rozdéleni majetku Zemedélského
druzstva 1. maj ve Zvoli bylo rozhodnuto clenskou schuzi tohoto druzstva a rozhodnutim
tehdejsi Statn{ arbitraze v Praze ¢ 21511/91/19 ze dne 19. 12. 1991. Timto rozhodnutim bylo
vsak odkazano jen na rozhodnuti ¢lenské schiize Zemedélského druzstva 1. maj ve Zvoli, aniz by
bylo rozhodnuto o jednotlivych nemovitostech, kdyz doslo jen k ¢astecnému plnéni v penézich
pro nedostatek finanénich s prostfedku. Protoze nebylo rozhodnuto o vlastnictvi dvou nove
vzniklych pravnich subjekti k urcitym nemovitostem, domahal se k nim Zalobce urceni
vlastnictvi. Zalobce pak svym podanim v pribéhu odvolaciho fizeni navrhl zménu Zalobniho
petitu, kterda byla pfipusténa usnesenim odvolactho soudu ¢.j. 29 Co 713/2013 — 582 ze dne
31. 5. 2017.

. Zalobce a 1. zalovany podali proti rozsudku soudu prvniho stupné véas odvolani a v pribéhu
odvolaciho fizeni uzaviely obé procesni strany smir ve znéni uvedeném ve vyroku tohoto
usneseni, véetné ujednani o nakladech fizeni s tim, Zze vyrokem VII., obsazeném v jejich smiru,
bylo minéno, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou
stupn.

. Zalobce vzal svym podanim, doslym odvolacimu soudu dne 1. 11. 2018 zpét své odvolani v ¢asti,
ktera sméfovala proti 2. Zalované.

. S ohledem na tento procesni tkon zalobce postupoval odvolaci soud podle ust. § 207 odst. 2 véty
prvni obcanského soudniho fadu, dale jen ,,0.s.f. a odvolaci fizeni v této casti vyrokem A.
zastavil, nebot’ odvolani bylo vzato zpét v dob¢, kdy o ném jesté nebylo rozhodnuto.

. O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud vyrokem B) podle ust. § 146 odst. 1
pism. b) o.s.f. a ust. § 224 odst. 1 o.s.f., kdy 2. zalovana jejich nahrada nepozadovala.

. S ohledem na uzavieny smir mezi zalobcem a 1. Zalovanym, se Krajsky soud v Praze, jako soud
odvolaci (ust. § 10 odst. 1 o.s.f.), nejprve zabyval tim, zda je mozno v tomto fizeni uzavieny smir
schvalit a s ohledem na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 641/2005 ze dne
4. 1. 20006, které jsou pouzitelné i na projednavanou véc, dospél k zavéru, ze tomuto nic nebrani.

. Jedna se zde totiz o spor o urceni vlastnického prava k nemovitostem, které nebyly vyporadany
po zruseni Zemédélského druzstva 1. Maj ve Zvoli u Prahy bez likvidace. Pfedmétem tohoto
fizeni jsou tedy subjektivni majetkova prava, jimiz mohou ucastnici (jejich nositelé) podle jejich
povahy i podle pfislusnych zakonnych pfedpist volné nakladat, o nichz se rozhoduje ve sporném
fizeni, a ve kterém tedy ucastnici mohou uzaviit smir. Na uvedeny zavér nemuze mit vliv
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okolnost, ze fizeni bylo zahijeno na zakladé zaloby o urceni existence pravniho vztahu, podané
dne 28. 1. 1994 ke Krajskému soudu v Praze podle tehdy ucinného ust. § 80 pism. c) o.s.f.
Rozhodujici pro zakonem vymezenou moznost uzavieni soudniho smiru jsou pouze podminky
jeho pfipustnosti, konkretizované podle zminénych kritérif pro projednavanou véc.

. Stran zachovani naléhavého pravniho zajmu odvolaci soud poukazuje zvlasté na ta rozhodnuti,

v nichz Nejvyssi soud CR opakované vyslovné pfipustil moznost uzavieni soudniho smiru
ve sporech o urcenf vlastnického prava k nemovitostem, a to mimo jiné v rozsudku sp. zn. 4 Cz
105/68, ze dne 31. 10. 1968, uvetejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 49,
ro¢nik 1969; v jinych fizenich podle ust. § 80 pism. ¢) o.s.f. (netykajicich se nemovitosti), napf.
v usneseni sp. zn. 26 Cdo 223/2001 ze dne 13. 2. 2001, uvefejnéném ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 52, ro¢nik 2001.

Soudni smir je procesni institut, jimz se ma umoznit ucastnikim, aby skoncili soudni fizen{
na zaklad¢ dohody a sami tak odstranili svym dispozicnim ukonem vznikly spor. V tom proto
spociva podstata rozdilu mezi soudnim smirem a autoritativnim meritornim rozhodnutim, coz
naléza svuj vyraz i v jejich odlisné pravni uprave. Zjisténi potiebna ke schvaleni smiru se v zasadé
omezuji na shromazdeéni skutkovych podklada pro posouzeni, zda smir neni v rozporu
s kogentnimi pfedpisy nebo je neobchazi. Pro zapis vlastnického prava k nemovitostem
do katastru je vyznamny pfedevsim pozadavek, aby smir byl ucinén urcité¢ a srozumitelné a je
proto nezbytné, aby obsah uzavieného smiru pojaty do vyroku rozhodnuti soudu byl v souladu
s udaji v katastru. Znamena to, aby nemovitosti byly oznaceny tak, jak to pozaduji piislusna
ustanoveni zakona ¢. 256/2013 Sb. (katastrdlni zakon), zejm. ust. § 4. To predpoklada, aby
zalobce dolozil potfebné podklady o pfislusnych udajich v katastru, aby si soud mohl ovéfit, ze
pfedmet smiru byl specifikovan zdkonem pfedepsanym zpusobem, tedy urcité a srozumitelné.

Z obsahu spisu se podava, ze zalobce uvedeny pfedpoklad splnil predlozenim pfislusnych vypist
z katastru nemovitosti spolu se zalobou a zménou zalobnfho petitu, pfipusténou usnesenim
odvolaciho soudu ¢.j. 29 Co 713/2013 — 582 ze dne 31. 5. 2017.

Zalobce rovnés prokazal, 7e po zruseni Zemédélského druistva 1. M4 ve Zvoli u Prahy
bez likvidace, pfesel majetek tohoto druzstva na dva nové pravni subjekty, Zemédélské druzstvo
Agrofarma a na Zeméd¢lské druzstvo Zvole, kdyz o rozdéleni majetku zruseného druzstva bylo
rozhodnuto jeho clenskou schiizi a vyse specifikovanym rozhodnutim tehdejsi Statni arbitraze
v Praze, které vsak jen odkazalo na rozhodnuti clenské schtze. Nebylo tedy rozhodnuto
o jednotlivych nemovitostech, kdyz doslo jen k ¢aste¢cnému plnéni v penézich pro nedostatek
financ¢nich prostfedku.

S ohledem na rozsudky, vydané v prabchu konkursntho fizeni proti 1. Zzalovanému (rozsudek
Krajského soudu v Praze ¢.j. 55 Cml 13/2009 — 255 ze dne 7. 6. 2011, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze €. 13 Cmo 78/2011 — 270 ze dne 29. 8. 2011), na zakonnou upravu,
danou obcanskym zakonfkem, ucinnym od 1. 1. 2014 a na provedeni digitalizace Gzemi, ktera
vymezila nové vyméry pozemku a pfesné zaméfila stavby, navrhl zalobce v pribéhu odvolactho
fizeni zménu zalobnifho petitu, ktera byla pfipusténa usnesenim odvolactho soudu ¢.j. 29 Co
713/2013 — 582 ze dne 31. 5. 2017.

Za tohoto procesnfho stavu odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné podle ust. § 220
odst. 2 o.s.f. zménil tak, ze uzavieny smir vyrokem C schvalil, a to ve spojeni ust. § 99 odst. 1 a 2
o.s.f., s odkazem na ust. § 9 odst. 1 az 3 zakona ¢ 162/1990 Sb., o zemédélském druzstevnictvi
(G¢inném v dobé vydani usneseni clenské schize JZD 1. Maj ve Zvoli u Prahy ze dne
26. 10. 1990) — dale jen ,,zakon®, ust. § 8 odst. 1 zakona, ve spojeni s ust. § 142 odst. 1 a ust.
§ 224 odst. 1 o.s.1.

Odvolaci soud vyrokem D. rozsudek soudu prvniho stupné podle ust. § 220 odst. 2 o.s.f. zménil
ve vyroku X. tak, ze Ceské republice nepfiznal nahradu nakladtd fizeni. Tento svij postup
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oduvodnil vyuzitim ust. § 150 o.s.f., ktery v souzené véci shledal adekvatnim, na rozdil
od aplikace ust. § 148 odst. 1 o.s.f., ktera by pfichazela do uvahy. Pfipomina, Zze z ustalené
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu CR Ize vyvodit, e rozhodovani o nékladech soudniho fizeni
je integraln{ soucasti soudniho fizeni jako celku. Odvolaci soud davody hodné zvlastniho zfetele,
nutné pro pouziti ust. § 150 o.s.f., spatfuje v délce tohoto fizeni a ma tedy za to, ze by bylo
nespravedlivé, kdyby kdokoli z ucastniktt musel nést naklady spojené se znalecnym.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nenf dovolani pfipustné.

Schvéleny smir ma uc¢inky pravomocného rozsudku. Rozsudkem vsak mutze soud zrusit usneseni
o schvaleni smiru, je-li smir podle hmotného prava neplatny. Navrh Ize podat do tif let od pravni
moci usneseni o schvaleni smiru (ust. § 99 odst. 3 0.s.f.).

Praha 14. listopadu 2018

JUDr. Hana Lojkaskova,v.r.
pfedsedkyné senatu
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