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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 24. unora 2014 v senaté
slozeném z predsedy senatu JUDr. Iva Zelinky a ptisedicich Véry Vokaté a Anny Drabkové
takto:

Obzalovany

narozen || N v MBI, pracovnik bezpeénostni sluzby, trvale bytem D} ¢p. [,
okres PN

se podle § 226 pism. b) tr. fadu zp ro§t uje obzaloby statniho zastupce Krajského
statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 11.11.2013, ¢&j. KZV 47/2013-90, kterou mu bylo
kladeno za vinu spachédni zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zdkoniku, jehoZ se mél
dopustit tim,
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dne 1.5.2013 v dobg& okolo 00:45 hodin, na pozemku chaty ev. ¢. || v osadé HIJ v k.o.

K okres P oo picdchozim verbalnim sporu s poskozenym JiGzG
B narozenym . keery spolecnd se svédkem LN RN

narozenym [, ozbrojen dievénou lati o délce 90 cm, pielezli branku oploceni
uvedeného pozemku a poskozeny s verbalnimi vyhrizkami ptichazel smérem k objektu chaty,
v umyslu usmrtit, aniz by byl bezprostfedné ohrozovan, ze vzdalenosti piesahujici 80 cm,
vypalil na poskozeného nejménd Gtyii rany z legalné drzené pistole vz. CZ 83, raze 9 mm
Browning Court, vyr. &isla |, a zptsobil mu tim zastiel hrudniku se stielnym kanalem
probihajicim z ptfedni plochy levého ramene podkozim a svalovinou ramene a hrudniku
smérem dozadu a doli, pristfel hrudniku vlevo a levého predlokti se stielnym kanalem
probihajicim zepfedu dozadu smérem doli mékkymi tkdnémi kize a svaloviny s frakturou 6. -
9. Zebra a pohmozdénim levé plice, pristiel biicha se sttelnym kanalem probihajicim zeptedu
dozadu a dold ke stfedni Care s prastielem jater a horniho polu pravé ledviny a zasttel bficha
se stfelnym kanalem probihajicim zepifedu dozadu, lehce dolti a doleva ke stiedni cCaie
S prustielem zavésu tenkého a tlustého stfeva, pristfelem klicky stfeva, prastielem téla
a oblouku 5. bederniho obratle s poranénim misSnich nervili, pfiemZ poskozeny ptes
resuscitaci zdravotni zachrannou sluzbou v disledku irazového Soku pii sttelnych poranénich

hrudniku a bficha na misté zemrel,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poskozeni M| SHR. nar. . vyt PG
VIl - VIl - ZH . - I by PHEE - SHE.

. odkazuji se svymi naroky na nahradu $kody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Odiuvodnéni

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze podal na VN
K ob:>:lobu pro zlo¢in vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se mél
dopustit tim, Ze dne 1.5.2013 v dob& okolo 00:45 hodin, na pozemku chaty ev. ¢. |

vosadé¢ HIl] v ko. Kl okres P po picdchozim verbalnim sporu
s poskozenym J ] BEEE oorozenym . ktery spoleéné se svédkem
LI R - cozenym [ o2brojen dievénou lati o délce 90cm, pielezli
branku oploceni uvedeného pozemku a poSkozeny s verbalnimi vyhrizkami pfichdzel smérem
k objektu chaty, v iumyslu usmrtit, aniz by byl bezprostiedné ohroZovan, ze vzdalenosti
presahujici 80 cm, vypalil na poskozeného nejméné &ty rany z legélné drzené pistole vz. CZ
83, raze 9 mm Browning Court, vyr. ¢isla [l a zpisobil mu tim zéastiel hrudniku se
sttelnym kandlem probihajicim z pfedni plochy levého ramene podkoZim a svalovinou
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ramene a hrudniku smérem dozadu a dold, pristfel hrudniku vlevo a levého predlokti se
sttelnym kandlem probihajicim zepfedu dozadu smérem doli mekkymi tkdnémi kize
a svaloviny s frakturou 6. - 9. zebra a pohmozdénim levé plice, prustiel biicha se stielnym
kanalem probihajicim zepfedu dozadu a doli ke stfedni ¢afe s prastielem jater a horniho polu
pravé ledviny a zasttel biicha se stfelnym kanalem probihajicim zeptedu dozadu, lehce doli
a doleva ke stfedni Cafe s prustfelem zavésu tenkého a tlustého stfeva, prostielem klicky
stieva, prustfelem téla a oblouku 5. bederniho obratle s poranénim miSnich nervi, pficemz
poskozeny pfes resuscitaci zdravotni zachrannou sluzbou v disledku urazového Soku pfi
stielnych poranénich hrudniku a biicha na misté zemfel.

Obzalovany VI KINEEE i své prvoti vypovedi v pripravném Fizeni dne
1.5.2013 vyuzil svého opravnéni a nevypovidal. Ve své nasledné vypovédi dne 30.5.2013
uvedl, Ze dne 30.4.2013 mezi 18:00 hod. az 19:00 hod. ptiSel na chatu poskozen¢ho B}
Poskozeného znal asi dva a pul roku a povazoval ho za narkomana. Opakované také po
pieskoCeni vstupni branky vnikl na jeho pozemek. U chaty poskozen¢ho se obzalovany
posadil k ohni, kde jiz byli svédci Fjj | | |} RN U <l - poskozeny B
Svédek Ll hral na kytaru. V dobg, kdy zacalo priet, odesel na okamzik do chaty, kde
byl svédek K| Poté, co z chaty opét vysel ven, se najednou ocitl na zemi a nad nim stali

svédci F ] = REIBl. Nemohl polykat a citil, ze ho boli krk. Svédek RIJJJl] ho

YV oow

zvedal a ptal se ho, co se stalo. R rovngZ tikal: ,.Je to dobry, oteviel oéi.* Svédkyné
F mu fikala: ,Nic si ztoho nedélej, to jsou zasrany fetaci, vstavej, vstavej.“
Poskozeny B} pied nim chodil, obéas se na ného podival. Obzalovany se ptal, co se stalo.
Svédkyné LI FII sc otocila a utekla uplng pry¢ na cestu a svédci R = BN
utekli hned za ni. Obzalovany se proto rozhodl vratit do své chaty, pfi¢emz béhem cesty jeste
potkal svédka Rl resp. tohoto vidél, jak el do kopce cestou k jeho chat&. Obzalovany
uvedl, Zze u poskozeného se tehdy zdrzel asi 20 minut. Zhruba za dobu asi 45 minut po navratu
do své chaty slysSel kiik vice lidi, do kterého volala n¢jaka divka o pomoc. Vzal si ze zasuvky
pistoli, ktera byla natazena a naboj v komoie a vysel pied chatu. Stale slySel kiik uvedené
divky, bouchani na branku a muzsky fev: ,,Ja t& zabiju, hajzle, tak zbran na mé.“ Do toho
Stékali psi a rachtala do toho branka. Podle hlasu nepoznal, o koho se jedna. Sesel doli po
schodech, Sel pod borovici, sehnul se, protoze musel dat vétve na stranu a jak se narovnaval,
tak rachtala branka. Kdyz se zvedal, tak vidél, Ze se na né¢ho nékdo fiti s ty¢i. V tu chvili od
n¢ho mohl byt asi 1 az 1,5 metru, byl v pohybu, do obliceje nevidél. Ty¢ mél zvednutou do
urovné své hlavy a mél ji pred télem. On dal pfed sebe ob€ své ruce i s pistoli a odrazil se
dozadu. Vyskocil, spiSe odletél a mezitim stiilel z pistole. Vysttelil asi tfikrat az Ctyrikrat.
V dobé¢ strelby byl onen muz proti nému natoCen Celem. Pied pouzitim zbran¢ nemél cas
pronést n¢jakou vyzvu. Nebyl schopen popsat, do jaké vysky pred stielbou vyskocil z mista,
vi v8ak, ze kdyz dopadl, tak uz nesttilel. MuZz zavravoral zpét smérem k brance, udélal krok
zpét, napravo a nalevo a upadl u keit tuji. Obzalovany udélal asi krok smérem k nému
avzhledem k tomu, Zze v téchto mistech bylo svétlo, poznal teprve poskozeného, ktery mu
tekl: VI, tys m& strelil.“ Vytahl poskozeného zpod tdji a volal policii a zachrannou
sluzbu. Poskozeny ho v této poloze jesté dvakrat udefil zminénou dievénou tyci. K situaci
v dob¢, kdy slySel vyhruzky, uvedl, Ze do jist¢é miry mél strach, ale dalo se to zvladnout.
Nedomnival se, Ze by vyhruzky sméfovali proti nému. Policii nejprve nevolal, protoze takovy
kiik byl na chaté kazdou chvili a nemél za to, Ze by se mohlo stat néco zadvazného. Dale uved],
Ze si zbran vzal proto, Ze mél strach a nikdy neslySel tak intenzivni volani o pomoc. Sdm na
kiik nijak nereagoval, neupozornil ani, ze je ozbrojen. PoSkozeného podle hlasu nepoznal,
protoZze ho nikdy takto kficet neslySel, nepoznal ho ani podle postavy, protoze se vSechno
udalo velmi rychle. VSechny vystiely vypalil v dob¢, nez dopadl vedle schodi do chaty.
Stiilel instinktivné na ty¢, kterou muz drZel v ruce, kdyZ ty¢ zaregistroval, dal tam ruce,
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odskocil a zacal hned strilet. Mél obavy, ze pokud by nezacal sttilet, muz by ho ,,umlatil®.
K drzeni zbran¢ uved], Ze tuto ma na svou ochranu, nebot’ ma zdravotni problémy.

Dne 8.8.2013 s obzalovanym byla na mist¢ ¢inu provedena rekonstrukce, pii které
demonstroval svou verzi v pribéhu skutkového déje, dale byl vysetfovaci pokus zaméfen na
objasnéni intenzity zenského kiiku, jenz obzalovany mél z chaty slySet. V ramci demonstrace
svého jednani obzalovany popsal vyb&hnuti poskozeného proti jeho osobé a naslednou stielbu
na poskozeného, pozici, Vniz se nachazel on a pozici poskozeného. Obzalovany byl
Vv prubéhu popisu tohoto jedndni konfrontovan se svym vyslechem zaznamenanym
v protokolu o vyslechu. Rekonstrukce byla provadéna i pomoci plynové pistole a figuriny
predstavujici posSkozeného. Rovnéz byl demonstrovan pad poskozeného na zem, misto padu
a pozici poskozeného a nasledné jednani obzalované¢ho az do ptijezdu policie a zachranné
sluzby. Pti rekonstrukci bylo oznaceno i misto, kde byly zajiStény piti ohledani mista ¢inu
nabojnice a misto, kde se nachazelo t&lo poskozen¢ho B} Veskeré potiebné parametry
podstatné z hlediska trestniho fizeni a znaleckého zkoumani byli zméfeny. Rekonstrukci byl
pfitomen 1 balistik z kriminalistického Ustavu v Praze.

V hlavnim li¢eni obzalovany V| KN vved., ¢ pokud jde o jeho
pritommnost pii ,paleni ¢arodéjnic” na chaté poskozeného B} tak si na Zadny konflikt
nepamatuje. Domniva se, ze doSlo k jeho zakopnuti a pak procitl, kdyz lezel na zemi. Nez
upadl do bezvédomi, tak si vzpomina na to, e tam byli piitomni poskozeny B}, LI
F - "B Kdy> procitl, tak L} kiicela: ,,Z toho si nic nedélej, to jsou zasrany
fetaci®, zatala tam na vechny ivat a utekla. Rl 2 B se divili, co d&l4 a utekli za ni.
On nechapal, co se stalo. V prubéhu vecera se nedostal do Zadného konfliktu. Kdyz se
probral, tak citil, ze ho boli krk, ale jinak mu nic nebylo. Nikdo mu v podstaté nefekl, co se
stalo. Kdyz odchazel domt, tak pii cesté zpét u branky potkal RJJJJll, motal se na viechny
strany, zeptal se ho, co se stalo a on fekl, Ze nic. Jesté se ho ptal na L}, co se ji stalo
a R mu odpovédsl: ,,Znas Zensky.“ Poté obzalovany odesel na svou chatu, uvafil si &aj,
nejspis usnul a kdyz se probudil, tak ¢aj byl skoro studeny. Pak si Sel lehnout a slySel volani
0 pomoc. Ke svému pfichodu na chatu doplnil, Ze ke vstupni brance s nim Sel svédek
R, kterého pozval na kavu, ale kdyZ oteviel branu a vesel, tak zjistil, ze RIl je
pry€ a proto vstupni branku zamkl a Sel do chaty. Odhaduje, ze kiik mohl slySet zhruba asi za
hodinu ¢i dvé po svém piichodu. Kdyz slysel volani o pomoc, jednalo se o zensky hlas, do
toho Ste¢kali psi, oblékl se a sebehl dolii a vzal si reflexivné sebou pistoli, kterou mél dole
Vv Supliku, tato byla nabita dvanécti naboji. Pistole byla natazena. Pokud se jedna o kiik, tak
pouze rozeznal, ze nékdo kiicel: ,ty sving, ja t€ zabiju®, ,,vylez ven®, ,tak zbraii na me¢*, pak
slySel ki'ik té holky a St€kani pst. Nasledné slySel rany, jako kdyz nékdo lomcuje s brankou.
Domnival se, ze se jednd o lomcovani s brankou od jeho chaty. Ten zvuk Sel ve sméru prave
od branky. Z mista, kde vySel z chaty, neni k brance viibec vidét. Vzdalenost od chaty ke
vstupni brance je zhruba asi tficet metrti. V té€ dobé bylo po desti a v mistech ve sméru
k brance se nachazeji tje a vétve borovic a tyto vétve byly pod tihou desté dold. Témto se
musel vyhybat, aby mu voda netekla za krk. KdyZ vychéazel ven, tak rozsvitil osvétleni, které
je na sténé chaty. Na cesti¢ce od chaty k brance osvétleni neni. KdyZ Sel po cesticce smérem
k brance, usel asi Ctyfi kroky. Hned za schody je to zarostlé a musel se vyhybat vétvim
borovice, musel je podlézat. Kdyz vétve podlezl, udé€lal tak jeden krok a najednou zjistil, Ze
proti nému vybéehl néjaky ¢loveék, ktery mél klacek v ruce, ten byl obrovsky, to bylo jediné, co
vnimal. Klacek mél v ruce nahofe, nic nefikal ani nekficel, pfimo na né&j vyletél. Z jeho
pohledu siluetu uvidél asi tak na jeden metr. Pistoli mél v pravé ruce vzadu dole. KdyZ vidél
tohoto muze s klackem v ruce, tak on rovnéz zvedl ruce, doslo i ke kontaktu, mél rozseknuty
kloub na ruce, ale dnes jiZ nevi, jestli byl zasaZzen tim klackem. Urcité to nebylo pfi padu na
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zem, nebot’ nespadl, ale odletél jakoby zpét dozadu. Zranéni mél na levé ruce, oSetien nebyl,
nikdo se tim nezabyval. Zadnou osobni prohlidku u n¢ho policie neprovadéla. On se lekl,
kdyz uvidél tu osobu, domnival se, Ze vystielil tfi nebo Ctyfi strely. Jaka byla vzdalenost mezi
télem poskozeného a ustim hlavné pistole, nevi. Domniva se, Zze to mohlo byt ptil metru ¢i
metr. Je si védom, kde byly nalezeny nabojnice, tj. v misté, které bylo osvétleno. Nevzpomina
si, jak byla rychlost stielby, jestli Sly rany rychle za sebou nebo mezi nimi byla né&jaka
prodleva. Poskozeny spadl na zem a fekl, ze ho stfelil a ptal se, pro¢ ho stfelil. Nejprve
nevédél, o koho jde, vtu dobu branka stile rachtala. PtiSel poté k poskozenému. Té¢lo
poskozeného bylo vlevo v thjich, spadl na pravy bok, jeho hlava byla smérem do kef.
V ketich byl od ramen nebo od prsou az po hlavu, nohy smétovaly k brance, on ho otacel na
bticho, poté ho vytahl celého na cestu. Poskozeny chtél vstavat, on mu fekl, aby lezel, pak ho
jesté poskozeny dvakrat prastil ty¢i do hlavy, tak mu ji pfislapnul. Nasledné volal zdchranku
na linku 155, pak policii, zachranku volal asi dvakrat nebo tfikrat, aby je navigoval na misto.
Po stfelbé jiz ho prakticky nezajimalo, jestli pokracuje bouchdni do vstupnich vratek ¢i
nikoliv, to viibec nevi. Nikdo dal§i na jeho pozemek neptiSel. Nasledné ptijela zachranka
a policie. Zachranatfce jesté svitil baterkou, kdyz se vracela do sanity pro n¢jaké pfiistroje.
Uvadi, Ze u t&la poskozeného byli nejprve zachranaii, pak tam prib&hla L] FER. tv od
poskozeného tahali zpét. V dobé ptijezdu zachranaiti se poSkozeny uz nehybal a vibec
nereagoval. K poskozenému Bl vvedl, ¢ s nim v minulosti nemél Zadny fyzicky
konflikt, jen mu obcas znic¢ehonic pteskakoval pres branku, nikdy neSel brankou. Od sousedl
vi, Ze mu tam skakal i v dob€, kdyz on nebyl doma. V tomto sméru informoval i majitele
chaty a ten s timto nesouhlasil a tak poskozenému fikal, ze tam skakat nesmi. Vi o tom, Ze
poskozeny byl zavisly na drogach. K upiesnéni stielby uvedl, Zze v dob€ jeho chlize m¢l ruku
S pistoli na strané dole, nem¢l ji v nataZzené ruce a kdyz sttilel, tak ruka byla v urovni o¢i,
avSak nedrzel ji pevné pred sebou, ale méachal rukama a v ten moment vysla prvni rdna.
Uvedl, ze jiz v minulosti byl fyzicky napaden a doSlo u né¢ho ke zranéni a dal§im Utokim
zabranil tim, Ze sttilel z pistole do vzduchu. To bylo vroce 2008 ¢i 2009. Ke svému
zdravotnimu stavu uvedl, ze tento je Spatny, ma postizené klouby, a to lokty, kolena, kotniky
ma seSroubované, bere utiSujici 1€k, a to aulin. Ten den vSak zadné 1éky nebral. Ma pohybové
zdravotni omezeni a v disledku toho ma ¢aste¢ny invalidni diichod, nesmi sportovat, nesmi
zdvihat zadné teézké predméty. V dobé, kdy se stal Cin, tak vazil asi 63kg a méti 175cm. Zbran
sebou nosil fakticky stale, a to z toho diivodu, Ze v piipadé napadeni by se nikomu neubranil.
Zbran drzel legalné. K dopliujicim dotaziim uvedl, ze az v dob¢é, kdy mu policie nasadila
pouta, tak si ddval dohromady, Ze asi na zahradé u poskozeného BJijf mohlo dojit ke
konfliktu s poSkozenym a dovozoval si pro sebe, Ze ho poskozeny asi prastil, to usoudil podle
toho, ze ho bolel krk. Usoudil, Ze asi po té udalosti ztistal u ohné€ v bezvédomi, nevédél vitbec,
jak se dostal na zem. V zadném piipadé na pozemku &i pobliz pozemku poskozeného Bl
na nikoho pistoli nemitil. Pokud toto mél udajné poskozeny B tvrdit, tak on nevi, jak na
to priSel. Mohl si ho s nékym splést. Pokud zacal sttilet, tak to byl spiSe reflex na danou
situaci, nebylo to nijak promyslené. V danou chvili se citil ohroZeny, kdyz vysttelil, probihalo
mu hlavou, ze by to nemusel ptezit. Z toho, co se odehrdlo, byl v Soku, viibec to necekal.
Kdyz stal na misté ¢inu v poutech, v podstaté nevédél, co se stalo. Spi§ mél radost, Ze vidi
zachranku a policisty, Ze tam n€kdo je. Na ¢loveéka stiilel poprvé v zivoté. K dopliujicimu
dotazu obZalovany uvedl, ze kdyZ vySel se zbrani v ruce ven, neptedpokladal, Ze n€kdo cizi
bude na jeho pozemku, to ho viibec nenapadlo. Kdyby to ¢ekal, tak by se k tomu postavil
jinak, nic takového by se nestalo. Kdyby tusil, Ze nékdo vnikl jiz na jeho pozemek, tak by
zustal na schodech a cekal by, anebo by vilbec nevysel ven. PovétSinu svého profesniho
zivota pracoval v ostraze a v nékterych zaméstnanich chodil i se zbrani. To, ze si vzal sebou
zbran, kdyz Sel ven, s tim souvisi, byl zvykly chodit se zbrani. Kdyz n¢kdo kti¢el o pomoc,
tak to bylo z jeho strany bezmyslenkovité, jednal ve smyslu toho, Ze nékdo potfebuje pomoc,




pokracovani 6 4T 59/2013

ze se néco déje. Nebyl v tom z jeho strany zadny zdmér. Znovu zopakoval, Ze neptedpokladal,
7e by se na jeho pozemku nachazela néjaka osoba, chtél se jen jit podivat k brance, byl jen
Vv pantoflich.

Svedkyné L] FEEE v piipravném tizeni uvedla, e obzalovaného znala pouze
podle vidéni. SlySela o ném, Ze se rad bavi o zbranich, zejména pistolich. Poskozeného
B znala asi dva roky a po uréitou dobu spolu udrzovali i blizky vztah. Jde
0 bezproblémového Cloveka, ktery se k ni choval vzdy velmi dobte. Ptipustila, ze obcas pil
alkohol nebo si aplikoval pervitin. Nikdy nebyla svédkem toho, Ze by se choval agresivné.
V uvedenou dobu byla domluvena se svédkem , poskozenym

a, HI: (svédek K. Ze 30.4.2013 ptijede na chatu v K|l kam dorazila asi
v 18:30 hod. Zapalili ohen, opékali uzeniny a pili alkohol. K ohni pfisel také svédek P-

LI 2 pozdsji i obzalovany VI XN Ob:zalovany se choval veelku
normalné, po chvili si kni vSak pfisedl, vzal ji okolo ramen a néco Septal do ucha.
Poskozenému se to pfili§ nelibilo, m&l kni jest¢ vztah a obzalovanému dal ,facku®.
Obzalovany pak leZel na zemi, fikal, Ze ani nevi, co se stalo. DrZela mu pak hlavu a ptala se
ho, zda je v potadku. Potvrdila, Ze od ohné poté utekla, poskozeny a svédek LI RINEEN ii
ale dohnali a spole¢né se vratili zpét na chatu k ohni, kde nasli jen spiciho svédka Kl
Obzalovany, ani svédek L] tam jiz nebyli. Poskozeny pak nékam odesel, ale za chvili se
vratil, fekl n¢jakou nadavku a dodal, Ze ,,na n¢j vytahnul kvér®, nespecifikoval vsak, kdo to
mél byt. Poskozeny si pak vzal néco z hromady diivi na ohen a odchdzel, pficemz se k nému
pripojil i L] RIII. Nic netikali, ale odchazeli pomérné rychle. Chtéla vzbudit svédka

, ale nepovedlo se ji to. Nevédéla, kam poskozeny a svédek Rl idou. Zustala na
chaté¢ a domyslela si, Ze poSkozeny se svédkem odesli za obzalovanym. M¢la urcité obavy,
protoze veédéla, ze obzalovany vlastni stielnou zbrail. Asi po uplynuti cca tfi minut od
okamziku, kdy vidéla poskozeného a LI} RN odchazet po cesté, slysela asi Gtyii
vystiely, které §ly rychle po sobé. Zadny kiik & zvuk vystfelim nepiedchazely. Asi dvé
minuty poté ptib&hl zpét L} R, by! ..rozklepany*, na jeji dotaz fikal, Ze nevi, co se
piesné stalo a zda neni poSkozeny postieleny. Oba se bali jit k chaté obzalovaného, aby je
také ,,nesejmul®. Svédek Lj REIE z jejiho mobilniho telefonu pak piivolal zdchrannou
sluzbu s tim, ze je tam postieleny muz. Na zachrannou sluzbu pak cekali a navigovali ji
k chaté obzalovaného. Na zahradé jeho chaty vidéla poSkozeného leZet u stromku na zemi
s podivné zkiizenyma nohama. Obzalované¢ho v tomto okamziku nepostfehla. Ziejmé byla
rozsvicena terasa chaty, svitila i svétla sanitky.

V hlavnim liceni svédkyné uvedla, Zze na oslavé Carodéjnic u ohné se bavila
s obzalovanym o tom, Ze ji umfel bratr, on ji objimal a poskozeny BJj ho skopnul nebo
zchodil na zem, ptesné jiz nevédéla. Obzalovany se chvili neprobiral a ona zacala kficet a pak
utekla. PoSkozeny bézel za ni a tikal ji, Ze nema rad, kdyz na ni nékdo sahd a kdyz vidi, Ze
bre¢i. Po piil hoding se na chatu vratili a obzalovany uz zde nebyl. Poskozeny se poté Sel
vymotit a zadal kficet ,.ten ma kvér”. B} s tim druhym klukem vzali kovové tye nebo
néco podobného a odesli. Poskozeny netikal, kdo ma mit ten kvér, nefekl jméno, ale pouze
sprosté slovo, nikoho nejmenoval. Potom vzali ty ty€e a bézeli pry¢, nepodaftilo se ji vzbudit
Honzu, co spal v chaté, bala se, proto zistala uvnitt chaty a najednou slysela ¢tyfi vystiely
a pfibehl Lukas a volali zachranku. Svédkyné uvedla, Ze odchod obZalovaného neregistrovala,
nebot’ odb&hla potom, co byl obZalovany sraZzen na zem. KdyZ se vratila po piilhodiné, tak uz
zde nebyl. Svédkyné znovu potvrdila, Ze poSkozeny srazil obzalovaného na zem. Obzalovany
spadl na zada a byl chvili v bezvédomi, probral se za dvé aZ pét minut. Svédkyné uvedla, Ze
navigovali zachranafe a k poskozenému, ktery lezel mezi stromky na ulicce na zadech, tak
ptibehla jako prvni, v fadu vtefin po ni pfisli zachranafi. Ona s télem nijak nemanipulovala.



pokracovani 7 4T 59/2013

Svédkyné potvrdila, Zze kdyz poSkozeny odchézel s tim klackem, tak byl opily. Vi o tom, ze
bral drogy, a to pervitin. Potvrdila, Ze na misté byla docela tma, az kdyz ptijela zachranka, tak
tam bylo svétlo. Upfesnila, Ze informaci o tom, ze v kfovi ma byt n€kdo s pistoli, fikal jenom
poskozeny B}, nikdo jiny to nevidél. Svédkyné upiesnila, e kdyz poskozeny s LIl

odchazeli s klacky, domnivala se, ze jdou za obzalovanym. Svédkyné po
ptipomenuti své vypovédi z ptipravného fizeni potvrdila, ze skute¢né na chaté po celou dobu
bylo pusténé radio, a kdyz poskozeny s odchazeli, tak neslysela, co fikali. Potvrdila
to, ze kdyz poskozeny odchazel, tak vyzval L] RINNNEE. 2by 3cl s nim. Nijak se
nesnazila zabranit tomu, aby odesli, mozna pouze kficela, at’ nikam nechodi. Uz si to tak
dobfe nepamatuje.

Svédek L] REIBI jako sveédek v pripravném fizeni uvedl, Ze s poskozenym
a HI (svédek K se znal z chatové oblasti. Poskozeného znal nejméné dva roky.
O poskozeném uvedl, Ze byl pohodat, byl vesely a hodny. Rovnéz o poskozeném uvedl, ze
tento nikde nepracoval, zivil se kradezemi, rovnéz tak ,HJJj*. Obzalovaného znal pouze
podle vidéni také z chatové oblasti. Na ¢arodéjnice obzalovaného pozval poskozeny, o tomto
ho poskozeny informoval. Vecer zpocatku probihal v tplné pohodé, popijelo se, opékaly se
buity, piitomni byli kromé svédka poskozeny, Jiij I, LI} /I - P U -
psem. Akce zaCala v 18:45 hod., obzalovany pftiSel kolem 19:30 hod. Pii ptichodu
obzalovaného, na tomto nepozoroval, Ze by byl pod vlivem alkoholu. Poté pili alkohol vSichni
a svédek Ll hral na kytaru. Poté svédek byl uvnité chaty, kde si naléval pandka
alkoholu, jednoho zde vypil a nalil si dal§iho a s tim Sel ven. Uvniti mohl byt tak jednu az dvé
minuty. Nic z venku neslySel. Kdyz vySel, vidél obzalovaného, jak lezi na zemi, pted tou
lavigkou, na které piedtim sedél. Nez $el dovnitf, tak obzalovany tam sedél s P}
LI V pribéhu vedera zaregistroval, e obzalovany se bavi s LI}, ptsobilo to na
svédka v celku normaln¢, nijak mu to nevadilo. Nemél pocit, Ze by se K ni choval duvérnéji.
Ani poskozeny mu netikal, ze by mél pocit, Ze se k L] VIIIl} chova davérsg. To, Ze se mu
to nelibi, svédek poznal z toho, Ze poSkozeny byl agresivni a pil pandky. Pokud svédek vysel
z chaty a vidél obzalovaného na zemi, tak tento se po chvili probral, L} FE svédkovi
fikala, ze poSkozeny dal obzalovanému facku za to, Ze se k ni choval blbé. Kdyz se
obzalovany probral, tak se rozhodl, ze pijde domt, byl nastvany. V té dob¢é odesel i svédek
P LI Ostatni zistali dale u ohng. Poskozeny si pak $el ,,odskoéit, a to do mist
vzdalenych asi dvacet metri od mista, kde sedél svédek. Na poSkozené¢ho svédek dobie
nevid&l. Na pole za plotem nevidgl, poté se poskozeny vracel k plotu a tikal, ze vidél Vi|}
(obzalovaného), jak na n¢j miii pistoli. Nic jiného netikal, pak si vzal do ruky néjaky klacek
nebo ty& ze zemé na zahrad¢ a fekl, jestli svédek s nim jde za VJJi}, aby mu svédek kryl
zada, kdyby néco. Na to svédek vzal ze zem¢ metrovou ty¢ kovovou a spolecné s poskozenym
Sli po cesté k obzalovanému. Po cesté fvali ,,zmrde, vylez, nebo ukaz se, nebud’ srab®, kdyz
dosli k chaté obzalovaného, tak poskozeny pteskocil plot a svédek ¢ekal pted vraty venku. Na
chaté se nesvitilo, byla tam uplnd tma. Ani se tam nerozsvitilo. Kdyz poSkozeny pieskocil ten
plot, tak uz nic netikal. V tu dobu nevédéli, kde se obzalovany nachdzi. PoSkozeny mél v ruce
klacek naptazeny nad vy$i ramen a chtél obZalovaného prastit, Sel normalni chiizi. Dosel
k tomu kiovi a najednou svédek uslySel étyfi nebo pét ran rychle za sebou ve stejnych
intervalech. Vid¢l zablesky, které Sly z toho kfovi. Odhaduje, Ze od poskozeného mohly byt
tak Ctyfi aZz pét metrd. V tu dobu byl svédek asi deset metrid za tim plotem. Kdyz padly
vystiely, tak byl stale za plotem u vrat, stal na zemi, nebyl na ploté. Dva metry od n¢ho jedna
stfela prorazila plot. Sly3el, jak poskozeny tika ,, VI, cos to udélal®, tak se sebral a béZel na
chatu pro telefon | H a zavolal zachranku. L] FINE i<kl co se stalo, tj. e
| | postrelil VIR V té samé vypovédi svédek oproti predchozimu udaji uvedl, Zze on sdm
pielezl plot a byl v zahrad¢€ asi tak pét metr. Vidél, jak poSkozeny padal smérem dozadu.
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Obzalovaného viibec nevidél. V dobg, kdy padl posledni vystiel, poskozeny jesté stal. Jak byli
daleko od sebe obzalovany a poskozeny, to nevidél. Dale uvedl, Ze v dobé, kdy byl poskozeny
zasazen, stal, ruce mel podél téla a klacek drzel smérem doli. Svédek rovnéz uvedl, ze
poskozeny mu sice nepiipadal opily, ale potvrdil, Ze pil tvrdy alkohol a vypil polovinu mozna
tfi ¢tvrtiny lahve Dry Ginu. Svédek dale uvedl, ze pokud jde o klacek, ktery mél poskozeny
V ruce, tak byl asi metr dlouhy a byl tlusty. Pfipustil, ze sdm uziva omamné latky, a to tiikrat
tydn¢ marihuanu. Kdyz byl dotdzdn na to, co si predstavoval, ze budou na zahrad¢
u obzalovaného délat, tak odpovédél, ze se domnival, Ze si to poSkozeny s obzalovanym
vyridi, a kdyby na néj nestacil, ze mu svédek pomuize.

Se svédkem R byla dne 16.10.2013 provedena provérka na mists, jejiz
prubeh je zaznamenan na DVD nosic¢i (€l. 121). Pfi této proveérce mél svédek demonstrovat
situaci na misté¢ ¢inu. Svédek uvedl, Ze oba dva, tj. on a poskozeny byli ozbrojeni kazdy
zeleznou tyc¢i a ukdzal misto, kde doslo k prelezeni branky na pozemek chaty, kterou uzival
obzalovany. V ramci této provérky na vyzvu vysetfovatele ukazoval misto, kde podle n¢ho
Vv kritickou dobu, tj. pfi stielbé mél stat obzalovany. Z DVD zéznamu je zcela ziejmé, ze
Z mista, kde svédek stal na pozemku chaty na toto misto vilbec nemohl vidét. Na tuto
skutecnost byl upozornén vyslychajicim a nasledné svédek uvedl, ze ho asi nevid€l. Na zaveér
této proveérky byl opétovné dotazovan na piitomnost obzalovaného na pozemku, tak svédek
uvedl, Zze pouze dovozoval, ze se v téch mistech za kefi asi obzalovany skryval, ale tohoto
vibec nevidél. Oproti pfedchozimu vyslechu konanému dne 1.5.2013 v ramci této provérky
uved], Ze kdyz §li k pozemku chaty, tak poskozeny B kticel ,, VI, zahod’ zbraii a vylez
a pojd’ se prat jako chlap®“. O této vyzve se v prfedchozim vyslechu konaném zhruba Sest
meésicii pied touto provérkou viitbec nezmiiioval. Nutno pfipomenout, Ze tato slova, kterd mél
poskozeny pronést, svédek dosti pracné¢ vytvoril. Pokud svédek popisoval polohu téla
poskozené¢ho poté, co tento byl zasazen vystiely, tak figuranta navedl do polohy hlavou
k brance, nohama k chaté, coz je v rozporu s tim, jak bylo télo nalezeno pii ohledani mista
¢inu (foto €. 15 na €L 175), kdy hlava smétuje k chaté a nohy k brance. Pokud byl dotdzan na
to, v jaké vzdalenosti vidél zablesky od stielby od poskozené¢ho B, tak svédek uved, Ze
to byl necely metr od B} (zaznam v ¢ase 13:15). Tento udaj je v rozporu s tim, co uvadél
ve své svédecké vypovedi dne 1.5.2013. Pokud byl dotazan, kdy vidél zablesky od vystielu,
tak uvedl, ze tyto vidél, kdyz bézel zpét k vratkim a otacel se ptitom. Pokud byl dotdzan na
viditelnost v kritickou dobu, tak uvedl, Ze byla noc a nikde se nesvitilo. Na zavér byl rovnéz
svédek dotazan na to, z jakého diivodu si sebou brali tyCe, a svédek uvedl, ze to bylo na
sebeobranu. Piipustil vSak, Ze nikdo na n€ v tu dobu neutocil, svédek uvedl na zavér, ze on by
vsak tu ty¢ stejné nepouzil, tuto by zahodil a pouzil by pouze ruce, pokud by poskozeny chtél
pomoci (¢as zaznamu 16:20 — 16:41).

V hlavnim li¢eni dne 14.1.2014 svédek uvedl, Ze nebyl pfitomen konfliktu mezi
obzalovanym a poskozenym na pozemku chaty poSkozeného. Potvrdil, Ze obzalovany poté
odesel doml. Rovnéz potvrdil, Ze vid¢l pfedtim obzalovaného na zemi, ale nevi, Ze by byl
V bezvédomi. Oproti pfedchozim vyslechlim uvedl, Ze vidél pouze to, kdyz obzalovany padal
na zem. Potvrdil rovnéZ svou predchozi vypovéd’ v tom sméru, Ze po n¢jaké chvili poSkozeny
Sel k plotu na toaletu a vidél LI, Ze na n&j mifi zbrani. Svédek uvedl, e tehdy sam vypil asi
jeden a ptl lahve alkoholu, a to tequillu a vodku, pil i néjaké vino. Citil se byt v nalad¢.
Drogy tehdy Z4dné nebral. Uvedl, Ze pokud se jednd o LI} FINNEE. tak ta na pozemku
poskozeného byla stile ptitomna po celou dobu. Nezaregistroval to, ze by utekla. Svédek
uvedl rovnéz, ze alkohol, ktery vypil, na ného mél vliv vtom sméru, Ze si nemohl
zapamatovat vSechno, co se délo. Potvrdil to, Ze poSkozeny se ho zeptal, zda pljde s nim
a bude mu branit zada. Vyzbrojili se ty¢emi, jedna byla ze Zeleza, druhé ze dieva. On sam mél
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dfevénou ty¢ a posSkozeny zeleznou. Doplnil vSak, ze si to dobfe nepamatuje, nebot” ma
vypadky. Nepamatuje si, jestli mél dievénou ty¢ on ¢i poskozeny. Uvedl, ze za obzalovanym
Sli proto, Ze si to ptal poskozeny. On viibec nevédé€l, co tam chce poSkozeny délat, tikal jen,
ze si to s nim pijde vyridit. Svédek potvrdil, ze védél, ze poskozeny chce obzalovaného
fyzicky napadnout, ale podle né¢ho pouze rukama, ale ne ty¢i. On sam sice také ty¢ mél, ale
urcité by ji nepouzil. Domnival se, Ze by poskozeny tu ty¢ nepouzil, ale nevi to jisté. On sam
Sel s poskozenym proto, aby mu kryl zada, kdyby poskozeny uz nemohl. Sdm by ho napadl
fyzicky, ale bez tyce. Pfipustil, ze uziva drogy, a to tfikrdt do mésice pervitin. Pokud jde
0 kriticky den, tak tehdy pervitin nem¢l, m¢l ho asi tfi tydny piedtim. Svédek uvedl, Ze
povoleni ke vstupu na pozemek neméli a vi, ze to neni normalni. Svédek uvedl, Ze prvni
prelezl vrata poskozeny, ty¢ si vzal sebou. Svédek ptelézal jako druhy, a to asi tak deset
sekund po poskozeném. Kdyz pieskocil plot, tak poSkozeny byl jiz na misté, kde byl poté
zasttelen. Potvrdil, Ze 74dné vefejné osvétleni tam nesvitilo, svitilo se jen v chaté. Kdyz
prelezli plot, k¥iceli ,, L}, zahod’ tu zbraii a pojd’ se prat, jako chlap. Svédek si myslel, Ze
plijde o zéapas jeden proti jednomu a bez tyce, ale ptipousti, Ze to obzalovany védeét nemohl.
Vystiely slySel v dobé, kdy pielezl a doskocil, byly ¢tyfi a Sly rychle za sebou. Nez zaznély
vysttely Zadné hlasy nebo kiik neslySel. Po pfipomenuti vypovédi z ptipravného fizeni
potvrdil, Ze slysel, jak poskozeny tikal L. co jsi to udélal“. To slysel viak v dobg, kdyz
preskodil plot zpatky a bézel za L] FI piivolat sanitku. Svédek v tomto hlavnim
liceni (tj. 8 mésici po ¢inu) uvedl, coZ neuvadél ani v piipravném fizeni, Ze vidé¢l
obzalovaného, jak stfili, do tvafe mu vSak nevidé€l. Poté doplnil, Ze si mysli, Ze to stfilel
obzalovany, bylo to podle ného samoziejmé, kdyz se to odehravalo u né¢j na pozemku.
Nasledné uvedl, Ze nemize hodnovérné fici, Ze ito¢nikem byl obZalovany. Nasledné v témze
vyslechu svédek prohlasil, Ze postavu, kterd stiilela, nevidél. Svédek uvedl, ze vidél, jak
poskozeny spadl na zem, to bylo v dobé&, kdy jiz preskakoval plot zpatky. Poskozeny spadl na
zada, byl nohama k nému a hlavou k chaté (popis je zcela opacny oproti provérce na misté,
ktera byla provedena se svédkem). Pokud jde o zablesky od ran, uvadél, ze tyto byly ptimo
naproti nému po levé stran¢, zablesky nebyly pies néjaké kefe. Z ceho tak usuzuje, vSak nebyl
schopen uvést. Pozdé&ji piipustil, Ze mozna jeden ket mu branil ve vyhledu na zablesky.
Svédek uvedl, ze v dobé vystielu poskozeny drzel klacek v ruce ptfed sebou a nemysli si, ze
by ho mé¢l nad hlavou, mé¢l ho vedle sebe vpravo, mél ho volné doli. Uvedl, Ze si tim neni
zcela jist. Pokud mu byla ptedestfena vypovéd z ptipravného fizeni na ¢l. 110, tak uvedl, ze
pravda je to, co je ve vypoveédi z ptipravného fizeni, tj. ze poskozeny mél klacek potad
naptazeny, avSak on svou ty¢ nesl jakoby dolt. Uvedl, Ze uz si to moc nepamatuje. Pokud jde
o prostor za plotem (kam si posSkozeny odskocil a mél vidét obzalovaného), tak se zde nachazi
louka. Z jeho mista, kde se nachazel vtu dobu svédek, bylo na louku vidét. K dotazu
obhajoby svédek uvedl, ze pies plot se mu moc dobie nepielézalo, nebot’ mél v sobé alkohol,
ale ptesto tam byl docela rychle. Kdyz ptelézal, tak nestihal sledovat, co se déje na zahradé,
ale na zahradu vidél. KdyZ dosko¢il, tak hned padly vysttely. Svédek uvadi, Ze oba dva byli
tehdy opili, kificeli dostate¢né hlasité, aby je obZalovany slySel. Svédek potvrdil, Ze kdyz
odchazeli s poskozenym za obzalovanym, tak L] FIEE branila poskozenému
V odchodu, Zadalo ho, aby nikam nechodil, ona brecela a kiticela ,,J-, vykasli se na to*.
S ohledem na vypovéd’ a chovani svédka byl tento ptfedsedou sendtu dotdzan, zda pozil néjaky
alkohol ¢i drogy pied dostavenim se k hlavnimu li¢eni. Svédek uvedl, ze alkohol tento den
nepil. Den pfedtim koufil marihuanu. Svédek potvrdil, ze v roce 2013 byl soudné trestan
Okresnim soudem Praha — vychod pro distribuci a vyrobu pervitinu, dostal trest odnéti
svobody Vv trvani 3 rokd s podminkou na 1 rok.

Svedek P LI v ptipravném fizeni uvedl, Ze dne 30.4.2013 piijel na chatu
poskozeného kolem 17:30 hod. V 18:00 hod. zapalili ohen, popijeli, hrali na kytaru a zpivali.
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Na chaté byli svédci Fj ] RIEI. poskozeny a HIJ« (svédek K. Obzalovany

ptisel asi po hodiné. Mluvil s nim a sed€li pfitom na lavicce pfed chatou. Byla tam s nimi
i LI I ostatni byli chvilemi v chatg, chvilemi venku u ohn&. Zadny konflikt mezi
obzalovanym a poSkozenym nezaregistroval. Je pravda, ze dost pili alkohol, obzalovany
prinesl dvé krabice ¢erveného vina. U nikoho z pfitomnych si zddné zbrané nevsiml. Védél
vsak, ze obzalovany né¢jaky ,.kanén* vlastni. OdesSel okolo 22:00 hod. a nevi, co se délo
pozd&ji. Az od souseda se dozvédél, ze okolo 23:00 hod. za nim piisli poskozeny a LI}

, kteti mu privedli psa, kterého zapomnél u nich na chaté. Oba byli hlu¢ni, po chvili
pak mél soused také slySet stielbu. Obzalovaného i poskozeného znal asi dva roky,
obzalovany byl pohodaf, poskozeny byl trochu prudky, ale zadné Spatné zkuSenosti s nim také
nemél. Poskozeny se s obzalovanym znal, stykali se a chodili k nému na chatu pro vodu.
Obzalovany i poSkozeny byli ,,svérazni®, ob¢as nadéaval jeden na druhého. Svédek uvedl, ze
vV dobé jeho odchodu poSkozeny jiz jevil znamky opilosti, byl uz ,,upraveny*, obzalovany ani
moc ne, nebot’ ten pfiSel pozdéji. U poskozené¢ho bylo ziejmé, ze ma upito, byl hlucny.
V hlavnim li¢eni byla vypovéd’ tohoto svédka pieétena v souladu s ustanovenim § 211 odst. 1
tr. fadu.

Svédek JJ| K v piipravném tizeni uvedl, Ze dne 30.4.2013 piijel se svédkem
R 2 poikozenym BN C.JH na chatu do K s tim, ¢ tam budou
pripravovat dievo na ohel. Pozd&ji za nimi ptijela i svédkyné FJli] Okolo 17:00 az
18:00 hod. zapalili ohefi a zagali popijet. Nasledné se k nim pfipojil i svédek Ll ktery
pak hral na kytaru. Spole¢né se svédkem R pili tequillu. Svédek se sam opil
a probral se pozdéji v noci na lavicce u ohné a odesel si lehnout do chaty. AZ nasledné¢ ho
probudili svédci R = FE s tim, Ze ptijeli z vyslechu na policii a Ze poskozeny
B ic mrtvy. Nevybavuje si, Ze¢ by inkriminovaného vetera u ohné vidél také
obzalovaného. Podle jeho nazoru byli obzalovany a poskozeny kamaradi, v minulosti
spole¢né také nékolikrat popijeli alkohol. Poskozeny BJij se ke svédkovi choval sluing,
poskytl mu i po n&jakou dobu bydleni v chaté (stavebni buiice) v K|} Podle n&ho
poskozeny v podnapilém stavu nebyl agresivni. Vi o tom, ze obzalovany byl rovnéz pozvan,
neregistroval ale jeho pfichod, béhem veCera se o ném s nikym nebavil. Se svédky
RN - FfE ypili asi tii ¢tvrtiny lahve tequilly. Nebyl schopen uvést, kolik
alkoholu vypil poskozeny. VSichni byli v dobré nalad€. Nikdo se nechoval agresivné. Nevidél
zadnou zbran, neslySel zadny kiik nebo vystiely. Chata obzalovaného je vzdalena asi dvé az
tfi minuty chiize. Zprosttedkované od svédka R 2 FE sc pozdéji mél dozvedét,
e obzalovany se s poskozenym n&jak nepohodl kvili svédkyni FJJil]. Obzalovany tdajng
odesel na svoji chatu. Poskozeny si poté Sel od ohn¢ odskocit k oploceni a vratil se s tim, ze
na n¢ho obzalovany z kfovi mifil pistoli. Pak poskozeny tikal svédku R aby sel
snim za obZalovanym a mél si vzit sebou n&jaky kus dieva. Se svédkem R m¢li
odejit pres pole k chaté obzalovaného. Svédek RIJJEE pak poté, co piisli k chate
obzalovaného, slySel vystiely, udajné preskocil vratka na pozemek a jedna ze stiel ho témét
trefila také. Svédek R pak béZel k chaté poskozeného a chtél, aby svédkyné Fi
zavolala sanitku. U obzalovaného svédek stielnou zbran nevidél, ale poskozeny mluvil o tom,
7e obzalovany ma zbrojni pritkaz.

V hlavnim li¢eni svédek Jiij KIJl vypovidal v podstaté obdobng jako v piipravném
tizeni. Doplnil, Ze poskozeny Bl podle ného vypil asi dvé lahve ginu. Nikdo tam tehdy
zadné drogy nebral. Potvrdil, ze usnul zhruba kolem 20. hodiny a obZalovaného v priibéhu
veCera nevidél. Az dodatecné se dozvedél, Zze obzalovany tam rovnéz byl pfitomen. Podle
svédka tento musel pfijit az poté, co svédek usnul. Béhem spanku nic neslySel, ani kiik, ani

sttelbu. Co se m&lo stat, se dozvédél od LI FEEN - U R Co viechno mu
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tikali, jiz si pfesn¢ nevzpominal. Potvrdil vSak, ze v ptipravném fizeni pii svém vyslechu tyto
zprosttedkované informace uvadél, nebot’ si to Iépe pamatoval. Svédek potvrdil, ze slySel
0 tom, ze poskozeny bral drogy, ale sdm ho v tomto sméru nevidél.

Svédek Ml GIB v piipravném tizeni uvedl, Ze v noci z 30.4. na 1.5.2013 slysel
né¢jaky hluk a hlasy a vychazel proto ¢astéji na verandu své chaty. Pozd¢ji se hlasy zacaly
priblizovat, proto zlstal na verand¢, aby mél jistotu, Ze je vSe v poraddku. Okolo prochézeli
dva mladici a divka, jeden z nich kopl na oploceni jeho pozemku a zakticel na jeho psa. Zacal
na n¢ kiicet a dohadoval se s divkou. V té dobé bylo asi kolem 00:00 hod. Kdyz vidéli, ze je
opravdu rozzlobeny, tak jeden z mladikd (pomérné Casto chodil navstévovat jeho souseda)
k nému prisel a predstavil se jako ,JJJ*. Zacal se omlouvat a pies plot mu podal lahev
alkoholu. Po tomto incidentu v klidu odesli, celé toto setkani trvalo asi 5 minut. Vratil se pak
zpét do domu, ale asi po 30 minutach slySel sedm ran rychle po sob&. Vyb&hl znovu ven
a naslednd slysel kiicet tu divku: ,,JJJ, kde jsi, JJ. vydrz.« Nejdtiv se domnival, Ze jde
o n¢jakou hru a pak pfijela zadchranna sluzba, policie. Podle svédka mu celd skupinka
pripadala jako zfetovana. Nevsiml si, Ze by uvedeny ,.JJJ|*, krom& zmin&né 1ahve, nesl jeste
néco dalsiho. Nijak se nemotal, agresivni rozhodné nebyl. Nevybavuje si, zda néco slysel pred
uvedenymi ranami, rany Sly skute€né velmi rychle za sebou, bylo jich Sest az sedm.
Uvedeného JJ vidél jit asi dvakrat az tiikrat k sousedovi, v minulosti s nim Z4dné
problémy nemél, neslySel o ném ani zddné negativni informace. Vypoveéd tohoto svédka byla
V hlavnim liceni pfeétena v souladu s ustanovenim § 211 odst. 1 tr. fadu.

Svédkyné M HIEE. procovnice zichranné sluzby, ve své vypovédi
Vv piipravném ftizeni uvedla, Ze po pfijezdu jim cestu ke zranénému ukazoval mlady chlapec
a dévce. Na misté byla pomérné tma, snazila se zorientovat, kde lezi t€lo zranéné¢ho. T¢lo
leZelo na cesticce mezi tajemi, hlavou v podrostu, nohama smérem ke vstupnim vratt, télo
poskozené¢ho vytdhli asi 40 cm z puvodni polohy, aby mohla byt zahdjena resuscitace. Po
odkryti hrudniku zaregistrovala tii zastiely hrudniku, pozdéji byly Iékafem, ktery konstatoval
smrt, zjiStény zasttely ¢tyfi. Kromé svétla z chaty byla na misté tma. Cesticka rovnéz nebyla
prilis osvétlena. Nevybavuje si, zda mél poskozeny v dobé jejich piijezdu néco u sebe.
Z mista oSetiovani poskozeného periferné registrovala néjaky objekt. Cesticka k télu
poskozeného byla pro jednu osobu dobie priichozi, zddy mozna trochu Skrtala o vétve. Télo
leZzelo ve vzdalenosti dvou metru od stromll na levé strané cesty. Polohu téla poskozené¢ho

svedkyné zakreslila (Cl. 89).

V hlavnim lieni svédkyn¢ potvrdila, ze na misto, kde mé¢l byt zranény, je navadeéli
n¢jaci mladi lidé, a to divka a chlapec. Ti vSak byli v Soku, dezorientovani, a urcitou dobu
trvalo, nez se zorientovali a dovedli je na misto. Podle svédkyné pted nimi jela hlidka policie.
Pokud jde o misto, kde se nachdzel zranény, tak tam byla absolutni tma. Po vystoupeni ze
sanitky zaregistrovala néjakou osobu, mél to byt pachatel, kterého zajistovala policie. Pokud
jde o polohu poskozen¢ho, tak potvrdila opétovné, Ze lezel na zadech, hlava byla spiSe
Vv tujich, dolni koncetiny smétovaly smérem k vratim piijezdové cesty. Svédkyné uvedla, Ze
na pozemek, kde se nachazel poskozeny, nejprve vstupovala policie a vzapéti za nimi
vstupovala svédkyné, hlidka policie stélem v zddném piipadé¢ nemanipulovala. Svédkyné
uvedla, Ze podle ni tam Zadné vefejné osvétleni nebylo, byla tam takika absolutni tma.
Osvétleni proto provadéli svétly sanitniho vozu. Vzpomind si, ze v chaté se svitilo, ale bylo to
spi§ venkovni svétlo. Bylo tam vSak hodné porosti a svétlo z chatky na télo nedosahovalo,
proto si pomahali svitit ruénimi svitilnami. Svédkyné potvrdila, Ze n¢kdo jim tam svitil
svétlem, ale kdo drzel jejich baterku, si jiz nepamatuje. V dobé&, kdy poskytovali prvni pomoc
poskozenému, nevSimla si, Ze by v jeho bezprosttedni blizkosti lezela né¢jaka tyc.
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Svédek M B, slyseny v hlavnim lideni, uvedl, Ze byl spole¢né s kolegyni
HIEE v osédce zichranky, kdy on byl fidi¢em tohoto vozidla. Kdyz vstupovali na
pozemek, kde se nachazel zranény, tak zde jiz byla policie, resp. jeden policista byl jiz na
pozemku. Svédek potvrdil, Ze télo poskozeného bylo na zadech, hlava byla jakoby mirné
sto¢end. Vrchni cast téla byla stocena na levou stranu k zivému plotu. Predtim, nez zacali
S ozivovanim, museli vrchni ¢ast téla posunout asi o 40 cm. Svédek potvrdil, ze svételné
podminky na pozemku byly $patné, byl nucen rozsvécet svétla na sanitce, ktera jsou na boku a
m¢éli rovnéz prenosnou svitilnu. Svédek potvrdil, ze na misto, kde bylo télo poskozeného, se
je snazili dovést dva mladi lidé, ale nebyli toho schopni, navic vSe bylo komplikovano tim, ze
okolo nich bé&hal néjaky pes, ktery na zachranafe i1 skdkal. Na misto je nakonec dovedla
policie. V blizkosti tyce nebo klacku u poskozeného si nevsiml.

Svédkyné pprap. R RIB. policistka Policie CR, Obvodni oddéleni Brandys
nad Labem, v hlavnim liceni uvedla, ze jim bylo hlaseno z linky 158, ze v chatové oblasti
v obci K] mélo dojit k postieleni souseda. Bylo to n&jak po pilnoci 1.5.2013. Cestou se
potkali se zachrankou a jeli na misto Cinu soucasné. Kolega ziistal na kraji cesty, nebot’ mél
navadét vrtulnik a vyklizet cestu. Svédkyné bézela k poskozenému spolecné se sestrou.
Objekt byl oploceny, neni si jista, zda vrata byla odem¢ena nebo je odemykal obZalovany.
Ona spolecné se zdravotni sestrou $ly dal, mladému paru, ktery se tam vyskytoval, fekla, aby
pockali venku, nebot’ sleCna zaCala byt hysterickd. Poskozeného vidéla prvni svédkyné
a sestfiCka. Hlava postteleného smétovala k chaté, lezel v kefickach, pouze ho otocily, aby
mu mohly dat prvni pomoc. S ohledem na to, Ze byl v kefich, tak se k nému nemohly dostat
amusely ho povytdhnout asi o pul metru. Svédkyné vyloulila, Ze by poskozeny byl
popotahovan smérem k chaté. V dobé¢, kdy byla poskytovana poSkozenému prvni pomoc, tak
svédkyné odebrala obzalovanému zbraii a kdyZz se ho ptala, co se stalo, tak obzalovany
odpovidal, Ze nevi, ze byl v chaté, Ze spal a slySel hluk, pfestoze véd€l, Ze ma zamceno.
N¢ékdo na ného kficel n€jaké vyhruzky, vybeéhl z chaty, protoze mél zbran, tak po této osobé
vystielil. Obzalovany uvadél, ze si ptedtim, nez vyb¢&hl z chaty, rozsvitil, ale ze na né¢j nékdo
bézel ze tmy a nerozpoznal, o koho jde. To poznal az poté, co vysttelil. Zbrain mél obzalovany
Vv kapse a vydal ji dobrovolné bez jakychkoliv problémut. Svédkyné uvedla, Ze mlady par
zustal za plotem a nedovolila jim, aby §li dal. Sama si na misté nevSimla zadné hole ¢i tyce,
ale mize to byt dano tim, Ze se soustiedila na prvni pomoc a zajisténi zbrané. Ohledani mista
¢inu provadéli kolegové z kriminalky, ona nikoli. Svédkyné potvrdila, Ze tam v tu dobu byla
tma a zadné osvétleni, svitilo pouze svétlo u chaty. Pouta dostal obzalovany zhruba po 20
minutach a tyto mu daval kolega z kriminalky. Svédkyné nevylouéila, ze mohla
obzalovanému davat do ruky baterku, aby posvitil. Svédkyn¢ uvedla, ze s té¢lem hybala pouze
ona a sestra, nemysli si, Ze by 1ékaf, ktery pfijel dodatecné, n¢jak hybal s télem.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu a jeho dodatkli vyplyvd, Ze mistem ohledédni je
pozemek rekreaéni chaty e.¢. [l k.o. KN okres P Pozemek je oplocen
pletivovym plotem, pfistup je kovovou brankou o S$ifce 4,45 metri (v dob¢é ohleddni
uzamcena visacim zadmkem). Na oploceni nebyla zjiSténa poskozeni, v dolni ¢asti plechové
pravé strany vrat se nachazi otvor nepravidelného tvaru, ktery ptipominé prustiel. Po strané
brany je vstupni branka o Sifce 1,3 metrl, v dobé ohledani oteviena. Té€lo poSkozeného lezelo
na stezce smétujici k chaté ve vzdalenosti 9,8 metrii od vstupni brany v poloze na zadech,
nohama smérem k brance. Vlevo od pravé ruky poSkozeného lezela dievéna ty¢ o délce cca
90 cm (¢1.192, foto €. 50). Z povrchu téla poskozeného byly zajistény stéry — chemické stopy.
Vlevo od téla smérem k chaté byl zajistén nedopalek cigarety zn. Lucky Strike. Uvnitt chaty
byly zajiStény balistické stopy — ostré naboje (8ks), razi 7,62mm, 7,65mm a 9mm, a
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vystielené nabojnice (3ks) rdze 9mm, krabicka s obsahem 18ks ndboji rdze 9mm. V prostoru,
kde mélo dojit ke stfelbé, byly pii ndsledném ohledani provedeném za denniho svétla
zajistény (3ks) nadbojnice rdze 9mm, na dné nabojnice je vyrazeno 380 AUTO CBC. Bez
pozitivniho vysledku bylo provedeno patrani po stiele, kterd pronikla ze spodni casti
plechovych vrat pozemku z doohledani mista ¢inu, které¢ bylo provedeno 8.8.2013 za ucasti
obhajkyné obzalovaného, bylo dokumentovano dal§i poskozeni vstupnich vrat — nastiel
V pravé horni ¢asti. V misté nastielu je kovova ¢ast vyhnuta vné pozemku.

Dne 21.10.2013 byl za ucasti obhajkyné obzalovaného proveden vysetfovaci pokus
ohledné svételnych a vyhledovych pomérii obzalovaného v kritickou dobu (protokol na ¢l.
123 — 126). Vysettovaci pokus byl provadén v no¢ni dobé od 21:34 hod. do 21:47 hod. Tento
pokus byl dokumentovan videozdznamem. Vysledek tohoto vySetfovaciho pokusu vSak nema
hodnovérnou vypovidaci hodnotu, nebot v dobé vySetfovaciho pokusu, jak spravné
poznamenala obhajkyné, svitil pomérné hodn€ mésic, navic obZalovany pii vyslechu uvedl, ze
Vv kritickou dobu bylo po desti a vétve byly hodné nizko, ¢in byl proveden v obdobi jara, kdy
stromy jsou pomérné kosaté, coz v poloving fijna pochopitelné neni, protoze stromy jsou jiz
profidlé. Pro posouzeni hodnovérnosti a objektivity tohoto vySetfovaciho pokusu si soud
provedl dikaz ptehrdnim videozdznamu z tohoto vySetfovaciho pokusu a Ize jednoznacné
konstatovat, ze zavéry uvedené v protokolu o vySetfovacim pokusu v zadném piipade
neodpovidaji tomu, co je zaznamenano ve videodokumentaci. Nic na tom nemiize zménit
poznamka policejniho orgdnu v tom sméru, Ze videozdznam neodpovidd redlnému stavu na
misté, nebot’ videokamera neni schopna v takto slabém osvétleni zachytit redlné svételné
podminky.

Podle protokolu o prohlidce téla obzalovaného VR XING . 252 -

253) vyplyva, ze z téla obzalovaného byly odebrany chemické stopy k ovéfeni ptitomnosti
povystielovych zplodin a tyto chemické stopy byly nasledné postoupeny ke znaleckému
zkoumani z oboru kriminalistika, odvétvi fyzikalni chemie. Podle protokolu o Ié¢katském
vySetieni pti ovlivnéni alkoholem (¢l. 418) byla obzalovanému odebrana krev, tato krev
zdznamu vSak ndsledné nebyla dohleddna a krevni zkouSka nemohla byt provedena. Nicméné
podle vysetieni 1ékafe obzalovany nejevil poruchu psychosenzomotorickych funkci.

Ze zavera znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékatstvi (Cl.
268 — 277, 290 — 336) byl pti prohlidce téla poSkozeného zjistén zastiel hrudniku (vstrel —
rana ¢. 1) se stfelnym kandlem probihajicim podkozim a svalovinou hrudniku dozadu dolii na
zéada, kde byl nalezen i projektil, prusttel hrudniku vlevo a levého ptedlokti (vstiel — rana €. 2)
probihajici zepfedu dozadu smérem doli svalovinou se zlomenim 6. az 9. Zzebra
a pohmozdénim plice, prustiel biicha (vstiel — rana ¢. 4) probihajici zepfedu dozadu a doli ke
sttedni Cafe s pristfelem jater a horniho pdlu pravé ledviny, zéstiel biicha (vsttel — rana €. 5)
se sttelnym kandlem probihajicim zepifedu dozadu lehce doleva ke stfedni ¢atfe s pristielem
zaveésu tenkého 1 tlustého stfeva, postielu klicky tenkého stteva, prastielu téla i oblouku 5.
bederniho obratle s poranénim misnich nervi. Projektil byl nalezen na konci stfelného kandlu
V urovni 5. obratle. V dlsledku citovanych stfelnych zranéni doslo k zakrvaceni bfiSni dutiny.
Zranéni vznikla prinikem celkem ctyf projektild stfelné zbrané. Nejdiive ziejmé doslo
k zasttelu biicha (vstiel €. 5), poté k pristielu bicha (vstiel €. 4), nasledné pristielu hrudniku
a levého predlokti (vstiel €. 2 a €. 3), a konecné zastfelu hrudniku (vsttel €. 1). Bezprostiedni
ptiinou smrti poSkozeného byl Grazovy Sok pfi stfelnych poranéni hrudniku a bficha. Na téle
poskozeného nebyla zjisténa zadna zranéni, ktera by svéd¢ila pro sebeobranu pred fyzickym
napadenim. V krvi poskozeného byla zjisténa koncentrace alkoholu v krvi 1,95g/kg alkoholu.
Piitomnost extraktivnich tékavych latek v moci poskozeného zjisténa nebyla. Z dodatku
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znaleckého posudku (¢l. 280 — 284) vyplyva, Ze znalci pfipustili moznost, ze ke zranénim
poskozeného mohlo dojit mechanismem, ktery demonstroval v prubéhu rekonstrukce
obzalovany VI KIENEE. Podic znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
toxikologie (CL. 276 — 277) byla ve vzorku krve poskozeného prokdzana koncentrace alkoholu
1,95g/kg alkoholu, ptitomnost extraktivnich toxickych latek zjisténa nebyla. V hlavnim li¢eni
znalec MUDr. Jiti Hladik doplnil, Ze na zaklad¢ toho, jak probihaly stfelné kanaly, by bylo
mozné uvazovat i o poradi, v jakém jednotlivd poranéni vznikla. Znalec uvedl, ze po nasili
ptisobicim na bficho, jde ¢lovék reflexné, tlevoveé do predklonu, da se fici, Ze nejprve bylo
zasazeno biicho. Prvni byl zéstiel, prastiel, postizeny se predklonil a pak nasledné doslo
k prustfelu hrudniku a levého predlokti. Podle znalce nic nesvéd¢ilo proto, ze by bylo sttileno
z relativné kratké vzdalenosti napt. do nékolika malo decimetri. Nalez odpovida tomu, ze
bylo mozné uvaZovat o stielbé¢ ze vzdalenosti vice nez nékolik decimetrt, dale uz to
z medicinského hlediska z nalezu rozliSit nejde.

Z odborného vyjadieni z oboru kriminalistiky, odvétvi metody pachové identifikace
(¢l. 401 — 405) vyplyva, Ze byla prokazana shoda kontrolni pachové stopy obzalované¢ho
VI KB s pachovou stopou sejmutou z inkriminované samonabijeci pistole.
Shoda kontrolni pachové stopy obzalovaného s pachovymi stopami sejmutymi z dievéné tyce
nebyla prokazana (viz ¢l. 403 — protokol o provedeni pachové identifikace) byt na ¢l. 401 je
uvadén opak.

Podle odborného vyjadieni z oboru kriminalistiky, odvétvi daktyloskopie (¢l. 378 —
380) byly ke zkoumani piedloZeny stopy &. 1 — stielna zbrait CZ 83 raze 9mm, stopy &. 26, 27,
28 — nabojnice ze zlutého kovu. Na predlozenych vécnych stopach se podafilo vyvolat pouze
fragmenty daktyloskopickych stop a nebylo proto provedeno vyhodnoceni daktyloskopickych
stop z hlediska jejich upotiebitelnosti.

Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistiky, odvétvi balistika a fyzikdlni chemie
Kriminalistického ustavu v Praze, byla (¢l. 385 — 396) ve stérech zrukou obzalovaného
KN, p:2v¢ strany bundy poskozeného a modrého svetru poskozeného byla
prokazana pfitomnost castic jednoznacné indikujicich povystielové zplodiny. Byla
konstatovana druhova shoda s ¢asticemi zajiSténymi pii vytéru hlavné a nabojnic pistole
obzalovaného. Pfedmétna samonabijeci pistole CZ model 83, raze 9mm Browning Court,
vyrobniho ¢isla [l byla plng funkéni a stielby schopna bez zavad. Stér z &ela zavéru
pistole prokazal pritomnost vyrazného ocazeni typického pro nedavnou stielbu. VSechny tii
nalezené nabojnice byly vypaleny ze zajiSténé samonabijeci pistole, obé nalezené stiely
mohly byt vypaleny z hlavné uvedené pistole, jednozna¢né tento zavér vSak potvrdit nelze.
Porovnéni balistickych stop s Ustiedni sbirkou balistickych stop bylo negativni. Poskozeny
JEE Bl by! zasazen celkem &tyimi stielami, z nichZ nejméné dvé pochazi ze sestavy
naboji rdze 9mm Browning Court (stopy PT3 a PT4). Stielba byla vedena z pfedni polosféry
vzhledem K télu poskozeného. Vzdalenost stielby piesahovala 80cm (od usti hlavné k mistu
zasahu). Stielec se v okamziku stfelby nachazel patrné pfed pravou bocni sténou chaty,
nejdale ve vzdalenosti 4 metrii od mista nalezu vystielenych ndbojnic. Nejméné dvé stiely
byly vypaleny smérem k vjezdové brang. Stiely vyjmuté z téla poskozeného (stopy ¢. PT 3
a PT 4) vykazuji s piedloZenou pistoli druhovou shodu, pfesto se vSak nepodatilo z divodu
nizké kvality markantll zavr$it individualni identifikaci. PoruSeni zkoumanych odévnich
soucastek poskozeného Bl svymi rozméry a morfologii odpovidaji zasahtim stiel této
raze. Na strané¢ €. 16 znaleckého posudku je v méfitku zachycen pldnek mista Cinu se
zakreslenim stanovistém stielce, ¢ervené Sipky na tomto planku vyznacuji pravdépodobné
drahy strel, které zasahly spodni ¢ast vrat brany (pristiel a nastiel). Podle tohoto znaleckého
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posudku byl ptivodni planek mista ¢inu, vypracovany por. JUDr. Josefem Markem, upraven
tak, aby poloha a rozméry brany a branky lépe odpovidaly skute¢nym pomérim mista Cinu.
Dle zavéri tohoto znaleckého posudku lze technicky pfipustit, ze pfedmétny incident mohl
probéhnout nasledujicim zptisobem: poskozeny se v okamziku pfedmétného incidentu patrné
nachazel na cesti¢ce vedouci od brany k chaté. Patrné poté, co se poskozeny pftiblizil ke
stromim a kefim rostoucim pted chatou, na néj bylo nejméné ctytikrat vystieleno, kdyz
stielec se nachazel nedaleko mista nalezu vystielenych ndbojnic (oznacend stopa ¢. 26, 27
a28), patrné¢ v misté vyznaceném v planku mista ¢inu Cervenym ovalem (planek na ¢l 1
posudku). Predmétné nabojnice byly nalezeny pomérné blizko u sebe, z ¢ehoz znalci usuzuji,
ze stielec pii stielbé témito tfemi naboji vyznamné nezménil svoje stanoviste ani smér stielby.
Jelikoz drahy vSech Ctyr stiel, které poSkozeného zasahly, smétovaly viiéi jeho télu zepredu
dozadu, je usuzovano, ze poskozeny byl v okamziku stfelby oto¢en trupem piiblizné smérem
ke stielci, pficemz stielba byla vedena ze vzdalenosti vétSi nez 80cm. Dva stfelné kanaly,
prastfel biicha a zastiel bricha — sméfuji viaci télu poskozeného pouze mirné shora dold,
pficemz vstieloveé otvory se nachdzi ve vzdalenosti cca 122,5 a 114cm nad ploskou nohy, coz
je srovnatelné s vySkou hlavné pistole 137 — 152cm nad terénem, jak ji demonstroval pii
rekonstrukci obzalovany. Z toho je usuzovano, ze poskozeny v dobé zasahu témito dvéma
sttelami, které zplsobily uvedend poranéni, patrné vzpiimené stdl, pfiCemZ se nachazel
piiblizné ve stejné vyskové urovni jako stielec. V ptipad¢ druhych dvou poranéni — zéstielu
hrudniku a pristfelu hrudniku + levého ptedlokti, sméfovaly stfelné kanaly vyrazn€ Sikmo
shora dolti (cca pod uhlem 45°). To koresponduje s piedstavou, Ze poSkozeny byl zasazen
dalSimi dvéma stielami (které zptisobily uvedena poranéni) v dob¢, kdy byl patrné v dasledku
piedchozich zasaht predklonén. Tato piedstava je v souladu se zavéry soudné l€karského
posudku. Tento znalecky posudek Kriminalistického ustavu byl navic doplnén osobnim
vyslechem zpracovatele — balistika Ing. Rudolfa Vavry. Ing. Vavra v hlavnim li¢eni uvedl, ze
pokud doslo k prustielu vrat, tak rana méla zna¢nou kinetickou energii, v druhém ptipad¢ to
vypada, Ze stiela byla zpomalena kontaktem s né¢jakou prekazkou, ktera ji ubrala energii, nez
zasahla vrata. Je mozné, ze stiela, ktera nepronikla vraty, prosla télem poskozeného. Pokud
jde o nalez nabojnic na pozemku u chaty, kdy byly nalezeny tii nabojnice a ¢tvrtd nikoliv, tak
Ing. Vavra uvedl, ze ndbojnice je pomérn¢ mald a detektor kovii by musel byt ptimo nad ni,
aby ji nasel. Nevi, kolik ¢asu vénovali policisté pii ohledani mista ¢inu dohledani nabojnic.
Ptipustil, Ze ndbojnice mohla policistim uniknout, kdy se tam mohla nachazet, ale nebyla
zajisténa. Teoreticky mohl ndbojnici rovnéz nékdo odnést. Na planku, ktery se nachazi ve
znaleckém posudku, je ¢ervené vyznaceno misto, odkud mohlo byt stfileno. Stfelba mohla byt
provedena ze vzdalenosti 80cm a vySe. Zpracovatel nemlze vyloucit, Ze stielba mohla byt
vedena ze vzdalenosti 2 metrii. Zpracovatel doplnil, Ze zakresleni brany, tak jak bylo
provedeno v métitku policii, bylo zakresleno neptesné, proto toto doplnil. Rovnéz u branky je
fada tuji, které tam rovnéz doplnil. Poloha ket v planku policie nebyla spravné zakreslena.
Zpracovatel uvedl, Ze pfesné exaktné nelze stanovit, na jakou bezpecnou vzdalenost mize
stielec zastavit uto¢nika, ktery ho hodla napadnou, napt. s nozem v ruce €i s jinym nastrojem.
Misto odkud obzalovany sttilel, bylo pocitano podle dopadu nalezu nébojnic. V ptipad€ husté
vegetace mlize mit tato okolnost dopad na mensi nalez povystielovych ¢astic, ale nemiize se
jednat o jednotlivou vétvicku. Z videozaznamu z mista €inu zpracovatel nezaznamenal, Ze by
byla vegetace poSkozena stfelbou.

Dle zpravy o priibéhu dohledu Proba¢ni a mediaéni sluzby CR Praha — vychod (&L
483 — 484) obzalovany dolozil, Ze pobira invalidni diichod pro invaliditu 3. stupné. Od détstvi
se 1é¢i na hemofilii téZkého stupné. Pokud jde o jeho zdravotni stav, tak tento je objektivné
dolozen lékatskymi zpravami (Gl. 488 — 489) Ustavu hematologie a krevni transfuze v Praze
a neurologické kliniky I. LF UK a VEN v Praze. Z téchto zprav vyplyva, Ze obzalovany trpi
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hemofilii tézkého stupné s hrani¢nim titrem inhibitord FVIII (08). Dale je diagnostikovana
hemofilickd atropatie s maximem pravého ramene a kolene, lokte — stp. oteviené
synovektomii pravého kolena — 06/2010, noveé progrese degenerativnich zmén levého kolene
— teSeno ortopedem. Dale je konstatovana chronickd virovd hepatitida C. V I€katskych
zpravach je podchyceno, jaké I€ky obzalovany na své zdravotni obtize uziva.

Z prepisu telefonickych hovort na tisnové linky ¢. 155 a 158 (CL. 427 — 430) vyplyva,
ze obzalovany telefonoval na tisnovou linku a k dotazu, co se na misté stalo, uvedl ,,no, ja
nevim, on prosté vlezl pies plot sem“. V dal$im telefonatu obzalovany na dotaz, co se déje,
uvedl ,,...no, stfelba, stielba, vlezl mi sem prosté soused a ja nevédél, Ze je to soused, on sem
prilitnul s n¢jakou sukovici, tady huldkal, ze mé zabije, tak ja jsem po ném vystielil...*
K dotazu, kam poskozeného zasahl, uvedl ,,no uplné vSude, prosté jsem neveédél, tady vlitnul
s n¢jakou sukovici na me, ja nevédél, co je, kdo je za¢*. Na tistilovou linku telefonoval rovnéz
svédek R, ktery uvedl, 7e kamarada postielili, pri¢emz slysel &tyfi nebo pét vystielil.

Podle protokolu o ohledani mista ¢inu v chat¢, kterou obzalovany obyval, byl mimo
jiné nalezen pritkaz ZTP na jméno VI KIIIIEEE ;. B, 2o:0ini prikaz na jméno
VIEEEl KB »:o skupiny D, E, ¢. . prikaz zorane ¢ | -
jméno VI KIEEEE - pistoli vz. CZ 83 v.¢. | N

Dle opisu rejstiiku trestt poskozeného J| |}l B (¢l 551 — 552) byl tento
V minulosti dvandctkrat soudné trestdn, a to pfevazné¢ pro majetkovou trestnou c¢innost
a trestnou ¢innost v silni¢ni dopravé. Posledni dvé odsouzeni Okresnim soudem Praha —
vychod z roku 2011 a z roku 2012 je jiného charakteru, v prvém piipadé byl odsouzen pro
nedovolenou vyrobu a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle
§ 283 odst. 1 tr. zdkoniku a v druhém piipad€ pro trestny ¢in vyroby a drzeni pfedmétu
k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286 odst. 1 tr. zakoniku.
V prvém piipad¢ byl uloZen trest obecné prospésnych praci ve vymeéte 150 hodin, v druhém
piipadé nepodminény trest odnéti svobody v trvani 6 mésic. Na obé odsouzeni dopadla
amnestie prezidenta republiky z 1.1.2013.

K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze dosud nebyl soudné trestan (vypis rejstiiku
trestll na ¢l. 442), ani projednavan pro prestupek (¢l. 441). Z Gfedniho zaznamu a protokolu
0 podani vysvétleni (Cl. 437 — 440), které byly do spisu zatazeny z jiné véci vedené u Policie
CR, 00 Celakovice, pod &j. ORPO-4589-3/PR-2008-11, vyplyva, ze obzalovany V|l
K dne 13.4.2008 byl fyzicky napaden podnapilym utoénikem a tomuto dalimu
utoku zamezil péti varovnymi vystiely do vzduchu, a to ze své legaln¢ drzené zbran¢ Glock
23.

Ze znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka
psychologie vyplyva, Ze obzalovany netrpi a ani netrpél dusevni chorobou nebo poruchou
a mohl rozpoznat protipravnost svého jedndni a své jednani ovladat. Rozpoznavaci i ovladaci
schopnosti byly zachovany. ObZalovany nebyl pod forenzné¢ vyznamnym vlivem alkoholu.
Z psychiatrického hlediska neni pobyt obZzalovaného na svobodé nebezpeCny, neni
navrhovano Zadné ochranné opatfeni. Progndza resocializace je hodnocena jako zachovala.
Osobnost obzalovaného je charakteristickd projevy dissocidlnimi s patrnou emo¢ni plochosti.
Ma snizenou frustrani toleranci a zvySenou pravdépodobnost jednat zkratkovitym
impulsivnim zplisobem. Ve vztahu k poskozenému je patrnd snaha obZalovaného vypovidat
pokud moZno ve zcela obecné roviné. Obecnd vérohodnost obzalovaného je na dobré Grovni,
pfiemz vsak nelze vyloucit pfitomnost motivacni sloZzky ve smyslu sniZeni trestnich dopada
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na vlastni osobu. V hlavnim li¢eni znalec psycholog PhDr. et PhDr. Radek Ptacek, Ph.D.
doplnil, Ze motivace, tak jak ji uvadi obzalovany, byl impulsivni, byla vyvolana strachem
0 zdravi a o zivot. U obzalovaného byla hodnocena urcita zvySena mira paranoidity, tedy jisté
vztahovacnosti a pocitu mozného ohrozeni. To vyplyva pravdépodobné z néjakych
osobnostnich danosti a z chronického onemocnéni, které posuzovany vzhledem k zavaznosti
zvladd pomérné dobre, v jistych ohledech velmi adaptivné. Nicméné toto jeho zavazné
onemocnéni vede k ur¢itym pocitim ohrozeni, ke kterym se pridava i predchozi zkuSenost,
ktera tu jiz disponovanou nastrazenost mize bezpochyby zvysit. Jeho impulsivni vyhodnoceni
situace mohlo byt ovlivnéno témito faktory, véetné¢ zkuSenosti. Na chovani obzalovaného
muze mit vliv jeho osobni negativni zkusenost, kdyz jiz v minulosti byl fyzicky napaden.

Po provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, ze skutek, kterého se mél
obzalovany dopustit, nevykazuje znaky Zalovaného ani jiného trestného ¢inu, ale na jednani
obzalovaného je mozno aplikovat zdsadu nutné obrany ve smyslu § 29 tr. zakoniku.

Pokud jde o objektivni zjisténi a nezpochybnitelna fakta, tak je nutno konstatovat, ze
v disledku ctyf ran, které obZalovany vysttelil ze vzdalenosti presahujici 80cm z legalné
drzené pistole vzor CZ 83 raze 9mm Browning Court vyrobni &islo [} proti poskozenému
JHEE S oo ke zranénim, a to stielnym poranénim hrudniku a bficha,
v disledku kterych poskozeny na misté zemiel. Ke stfelbé doslo na pozemku chaty ev. ¢.
B v osadé HI k.o. K okres P, ktcrou mél obzalovany v uZivéni.
Na misté policie a zdravotnickd sluzba nalezla télo poskozeného, obZalovany policii predal
pistoli, kterou stfilel, doznal se ke stfelbé a poblize mista ¢inu byly nalezeny tfi prazdné
vystielené nabojnice. Charakter zranéni dle soudniho 1ékate odpovida stielbé z pistole a v téle
nalezené stfely dle balistické expertizy pochazeji pravdépodobné z pistole obzalovaného
a chemicka expertiza potvrdila, Ze z pistole obZalovaného bylo stfileno. Sdm obzalovany se ke
sttelbé proti poSkozenému doznal, pistoli policii pfedal. Navic je prokézéano, Ze to byl on, kdo
volal policii a zachrannou sluzbu. V tomto sméru nejsou o téchto skutecnostech zadné
pochybnosti. Obhajoba obZalovaného spocCivala zejména v tom, ze nevédél, kdo na nc¢ho
utoCi, o tom, ze na né¢ho nékdo Utoci s ty¢i v ruce, se dozveédél bezprostifedné pied stielbou
a Z bezprostiedni vzdalenosti, kdy jak sdm uvadél, se na ného zpoza vegetace vytitila osoba
anad hlavou méla né€jakou ty¢ a v tuto dobu nevédél, o koho se jedna. Uvedl, Ze za této
situace odskocil a vysttelil opakované proti té€lu poSkozeného a teprve ndsledné zjistil, ze se
jedna o poskozené¢ho Bl a piivolal policii a zdravotniky. Pokud jde o incident na chat&
poskozeného B}, tak uvedl, Ze nevédél, jak a pro¢ se ocitl na zemi, nikdo ho v tomto
sméru neinformoval a ani na ného nikdo slovné ¢i fyzicky neutocil poté, co se probral
Z bezvédomi. To nevylucuji ani pfitomni svédci. To, ze se nejednalo o néjakou nestastnou
nahodu, napf. zakopnuti o psa, vypovida fakt, 7e pritomna LJj FIN kiicela a plakala,
nasledné utekla z pozemku chaty. Neni zde zadny relevantni diikaz o tom, Ze by obzalovany
védél, co se mu stalo, resp. Ze ho nékdo nasledné o tom informoval. Navic poté, co utekla
svédkyné FIJJ tak se za ni vydal poskozeny Bl a svédek RIJEE 2 obZalovany
nasledné odeSel. Sdm obzalovany uvadél, ze az v dobé, kdy piijela policie a byla mu nasazena
pouta, premyslel s ohledem na nasledny utok poskozeného, Ze pravdépodobné mohlo piedtim
na pozemku poSkozeného dojit ke konfliktu s timto poSkozenym.

Spornym momentem je pozdéjsi odchod poSkozeného na okraj pozemku, kde mél
vykonat potfebu a odkud se vratil rozéilen. Verze L] FINE na které setrvala
i v hlavnim li¢eni je ta, ze poskozeny uvedl s nadavkou, Ze na ného nékdo miti. Jednoznaéné
jak v ptipravném fizeni, tak v hlavnim liceni uvedla, ze nikoho poskozeny nejmenoval. Pokud
svédek RIJJE vvedl, ¢ poskozeny zmifioval jméno obzalovaného, pak soud musi
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pfipomenout, ze svédek mohl byt nasledné¢ ovlivnén tim, Ze se ndsledné spolecné
s poskozenym vydali za obzalovanym. Neni diivodu nevétit svédkyni FJJll, ktera oproti
svédkovi Rl nebyla ovlivnéna takovou mirou alkoholu jako on a v zadném piipadsd
tato svédkyné¢ nemd zdjem néjakym zplsobem ,,vypomahat“ v obhajobé obzalovaného.
Naopak tato méla divérny vztah s poskozenym. Za této situace soud uveril verzi svédkyné
. ¢ 73dné jméno vtéto dob& ze strany poskozeného nepadlo. Pokud jde
o vérohodnost svédka Rl tak nejenom v této &asti vypovédi, ale i v ostatnich jeho
udajich je nutno vychazet z toho, Ze se svym zptisobem jedna o nevérohodného svédka, nebot
jak mél soud moznost se presvédCit z vySetfovaciho pokusu, ktery byl v ptipravném fizeni se
svédkem proveden a je zaznamenan na DVD nosici, tak i pfi osobnim slySeni tohoto svédka
V hlavnim liceni, bylo zfejmé, ze svédek své ptipadné domnénky vydava za fakta. Nutno
pripustit, ze vypoveéd’ tohoto svédka mize byt ovlivnéna i tou skute¢nosti, ze svédek spolecné
S poskozenym nelegalné vnikli na pozemek chaty, kterou uZzival obzalovany a jejich jednani
s ohledem na to, Ze byli vyzbrojeni Zeleznou a dievénou ty¢i sméfovalo k tomu, aby
obzalovanému ubliZili na zdravi a s ohledem na charakter zbrani, které si sebou vzali, zajisté
neni pouhou spekulaci zavér, ze jejich jednani mohlo sméfovat ke zplisobeni tézké ujmy na
zdravi. Je tedy nutné konstatovat, 7¢ svédek R} v zadném pripadé neni nezaujatym
svédkem a navic svou nevérohodnost plné prokézal jak v ptipravném fizeni, tak v hlavnim
liceni.

Sam obzalovany poptel, Zze by se vracel s pistoli do blizkosti chaty poskozené¢ho
a proti jeho vypovédi je zde prokazatelnd pouze neadresna informace svédkyné Fjj
0 nékom s pistoli. Otazkou je, zda s ohledem na vysi pozitého alkoholu a predchozi svou
agresi viici obzalovanému nemohla byt pozorovaci schopnost poskozeného ovlivnéna a dojem
nevydaval za fakta. Nikdo jiny z pfitomnych obZzalovaného nevidél. Je skutecnosti, ze
obzalovany m¢l motiv se néjakym zptisobem pomstit poSkozenému za predchozi utok a mohl
tedy zbrani poSkozenému vyhrozovat, ale jednd se pouze o hypotézu, kterd neni doloZena
zadnymi fakty a nelze jednoznacné a bez jakychkoliv pochybnosti prokdzat, ze by skutecné
obzalovany s pistoli se poblize pozemku poSkozené¢ho nachazel a ptipadné na poskozeného
demonstrativné mifil.

V kazdém piipadé je svédecky prokazano, ze poskozeny a svédek R se pod
timto dojmem poskozené¢ho vydali na ,trestnou vypravu“ a ozbrojili se tyCemi, ptricemz
poskozeny mél dievénou ty¢ a svédek R ty¢ Zeleznou. Je skute¢nosti, ze svédkyné
FI chtéla jejich odchodu, kdyz vidéla, jak se ozbrojili, zabranit, kii¢ela na n& a zajisté
pod dojmem piedchoziho napadeni obzalovaného poskozenym se jednalo z jeji strany
o emotivni a hlasité volani. Zde je nutno piipomenout, ze dle udaji svédkt je chata
obzalovaného vzdalend od chaty poskozeného jednu az dv€ minuty chizi. Pokud obzalovany
uvadeél, ze nejprve slySel kiik a pla¢ néjaké divky, tak nelze vyloucit to, Ze se pravé mohlo
jednat o hlas svédkyné FJJl, ktera se snaZila zabranit poskozenému v dalsim fyzickém
napadani obzalované¢ho. Pokud pod dojmem tohoto kiiku se obzalovany rozhodl zjistit, co se
déje a bere si pistoli a schazi dolt a sly$i dalsi hlasy a kiik ,,pojd” ven, ja t&€ zabiju®, pak to
casov¢ miiZze souhlasit, a to i s ohledem na to, ze poskozeny, ktery byl znacné rozezlen, zajisté
nesel pomalu, ¢emuz nasvédeuje i vyjadieni svédka R, 7¢ kdyZ on pielezl vratka, tak
poskozeny byl jiz na misté¢ vzdaleném asi 5 metri, kde byl nasledné zasazen stielbou. Je tedy
patrné, Ze poSkozeny si pocinal razantné a k chaté se pfiblizoval rychle. Zde je nutno
pripomenou videozaznam z rekonstrukce provedené se svédkem R Il kde evidentng
své dojmy svédek vydava za fakta a byl vtomto sméru usvédcovan dopliujicimi dotazy
vySettovatele, ktery rekonstrukci vedl. Zejména je nutno zminit Gdaje o tom, odkud §la
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stielba, kde vid¢l zdblesky ve vztahu k pozici poskozeného a zejména jeho udaj, ze vidél
I obzalovaného, coZ je zcela nerealné. Z téchto jeho udaji nelze objektivné vychazet.

Faktem je, ze télo poskozeného zistalo prakticky v mistech, kam spadlo po stielbé
obzalovaného. Obzalovany uvadi, ze s télem poSkozené¢ho nijak nemanipuloval, pouze ho
obratil, aby mu mohl poskytnout prvni pomoc a zasahujici policistka a zachranarka pouze
nepatrné télo poskozeného posunuly do ulicky, aby mohly provadét ozivovaci pokusy. M¢lo
se jednat viadu o né€kolik decimetri. Pokud by obzalovany chtél néjakym zplisobem
ovliviiovat nasledné vysetfovani celé¢ udélosti, mél dostatek Casu do piijezdu policie a
zachranaft, aby télem posunul tak, aby to pro jeho obhajobu bylo vyhodné. Lze uvétit
obzalovanému v tomto sméru, nebot’ jednoznac¢né uvedl, ze s télem vyznamné nemanipuloval
a naopak chtél co nejrychleji zajistit l€karskou pomoc, coz je dokumentovano zvukovymi
nahravkami komunikace obzalovaného se zachrankou a policii. Z obsahu komunikace je
ziejmé, Ze mé¢l eminentni zdjem na tom, aby lékaifskd pomoc se dostavila co nejrychleji.
Z4dné diikazy na misté &inu v tom sméru, Ze by bylo télo vle¢eno po cesti¢ce &i podobng,
zjistény nebyly. Z komunikace se zachrankou je zifejmé, ze obZzalovany byl ve stresu a jak sam
uvadél, uleva se dostavila v moment¢, kdy se objevila policie a zdchranka. Subjektivni dojem
zasahujici policistky, ze obzalovany se ji zdal byt klidny, mohl pravé vychazet z toho, ze
obzalovany konec¢né¢ docilil ptijezdu policie a zachranky.

Rovnéz je nutno konstatovat, ze nebylo objektivné prokazano, ze by obzalovany véd¢l
o tom, ze se blizi poskozeny B} Znovu je nutno podtrhnout nevérohodnost svédka
R Nelze mit za prokazané, ze by poskozeny ¢i svédek RIJJl} volali jménem na
obzalovaného, z ¢ehoz by mohl pfipadné dovozovat, Ze se jedna o znamé, tj. napiiklad
poskozeného. Je nutno ptipomenout, ze ve své prvotni vypoveédi dne 1.5.2013 se svédek
R vibec nezmitiuje o tom, Ze by po prelezeni plotu kiiceli: ,, L}, zahod’ zbrati a pojd’
se prat jako chlap®“. Tuto informaci uvadi svédek poprvé az pii vySetfovacim pokusu dne
9.10.2013, a to zna¢né nejisté, jak vyplyva z DVD zédznamu a tato slova ,,dava dohromady* az
po opakovaném doplitujicim dotazu policisty. Tato informace ze strany svédka R
poprvé zazniva az po Sesti mesicich od vlastniho skutku. Soud nemtize nez tuto informaci
pokladat za neprokazanou a znovu musi zopakovat, ze mél moznost osobn¢ tohoto svédka
vyslychat a presvédcit se o jeho nevérohodnosti.

Lze vsak uvértit udaji obzalovaného, ze slySel mlaceni do vrat a kiik a je otazkou, zda
s ohledem na vyhledové poméry mohl védét, Ze na pozemku chaty se jiz nachazeji dva muzi
ozbrojeni ty¢emi, ktefi ho hodlaji fyzicky napadnout. Obzalovany uvadi, ze toto v danou
chvili nevédél a byl tedy zaskocen tim, Ze se proti nému zpoza ket vytitil muz s naptazenou
rukou nad hlavou, v které mél tyC. Je otazkou, zda by se obzalovany zachoval jinak, kdyby
védél, ze se jednd o souseda Bl ale to pro posouzeni véci je irelevantni. V kazdém
ptipadé je nutno zdlraznit, Ze nejen obzalovany, ale kazdy ob¢an uzivajici legalné¢ né&jakou
nemovitost, navic zabezpecenou plotem a zam¢enymi vraty, mize pravem piedpokladat, ze
na jeho pozemek nebudou vnikat osoby ozbrojené tycemi, které tam vnikly za Gi¢elem fyzicky
zde napadat majitele ¢i uzivatele. Pokud za této situace je pouzita stielna zbran, pak nelze toto
jednani kriminalizovat. SlySeny znalec balistik potvrdil s ohledem na nalez vystielenych
nabojnic a nalezené t&€lo poskozeného, ze neni vylouceno, Ze obZalovany stfilel ze vzdalenosti
2 metrd, coz dle planku ve znaleckém posudku (ktery byl proveden fadné¢ v métitku), byla
nejptijatelnéjsi varianta pro obzalovaného s ohledem na zakres mozného prostoru, odkud
obZalovany stfilel. Jedna se o nejpfijatelnéjsi variantu pro obzalovaného. Za této situace lze
s pravdépodobnosti blizici se jistot¢ dospét k zavéru, Ze pokud by se obzalovany nebranil
sttelbou, tak by byl napaden poskozenym s ty¢i a nasledné pripadng svédkem R GzG
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S ty¢i zeleznou, a lze vyslovit zavér, ze v piipadé¢ nepouziti stielby by obzalovany byl
poskozenym a obzalovanymi by byli svédek RIJJJlij 2 poskozeny BIi}. S ohledem na to,
ze se jednalo o dva uto¢niky s dosti razantnimi zbranémi v ruce, lze predpokladat i s ohledem
na znaéné mnozstvi pozitého alkoholu u poskozeného i svédka Rl 7¢ by mohlo dojit
k zavaznému zranéni obzalovaného, piipadné K jeho smrti. Pfi rozhodovani obzalovaného
pouzit zbran je nutno vzit v uvahu i jeho Spatny zdravotni stav, ktery by mu neumoznil
pripadny fyzicky utok odvratit, sam mél jiz negativni zkuSenost s fyzickym napadenim,
kterému byl schopen zabranit vystraznou stfelbou z pistole do vzduchu. Je otdzkou, zda
I zdravy a silny jedinec ovladajici néjaké bojové sporty ¢i prvky sebeobrany, by byl schopen
se ubranit utoku rozhnévaného poskozeného posilnéného alkoholem a s dievénou tyci v ruce,
kterému v patach jde na pomoc jeho kamarad ozbrojen zeleznou ty¢i. Lze uCinit zavér, ze dva
utocCnici takto ozbrojeni by zajisté lehce piekonali odpor i1 zdravotné zptisobilého dospélého
muze, ktery by nemél moznost adekvatné se branit sttelbou ¢i jinym razantnim zptisobem.

Na tomto misté je nutno pfipustit, ze nékteré udaje obzalovaného jsou piinejmensim
sporné. Jde zejména o jeho Udaj o stielbé v dobé, kdy mél tzv. odskocit dozadu. Je otazkou,
zda to takto subjektivné (v rozporu s realitou) vnimal ¢i jde o zplisob obhajoby. Lze vSak mit
za prokazané, ze takto s odskokem dozadu nebyl schopen vystielit ¢tyfi rany z pistole.
K tomuto zavéru vede soud zjisténi, ze pi1 vySetfovacim pokusu obzalovany nebyl schopen
toto demonstrovat a podle soudu to ani neni realn¢ mozné. Nicmén¢ tento fakt nemiize mit
vliv na celkové posouzeni véci. Zde je nutno piipomenout, ze obzalovany ma pravo hajit se
jakymkoliv zptisobem a je véci dokazovani, zda je v tomto sméru obhajoba potvrzena ci
vyvracena, 1 s ohledem na zavéry balistického posudku lze dospét k zavéru, Ze pii stielbé
obzalovany stal a nikoliv odskakoval dozadu. Tomu nasvédcuje i1 to, Zze dvéma ranami byl
piesn¢ zasazen posSkozeny do bficha a nasledné dvakrat do hrudniku. Pfi razantnim
odskakovani dozadu by zajisté ptesnost stielby nemohla byt takova, jaka byla v tomto
piipadé.

Soud je presvédcen, ze pokud obzalovany v bezprostfedni vzdalenosti zpozoroval
rychle se pfiblizujiciho muze, ktery nad hlavou téimal dievény kyj a tohoto pfedtim s ohledem
na vyhledové a svételné poméry nevidél a s ohledem na rachtani vrat se mohl domnivat, Ze na
pozemek vnikaji dal$i osoby, pak mu pfimo hrozil utok na jeho osobni integritu a za takové
situace jednal v nutné obrané. Ve smyslu § 29 tr. zakoniku je nutna obrana vymezena tak, Ze
¢in jinak trestny, kterym nékdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici itok na zdjem chranény
trestnim zakonem neni trestnym ¢inem. Nejde o nutno obranu, byla-li obrana zcela zjevné
nepiiméiena utoku.

Tento necekany a bezprostfedné hrozici Gtok obzalovany nemé¢l moznost fesit jinym
zpusobem, pokud nechtél riskovat to, Zze bude dosti razantnim zplisobem fyzicky napaden.
S ohledem na zna¢ny zdravotni hendikep obzalovaného, nelze v zddném piipadé¢ dovozovat,
7e by mél moznost bez pouziti zbrané se fyzicky ubranit utoku rozhnévaného poskozeného,
ktery by nevahal s ty¢i v ruce ho fyzicky napadnout. Lze piedpokladat, ze prvni uder, ktery by
poskozeny zasadil, by eliminoval jakoukoliv moZnou obranu ze strany obzalované¢ho, pokud
by tento nehodlal pouzit zbran. Je nutno zdlraznit, Ze obrance mé za takovéto mimotadné
situace pravo se adekvatné branit, neni povinen utikat ¢i skryvat se v domé, coz by s ohledem
na pfimo hrozici Gtok nebylo redlné¢ mozné. V ptipadé nutné obrany z ¢asového hlediska musi
utok trvat nebo pfimo hrozit. Z toho rovnéz vyplyva, Ze napadeny nemusi cekat, az utok
zacne. Pfima hrozba utoku se posuzuje individudlné, podle judikatury bude i pouhd vyhruzka
od osoby znamé svou agresivitou piimo hrozicim titokem. Utok musi byt realny, nikoliv jen
domnély. V nyni projedndvaném piipadu Utok zajisté redlny byl, nebot’ poskozeny se na
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obzalovaného vyfitil z ty¢i nad hlavou. Dle ustdlené praxe se pfipousti pasivni obrana, napf.
odrazeni ran (zde vSak na to Cas nebyl a obzalovany na to nebyl ani zdravotné a fyzicky
disponovan). Pfipousti se i aktivni obrana, napt. pouziti zbrané jako v tomto ptipad¢. Podle §
29 tr. zakoniku se nevyzaduje pfiméfenost obrany. Obrana mlze byt nepfiméfend. Jediné
kritérium, které tady zdkon stanovi je, ze obrana nesmi byt ,zcela zjevné“ nepiiméfena
zpusobu utoku. Zpisob utoku a obranu je nutno posuzovat i s ohledem na intenzitu Gtoku,
pouzité prostiedky, vek, fyzickou konstituci a silu Uto¢nika a obrance. S ohledem na tato
kritéria je zcela zjevné, ze bez pouzité¢ zbrané v inkriminovanou dobu by obzalovany proti
poskozenému nemél zadnou Sanci. Soudni praxe dokonce ptipousti i v ptipadé fyzického
utoku neozbrojeného pachatel jako stav nutné obrany opakované pouziti stielné zbrané
s nasledkem usmrceni ¢lovéka (rozhodnuti NS I Tzn 25/97).

Pro posouzeni, zda se jednalo o nutnou obranu ¢i nikoliv, je podstatné to, z jaké
vzdalenosti a za jakych vyhledovych pomérii byl itok odvracen stielbou. Soud je toho nazoru,
ze pokud se obzalovany branil utoku ze vzdalenosti kolem dvou metri a jednalo se
0 necekany utok, tak se jednalo o nutnou obranu, nebot’ se jednalo o bezprostiedné hrozici
utok. Zde je nutno opétovné zminit zavéry znaleckého posudku z oboru kriminalistika,
odvétvi balistika, kdy dle v métitku zpracovaného planku vychdzi nejkrat$i mozna vzdalenost
Z mista stfelby k nalezenému lezicimu télu poskozené¢ho dva metry. Jiné objektivni dikazy
pro zjiSténi vzdalenosti od Usti hlavné k télu poskozenému soud nema k dispozici. Sam
znalecky posudek zminuje vzdalenost vétsi nez 0,80cm. Pfi hodnoceni této skute¢nosti soud
musi vychazet dle zasady in dubio pro reo z varianty pro obzalovaného nejpiiznivéjsi a tou je
prave takto zjisténd nejpiiznivéjsi varianta vzdalenosti z mista stielby k té€lu poskozeného, tj.
2 metry. V hlavnim li¢eni zpracovatel posudku balistiky Ing. Vavra nevyloucil pravé moznost
sttelby z této nejkrat$i mozné vzdalenosti 2 metrii. Jediny ditkkaz, ktery by svym zptusobem
mohl hovofit o této vzdalenosti, je nevérohodna vypovéd’ svédka Rl o vérohodnosti
jeho vypovédi se soud zminoval jiz vysSe. Svédek své odhady mozné vzdéalenosti od tusti
hlavné k poskozenému odhadoval dle zableskli od vystiela, které vSak byly kryty vegetaci. Ve
své prvotni vypovédi dne 1.5.2013 uvadi odhadovanou vzdalenost na 4 az 5 metrQi a pfi
vySetifovacim pokusu uvadi vzdalenost do jednoho metru. Nezbyvad soudu nez znovu
zopakovat, ze udaje tohoto svédka nelze pokladat za vérohodné, a to i s ohledem na jiz
zminovanou zna¢nou podnapilost v dobé ¢inu, pfiznani k pozivani drog. Za této situace
Kk ptihlédnutim k zasad¢ in dubio pro reo soud vychazi, jak je jiz uvedeno vySe ze zavéri
znaleckého posudku, reps. jeho planku, ktery potvrdil balistik v hlavnim liceni.

Soudni praxe do soucCasné¢ doby nejudikovala vzdalenost, za které pii stfelbé na
utocnika, je jesté takovou vzdalenosti, kdy lze uvazovat o nutné obran€. Je pochopitelné, ze
kazda situace je specifickd a neopakovatelnd a ze se nedd né&jakym obecnym zplisobem
takovouto vzdalenost urcit. RovnéZ soud nema zadné informace o tom, Ze by bezpecnostni
sbory v CR byly n&jakym zptisobem instruovany, z jaké vzdalenosti pfi ne¢ekaném ttoku lze
zbran pouzit. Je vSak zcela zfejmé, ze obrance vyzbrojeny stfelnou zbrani je postaven pied
dilema. Pokud vystteli ptili§ brzo, riskuje, ze bude obvinén z vrazdy, pokud vycka, az utocnik
dosdhne vzdalenosti, na kterou je jiz schopen zautocit a neni tedy Zadnych pochyb o jeho
motivech, riskuje naopak zranéni nebo dokonce smrt. Nad rdmec vySe uvedeného by soud
zminil, aniz by z toho chtél vyvozovat exaktni zavéry, to, Ze v USA bezpecnostni sbory
a policejni sbory trénuji Tuelleriv drill, coz je sebeobranné cviceni s cilem piipravit se na
obranu proti utoku noZzem na kratkou vzdalenost, pfiCemZ obrance je vyzbrojen vyhradné
pistoli v pouzdie. V rdmci tohoto sebeobranného cviceni bylo s dobrovolniky v pribéhu
simulovaného utoku noZem na urceny cil zjisténo, Ze bezpecna vzdalenost, pii které obrance
je schopen vytdhnout pistoli z pouzdra a vystielit, aniz by sdm byl zasazen Uto¢nikem
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S nozem, je 21 stop, tj. 6,4 metrt. Bylo zjiSténo, ze tuto vzdalenost lze snadno ptekonat za 1,5
sekundy. Tuelleriv experiment kvantifikoval ,,nebezpeénou zonu®, ve které je utocnik jiz
jasnou hrozbou. Tyto vysledky byly poprvé publikovany jako Casopisecky ¢lanek v ¢asopise
SWAT (vénovany zasahovym jednotkdm USA) a v policejnim vycvikovém videu pod
stejnym jménem ,,How Close is Too Close?* (Jak blizko je moc blizko?). Aniz by soud mél
jakykoliv zamér fesit na zakladé tohoto Tuellerova drillu nyni projednavanou véc, je ziejmé,
ze zahrani¢ni bezpecnostni sbory maji tendenci vymezit tu zénu, ve které je jiz utocnik
hrozbou a ve které mohou zbran obranci pouzit, aniz by riskovali trestni stihani. Soud je
presvédcen o tom, Ze vzdalenost dvou metra je takovou vzdalenosti, pti které obzalovany
mohl pouzit na svou obranu stfelbu z pistole proti rychle se piiblizujicimu poskozenému
S naptfazenou ty¢i v ruce nad hlavou. Je nutno vzit v Givahu, ze vzdalenost dvou metri je jiz
takovou nebezpecnou vzdalenosti, kdy poskozeny s natazenou rukou o délce zhruba jeden
metr, kdy tato ruka je fakticky prodlouzena o dalSi jeden metr v podobé¢ dievéné tyce, je
vzdélenosti, kdy obzalovany byl jiz bezprostiedné ohroZen razantnim fyzickym utokem
posSkozeného. Sam obzalovany uvadi, Ze jiz doSlo k zranéni jeho ruky a zranéni prstu. Neni
jeho chybou, Ze policie neprovedla podrobné ohledani jeho téla a nebylo toto zranéni zjisténo.
Pro Uplnost je nutno dodat, Ze obrance neni ze zakona povinen uto¢nika slovné varovat
pouzitim zbrané, ani provadet varovny vystiel, navic za situace, kdy obzalovany by toto ani
nestihl.

Pouze pro uplnost pokladd soud za nutno jeste¢ uvést, ze i v piipadé, kdy by se
prokazalo (coZ soud nevzal za prokazané), Ze obzalovany se skute¢né bezdivodné zdrzoval
poblize chaty poSkozeného a tento ho zahlédl s pistoli vruce, nemiize tato skute¢nost
znamenat zadnou legitimni omluvu pro nasledné chovani poSkozeného, kdy spolu s dalsi
osobou vyzbrojeni tyCemi se vydaji na trestnou vypravu. I kdyby bylo mozné ptipustit tuto
provokaci ze strany obzalovaného, v zddném ptipad¢ to nemlize legalizovat nasledné nasilné
piekonani plotu na pozemek obzalovaného a pokusu ho zavaznym zpusobem fyzicky
inzultovat. I za takovéto situace by soud nemohl zménit svoje tvahy o tom, Ze obzalovany
Vv kritickém okamziku jednal v mezich nutné obrany podle § 29 tr. zakoniku.

Za této situace, kdy soud dospél k zavéru, ze obzalovany nevybocil z mezi nutné
obrany, nutno dospét k zavéru, Ze jednani obzalovaného neni trestnym ¢inem. Proto v souladu
S ustanovenim § 226 pism. b) tr. fadu byl obzalovany zprostén obzaloby.

Pokud se poskozena matka poskozeného pani Zjjjjjjj BN 2 vtratr poskozeného
pan M S piipojili k trestnimu fizeni se svymi naroky na nahradu $kody, pak
s ohledem na zpro$tujici rozsudek byli v souladu sustanovenim § 229 odst. 3 tr. fadu
odkazani se svymi naroky na ndhradu Skody na fizeni ve v€cech obCanskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolanido o0sm i dnd ode dne
doruceni jeho pisemné¢ho vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze
prostiednictvim podepsaného soudu.

Rozsudek miZze odvoldnim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
pfimo dotykd, zucastn€nd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nadhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy
nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku
0 ndhrad¢ Skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo o vydani
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bezdiivodného obohaceni. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nekterého jeho vyroku miize jej napadat také proto, ze takovy
vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok
je nespravny, nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku, nebo fizeni, které
rozsudku piedchazelo.

Odvolani nemtize podat osoba, ktera se ho vyslovné vzdala.

Statni zastupce je v odvolani povinen uvést, zda je podava, byt’ i1 zCasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obZalovaného.

Odvolani lze opfit o nové skutecnosti, ¢i dikazy.

Je-li obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
a poskozenému je ptfiznan alesponi z€asti narok na ndhradu Skody nebo
nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezdiivodného obohaceni,
ma poskozeny mozZnost pozadat o vyrozuméni o konani veiejného
zaseddni o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
Z4dost musi poskozeny podat soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

V Praze dne 24. tinora 2014

JUDr. Ivo Zelinka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubeckova





