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Usneseni

Krajsky soud v Praze projednal ve vetejném zasedani dne 14. listopadu 2017 odvolani

obzalovaného JJE A, »ar. . proti rozsudku Okresniho soudu Praha-

vychod, ze dne 28.4.2017, ¢. j. 1 T 146/2016-61, arozhodl ta k t o:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani obzalovaného zamit a.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany Jjjll]l FIE vznan vinnym piecinem
ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1, 2 pism. c¢) tr. zdkoniku a byl za tento
piecin odsouzen podle téhoz ustanoveni tr. zakoniku k trestu obecné prospéSnych praci ve
vymeéte 200 hodin. Dale mu byl podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku uloZen trest zdkazu ¢innosti

spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel v§eho druhu v trvani dvou let.

Vyse uvedeného piecCinu se obzalovany podle skutkovych zjisténi okresniho soudu
dopustil jednanim spocivajicim v tom, ze dne 25.11.2016, kolem 18:45 hodin, ve Staré
Boleslavi, okr. Praha-vychod, védomé poté, co pozil vét§i presné nezjisténé mnozstvi
alkoholickych néapoji a v jeho dechu bylo 25.11.2016 v 18:47 hodin zjisténo pfistrojem
Dréger 1,47 g/kg alkoholu, déle v 18:53 hodin bylo zjisténo 1,32 g/kg alkoholu a v 18:59
hodin bylo zjisténo 1,23 g/kg alkoholu, tidil v ulici Boleslavska, osobni automobil tov. zn.
BMW 535D XDRIVE GT, RZ . picstoZe byl rozsudkem Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi, sp. zn. 2 T 138/2015, ktery nabyl pravni moci dne 18.9.2015, uzndn vinnym
pte¢inem ohrozeni pod vlivem ndvykové latky dle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku a byl mu uloZen
trest odnéti svobody ve vyméie 2 let se stanovenim zkuSebni doby do 18.9.2018, penézity
trest ve vyméfe 80 dennich sazeb ve vysi denni sazby 1.000,- K¢ a trest zdkazu Cinnosti

spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zdkonné lhiité¢ odvolani, které zaméftil proti
vSem jeho vyrokiim. V jeho odivodnéni, které bylo zpracovano obhdjcem, pfedevSim namita,

ze okresni soud nezjistil skutkovy stav bez didvodnych pochybnosti a nevypotradal se
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dostatecné se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Ulozeny trest pak povazuje za
nepfiméfené piisny, nebot’ vozidlo potiebuje k pracovni Cinnosti. K tomu doplnil, Zze je
zivitelem pocetné rodiny a ztrata fidicského opravnéni by ohrozila také styk s jeho nezletilym
synem zijicim na S|l Zdoraznil, Ze nad svym jednanim vyjadiil uptimnou litost,
Kk policistim se choval s respektem a poskytl pozadovanou soucinnost. Jednal zkratkovité,
avSak fidil na zanedbatelnou vzdalenost, pficemz neohrozil ostatni Ucastniky silni¢niho
provozu. Zavérem obzalovany navrhl, aby odvolaci soud predmétny rozsudek zrusil a pti
uznani viny mu ulozil ptisnéjsi trest obecné prospéSnych praci ve vyméie dle svého uvazeni a
soucasné trest penézity, ktery je piipraven uhradit ve splatkach, piipadné aby véc vratil

okresnimu soud k novému projednani a rozhodnuti.

Z podnétu podaného odvoldni krajsky soud podle § 254 odst. 1 tr. fddu ptezkoumal
zékonnost a odivodnénost vyrokti, proti nimz bylo poddno odvolani, 1 spravnost postupu
fizeni, které predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Po pfezkoumani véci poté dospél
k jednozna¢nému zavéru, Ze odvolani obzalovaného neni divodné a napadeny rozsudek

obstoji ve vSech jeho vyrocich.

Pifedné je mozno konstatovat, Ze okresni soud provedl v hlavnim li¢eni procesné
nezavadnym zplsobem dokazovani v rozsahu potfebném pro fadné objasnéni véci a
provedené dikazy nasledné logicky a piesvéd¢ivé zhodnotil. Vyrok o viné tak ma spolehlivou
oporu ve vysledcich provedeného dokazovani, kterym bylo prokazano, ze obzalovany tidil
motorové vozidlo, ackoliv predtim pozil alkohol, pfiCemz dechovymi zkouSkami
provedenymi fadné kalibrovanym piistrojem bylo v jeho dechu dne 25.11.2016 v 18:47 hodin
zjisténo 1,47 g/kg alkoholu, dale v 18:53 hodin bylo zjisténo 1,32 g/kg alkoholu a v 18:59
hodin bylo zjisténo 1,23 g/kg alkoholu. Uvedend hodnota pfitom jiz vyznamné pievysuje
hranici 1 %o jeSté obecné uznavanou jako hodnotu odliSujici jednani pfestupkové od trestného.
Rovnéz pravni posouzeni prokdzaného jedndni obzalovaného pie¢inem ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zdkoniku je spravné a zakonné. Je tedy
mozno odkézat na skutkové a pravni zavéry okresniho soudu, s nimiz se i krajsky soud zcela
ztotoznil. Pro stru¢nost pak je moZno pouze rekapitulovat, Ze okresni soud téz pravem odmitl
obhajobu obZalovaného spocivajici v tom, Ze vozidlo fidil pouze na kratkou vzdalenost,
jelikoz hodlal viiz pouze pieparkovat, coZ by jej ani tak nezbavilo trestni odpovédnosti, nebot’

tato je spolehlivé vyvracena predeviim vypovédi svédka P
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Pti prezkoumdani vyroku o trestu ndsledné krajsky soud zvazil vSechny okolnosti
svédcici ve prospéch obzalovaného a dospél k zaveéru, ze jeho pozadavku na ulozeni jiného
druhu trestu neni mozné vyhovét. PredevSim je tfeba konstatovat, jak na to poukazuje i
okresni soud, ze obzalovany se nyni posuzované¢ho jednani dopustil ve zkuSebni dobé
podminéného odsouzeni. Nelze také pominout, ze pied soudem stoji pro trestnou Cinnost
v dopravé, v dobé, kdy bylo podminéné upusténo od vykonu zbytku trestu zakazu ftizeni
motorovych vozidel z ptedchoziho odsouzeni pro obdobné jednani. Naopak je zcela
nepochybné, Ze obZalovany si nevazil znacn€ benevolentniho pfistupu ze strany soudu,
paklize mu jiz diive uvéfil, Zze povede fadny zivot (toto se projevilo mimo jiné praveé i ve
skute¢nosti, ze vici jeho osobé bylo podminéné upusténo od vykonu zbytku trestu zakazu
¢innosti z predchoziho odsouzeni), a pfes varovani ve formé& dfivéjSiho odsouzeni se nadale
dopousti imyslné trestné Cinnosti. Pokud tedy soud I. stupné ptistoupil jesté k ulozeni
alternativniho trestu obecné prospésnych praci, nadto ve vyméte 200 hodin, takovy trest je
mozno povazovat spise za mirny a v zddném piipadé¢ za trest neptiméiené prisny (a jen takovy
by podle § 258 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu mohl odvolaci soud korigovat), a to i s piihlédnutim
k fidi¢skému profilu obZzalovaného. Na tomto misté je pak vhodné pfipomenout, Ze zmirnéni
¢1 dokonce absenci trestu zakazu Cinnosti brani stav eviden¢ni karty fidice, z niz vyplyva
opakovany postih obzalovaného za poruseni dopravnich ptedpisi. Celkem vni ma
zaznamenano jedendct nikoli nevyznamnych prestupkli, mezi jinym pro opakované
piekroc¢eni rychlosti v obci 1 mimo ni, v€etné citelné sankce ve spravnim fizeni a postihu

zakazem fizeni za piestupek v souvislosti s konzumaci navykové latky pii fizeni vozidla.

Jestlize tedy okresni soud obzalovanému soucasné¢ ulozil 1 trest zakazu cinnosti
spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu dvou let (tedy mirné;jsi
oproti dfive vyhlaSenému trestnimu pitikazu), nepochybné byl veden uvahou, Ze ucast
podnapilych tidi¢h pfedstavuje pro ostatni G€astniky provozu na pozemnich komunikacich
velice vyrazné nebezpe¢i a absence tohoto druhu trestu proto v konkrétnim piipad€ neni
mozna. K tomu krajsky soud povazuje za vhodné dodat, ze uloZeni trestu zakazu ¢innosti je
Vv obdobnych piipadech prakticky pravidlem, nebot' tento druh trestu ptfedstavuje pro
neukdznéné fidi¢e ten nejucinngjsi postih a mél by je zaroven piimét k tomu, aby k budouci
ucasti v dopravé ptistupovali mnohem odpovédnéji. Okresni soud tim, Ze obZalovanému tento
druh trestu vyméfil vyrazné v prvé poloving zdkonné trestni sazby, ktera Cini jeden rok az
deset let, opét vice nez dostate¢nou merou zohlednil okolnosti ¢inu 1 osobu obZzalovaného, u

né¢hoz se navic nejednd o ojedinélé fidi¢ské selhani, nybrz o opakovany exces. Do vyméry
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tohoto trestu pfitom promitl i zdvaznost prokazaného jednéni, kterou nelze bagatelizovat tim,
ze obzalovany s vozidlem ujel pouze kratsi usek, nebot’ k preruSeni jeho jizdy doslo toliko
véasnym zasahem policejni hlidky, navic k ohrozeni ostatnich Gc¢astnikd silni¢niho provozu
mohlo dobie dojit i pfi jizdé na mensi vzdalenost, tim spiSe na frekventované vozovce, ke
které obzalovany sméfoval. Pokud pfitom obzalovany namital, Ze omezeni v fizeni
motorovych vozidel mu pfinese znacné komplikace v osobnim zivoté, nezbyva, nez
konstatovat, ze obzalovany si mél byt takového rizika védom, kdyz se rozhodl usednout za

volant pod vlivem alkoholu.

Krajsky soud tedy po pfezkoumani véci neshledal v postupu soudu I. stupné Zadné
vady, pro které by rozhodnuti nemohlo obstat, a proto odvolani obzalovaného jako nediivodné

zamitl.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prosttedek ptipustny.
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani k Nejvyssimu soudu, a to do
dvou mésict od jeho doruceni podanim u soudu, ktery ve véci rozhodl
Vv I. stupni. Dovoléni lze podat pouze z divoda uvedenych v § 265b tr.
radu.

Nejvyssi statni zastupce je mtize podat pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, a to ve prospéch 1 v neprospéch obvinéné¢ho, obvinény pro
nespravnost vyroku rozhodnuti, ktery se ho bezprostiedné¢ dotyka.
Obvinény miize podat dovolani pouze prostiednictvim obhdjce, jinak se

takové podani za dovolani nepovazuje, byt by bylo takto oznaceno.

V Praze dne 14. listopadu 2017
Mgr. Roman Lada v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Katefina Blazkova





