¢.j. 12'To 209/2018-469
Usneseni

Krajsky soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 12. ¢ervence 2018 odvolani
statniho zastupce Okresntho statniho zastupitelstvi v Mélniku ve véci obZalovanych
B- H , narozeného _, a T- C-, narozeného _,
a soucasn¢ rozhodl o odvolani poskozeného Mésta Veltrusy, proti rozsudku Okresniho soudu
v Mélniku ze dne 18. kvétna 2018, &islo jednaci 19 T 39/2017 — 437,

takto:

Podle § 253 odst. 1 tr. fadu se odvolani poskozeného Mésta Veltrusy zamita.

Podle § 258 odstavec 1 pismeno b, c¢) trestniho fadu se napadeny rozsudek (ohledné¢ obou
obzalovanych) v celém rozsahu rusi.

Podle § 259 odstavec 1 trestniho fadu se véc vraci soudu L. stupné.

Oduvodnéni

. Napadenym rozsudkem byli obzalovani Bjjjjjjjl] HI = THE CH podle § 226 pism. b)
tr. fadu zprosténi obzaloby pro skutek spocivajici v tom, ze B Hl jako tehdejsi
S Mcésta Veltrusy a CJl jako tehdejsi m Mésta Veltrusy se v presnéji
nezjisténé dobé v roce 2007 ve Veltrusech, soudni obvod M¢lnik, spolecné ustné dohod“
S_ na tom, ze s nim sméni pozemkové parcely ve vlastnictvi mésta p. €.
o vimeie 1 019 m2, p. & | o vimeie 1 080 m2, p. ¢. | o vimete 965 m2 a p. ¢
“ o vyméfe 944 m2, v k. 4. Veltrusy, v hodnoté 4 408 800 K¢ (tj. 1 100 K¢ za 1m2),
za pozemkovou parcelu ve vlastnictvi | S > c B o jocic 1 801 m2
v hodnote 1 981 100 K¢ (t. 1 100 K¢ za 1m2), s vyrovnanim rozdilu ve vysi 2 427 700 K¢, ktery
se JI SHI z2vize zaplatic Méstu Veltrusy, v navaznosti na to, mél v obdobi od 25. 6. 2007
do 17. 7. 2007, ve Veltrusech, soudni obvod Mélnik, T CH s védomim B R
HIl v Zipisu ze zasedani Zastupitelstva mésta Veltrusy, Zapis ¢ 16 ze dne 25. 6. 2007,
v Sesté casti - Usneseni ze zasedani Zastupitelstva mésta Veltrusy dne 25. 6. 2007, Zapis ¢. 16,
neopravneéné pozmenit bod 3/, kde namisto zastupiteli Mésta Veltrusy schvaleného prodeje
pozemki v k. 4. Veltrusy, p. ¢ 1|l o viméie 1 019 m2, p. ¢ i o vyméie 1 080 m2,
& o viméte 965 m2 a p. ¢ o vyméte 944 m2, kupujicimu J|{ SHEGN
, mél zapsat sménu uvedenych pozemki za pozemek p. ¢. i o vyméfe 1801 m2 -
sménitel ]. S-, dale doslo dne 17. 7. 2007 v Kralupech nad Vltavou, bez védomi
zastupitelstva Mésta Veltrusy jednak k uzavieni Smlouvy o zaniku vécného pfedkupniho prava
k nemovitosti, kterou se Mésto Veltrusy a ]. S- dohodli na zaniku vécného predkupniho
prava k pozemku p. ¢. o vyméfe 1 801 m2 v k. 4. Veltrusy, které vzniklo pfi koupi
pozemku od Mésta Veltrusy, kupni smlouvou s dohodou o zfizeni pfedkupniho prava jako prava
vécného, ze dne 16. 3. 2005, kde podle bodu V. je kupujici J. SH povinen pro pifpad
jakéhokoliv zcizeni pfedmétné nemovitosti nebo spoluvlastnického podilu na nich, nabidnout je
ke koupi prodavajicimu Méstu Veltrusy za cenu, za kterou je koupil, to je za cenu 1 080 000 K¢
(4. 600 K¢ za m2), pfedkupni pravo bylo zfizeno na dobu 5 let od podpisu kupni smlouvy,

a rovnéz doslo dne 17. 7. 2007 v Kralupech nad Vltavou bez védomi zastupitelstva Mésta
Veltrusy k uzavieni Sménné smlouvy, podle niz se Mésto Veltrusy a |8 S dohodli na
smén¢ pozemku v k. 4. Veltrusy, p. ¢. o vyméfe 1 019 m2, p. ¢. o vyméfe 1 080
m2, p. ¢ |l o viméte 965 m2 ap. ¢ o viméie 944 m2, dosud ve vlastnictvi Mésta

Veltrusy, v hodnoté 4 408 800 K¢ (. 1 100 K¢ za 1m2), za pozemkovou parcelu ¢. ||l
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v k. t. Veltrusy, dosud ve vlastnictvi J{jjj SHE. v hodoote 1 981 100 K¢ (5. 1.100 Ke¢

za 1m?2) s tim, ze rozdil mezi hodnotami sménovanych nemovitosti ve vysi 2 427 700 K¢ uhradi

T S Vst Veltrusy, to vie presto, ze Bl HI i T CH si byl védomi
toho, ze na daném zasedani zastupitelstva mésta Veltrusy ze dne 25. 6. 2007 se o uvedené sméné
vubec nejednalo, pricemz pfedkladatelem onoho bodu na tomto zasedani tykajiciho se transakce

s pozemky byl d , ktery mél tuto agendu na starosti véetné zvefejnén{ zaméru mésta
o prodeji dotéenych pozemku v majetku mésta (a nikoliv sméné) na uredni desce, kteryzto zamér
podepsal 1 B HI ziroven T CEE piedlozil podklady relevantni

pro vypracovani vyse uvedenych smluv ze dne 17. 7. 2007 véetné pozménéného zapisu (usneseni)
tehdejsimu pravnimu zastupci mésta, Bl EIl oyto smlouvy véeme pozménéného zapisu,
navrhu na vklad zaniku vécného prava pfedkupntho do katastru nemovitosti, navrhu na vklad
vlastnického prava na zaklad¢ sménné smlouvy do katastru nemovitosti, podepsal, a oba tak
svévolné s cilem neopravnéné zvyhodnit J|| SHEER pickrodili svoji pravomoc v rozporu
zejména s ustanovenimi § 39 odst. 1, §85 pism. a) zak. ¢ 128/2000 Sb., o obcich, v tehdy
platném znéni, nebot’ na zaklad¢ jejich vyse popsaného jednani doslo k uskute¢néni téchto
majetkovych transakci, pfi nichz byl pozemek ¢. p. o vyméfe 1 801 m2 namisto castky
1080 060K¢, neopravnéné ohodnocen na ¢astku 1 981 100K¢, ¢im? |||l SHEEGzGzG ik
neopravnény prospéch ve vysi 901 040 K¢, vnémz byl spatfovan trestny cin zneuzivani
pravomoci vefejného cinitele podle § 158 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. a) tr. zakona ¢. 140/1961
Sb., pti¢emz okresni soud uzaviel, Ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym ¢inem.

. Na zprost'ujici vjrok navazuje vyrok podle § 229 odst. 3 tr. fadu, jimz bylo poskozené Mésto
Veltrusy odkazano se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

. Proti tomuto rozsudku podal véasné odvolani v neprospéch obou obzalovanych statni zastupce,
ktery prvému soudu vytyka nespravna skutkova zjisténi, jakoz i nespravné souvisejici zavery
pravni. Polemizuje konkrétné s jednotlivymi body odivodnéni rozsudku, a to jiz jen v uvozujic
casti vyroku obzaloby, kdy nesouhlasi se zavéry okresniho soudu, Zze nebylo prokazano, ze se
obzalovani nejprve dohodli se svédkem S na realizaci smény pozemki, nebot’ to nejméné
vyplyva z vypovedi obzalovaného H a pravé zminéného svédka S S timto védomim
pak museli ¢init pfislusné kroky. Pokud okresni soud uzaviel, ze neni prokazano, kdo provedl
zménu v zapisu ze zasedani zastupitelstva, pak obzalovany H zapisy podepisoval
a obzalovany CJJJJj byl garantem agendy tykajici se nakladani s pozemky, pfedkladal podklady,
a to 1 pravnikovi mésta. Zpracované smlouvy byly stranam zasiliny pfedem e-mailem, aby se
mohly s textem seznamit. Obhajobu obzalovanych v tomto ohledu povazuje za nevérohodnou.
Poukazuje i na vypovéd svédkyné K| kterd predkladala zapis ze zasedani obzalovanému

H . Nasledné doslo ke zméné nejen udaji o prodeji, resp. sméné, ale rovnéz k opravé
dotykajici se pozemku prodavaného dalsi osobé. Uvedeny zapis mél byt podle zaznamu
naposledy ukladan 24. 7. 2007 pod oznacenim ,,capek.” Pravé obzalovany (] musel mit

z titulu své funkce nejvétsi zajem na opravé zminéné polozky. Uvadi dalsi okolnosti, z nichz
vyplyva, Ze je zcela nerozhodné, kdy mél mit tento obzalovany dovolenou. S prvym soudem pak
nesouhlasi ve vyjadfeni, ze z § 85 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 nevyplyva, ze by ruseni

pfedkupniho prava bylo vyhrazeno zastupitelstvu obce. Obzalovany H| uvadél, ze si byl od
pocatku védom toho, ze bude tfeba predkupni pravo odstranit. Logicky lze pfedpokladat, ze
uvedené sdélil obzalovanému C| , ktery se navic mél jednani zucastnit a povéfit ho
administrativnimi dkony. JUDr. § sdélila, ze by k takovému dkonu pozadovala souhlas

zastupitelstva mésta. Z logiky véci, ktera v kontextu s uvedenym souvisi s vyraznou zménou ceny
sménovaného pozemku, se nepochybné jedna o natolik vyznamnou okolnost souvisejici
s nakladanim s majetkem obce, Ze musi byt pfedmétem jednani na zasedani zastupitelstva, tim
spiSe, ze zamér sménit pozemky vyslovené na dfedni desce uvefejnén nebyl. Obzalovani si tedy
vyznamu pfedmétné otazky museli byt dobfe védomi. Pravé uvedeny postup podporuje zavéry
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o jejich zavinéni, navic za situace, kdy by takova nestandardni dispozice stézi mohla
zastupitelstvem projit. Nesouhlasi pak ani s hodnocenim dalsich aspektt subjektivni stranky
jednani obzalovanych, kdyz soud uzavtel, ze nebylo prokazano, ze by jednani obzalovanych bylo
vedeno umyslem opatfit jinému neopravnény prospéch a stejné tak nesouhlasi s tim, ze podle néj
nedoslo ke zpusobeni skody, a to opét z duvodu, které konkrétné rozepisuje i s ohledem na
vyjadteni svédka S|, ze by pozemky mohl koupit a koupil by je i v pfipadé, e by ke sméné

nedoslo. Pochybnosti pak nejsou o tom, ze oba obzalovani tak jednali v rozporu s jejich
postavenim jako veiejnjch diniteld. Pominout nelze ani snahu svédka |} Sﬁ
a svedkyne JUDr. Sﬂ »schovat se® za povinnost mlcenlivosti jmenované advokatky.
Navrhuje proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a véc vratil soudu
I. stupné k novému rozhodnuti.

.V zédkonné Ihuté podalo prostfednictvim svého zmocnénce odvolani poskozené Mésto Veltrusy,
které rovnéz nesouhlasi se zprost'ujicim vyrokem. Namitano je, Zze okresni soud nepostupoval
pfi vyslesich advokatky JUDr. S 2 icii pracovnice VIR disicdne. Ackoli
advokatce ulozil pofadkovou pokutu, dukazy jiz dale nedoplioval. Tim rezignoval na svou
povinnost zjistit fadné a aplné skutkovy stav. Poskozenym uplatnéna skoda skutec¢né vznikla,
pficemz soud v rozporu se skutkovymi zjisténimi povazuje jednani obzalovanych za takové, které
¢inili ve prospéch meésta. Nesouhlasi ani s vykladem ustanoveni § 85 pismeno a) zakona o obcich
okresnim soudem. V piipadé obzalovaného HJfby podle presvédeeni tohoto odvolatele
musel byt din za danych okolnosti nejméné umysl neptimy. U obzalovaného C} je pak
mozno vychazet ztoho, ze se obzalovany Hi snazil na n¢j svou odpovédnost prenést,
nicméné jeho uloha neni dostate¢né prokazana v souvislosti s absenci dusledného vyslechu jiz
shora zminénych sveédkyn. Za irelevantni povazuje vyjadfeni obzalovaného H , ze obec
potfebovala financni prostfedky, a proto takto postupoval, nebot’ on misto c¢astky pfesahujici
4 000 000 K¢ ziskal pro obec toliko ¢astku pfesahujici 2 000 000,- K¢. Sménény pozemek, coz
nebylo ovéfovano, pak byl prodan az s vice jak dvouletym odstupem. Navrhuje proto, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dalsimu fizeni.

. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci mohl pfezkoumat spravnost vyroku napadeného
rozsudku, jakoz i postup fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, jak uklada ustanoveni § 254 odst.
1 tr. fadu, toliko na zakladé odvolani statntho zastupce. V pfipadé zprost'ujictho vyroku a na n¢j
navazujictho vyroku o nahradé skody, jimz byl poskozeny odkazan se svym narokem na fizeni
ve vécech obcanskopravnich, neni totiz poskozeny osobou opravnénou podat odvolani. Vyrok
podle § 229 odst. 3 tr. fadu je zakonnym disledkem zprost'ujictho vyroku, kdyz podané odvolani
nejen v dusledku toho, ale v této véci 1 fakticky, sméfuje proti (zprost'ujicimu) vyroku o viné.
Poskozenému vsak piislusi pravo odvolani pouze v rozsahu vymezeném v ustanoveni § 246 odst.
1 tr. fadu, tedy pouze ve vztahu k vyroku o nahradé skody, resp. proto, ze tento vyrok chybi.
Proto muselo byt odvolani poskozeného zamitnuto jako podané osobou k tomu neopravnénou
podle § 253 odst. 1 tr. fadu, kdyz k jeho argumentaci mohlo byt pfihlizeno toliko z hledisek
vytyceni dalsich moznosti rozhodovani v projednavané véci (a jak bude dale uvedeno, néktera
stanoviska odvolactho soudu byla po pfezkoumani véci na zakladé odvolani statniho zastupce
v zasadé obdobna).

. A jestlize byl tedy rozsudek pfezkoumavan na zakladé odvolani statntho zastupce, bylo sice
mozno konstatovat, ze okresni soud se s pfedmétnou véci snazil vyporadat, provedl k objasnéni
véci celou fada dikazi a tyto se snazil hodnotit, nepostupoval vsak v procesu dokazovani
dostatecné dusledné, véc prozatim nalezité neobjasnil a ani dosud provedené dukazy nehodnotil
v souladu se zakladnimi logickymi principy. S ohledem na to nebylo mozno se prozatim ztotoznit
ani s jeho zavéry pravnimi.
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7. Pokud jde o objektivni okolnosti nyni projednavaného piipadu, nebyly dany zadné pochybnosti
dotykajici se toho, ze skutecné dne 17. 7. 2007 podepsali tehdejsi S| Mésta Veltrusy (dale jen
mésto) obzalovany Bijj |l FIN 2 /I SEE v Kr2lupech nad Vitavou smlouvu o sméné
ve vyroku citovanych pozemki, které byly do té doby majetkem mésta, s pozemkem, jenz byl
v predchozich letech prodan ||| SHEEEE - 02 ném? vizlo predkupni pravo ve prospéch
mésta, které bylo ,,smluvné ocenéno® na c¢astku rovnajici se puvodni kupni cené ve vysi
1 080 000 K¢. Ta byla dana rozmérem pozemku v kontextu se stanovenim ceny — tehdy — 600 K¢
za 1m2. V uvedené smlouvé vsak byly pozemky sménovany v jiném poméru cen, a to i v pfipadé
pozemku, na némz vazlo predkupni pravo, za tehdy z hlediska mésta stanovenou obvyklou
castku 1 100 K¢ za 1 m2. Soucasné doslo téhoz dne mezi ucastniky k uzavien{ smlouvy o zaniku
vécného predkupniho prava k nemovitosti. Az potud nebylo mozno skutkovym zavéram
okresntho soudu skutecné nic vytknout a nebylo to ostatné nyni, ani v pfedchozi fazi fizeni,
jakkoli namitano.

8. Jiz ne zcela dusledné pak okresni soud postupoval, pokud uvadi, Ze nemuze mit prokazano, ze by
se JI| SH s obZalovanymi pfedem na sméné pozemki domluvili. V tomto ohledu statni
zastupce zcela pravem namita, Zze pravé tento svedek sam (a je zfejmé, ze soud mu v jiném sméru
uveril) o tom pomeérné jednoznacné ve své vypovedi hovoii s tim, Zze pokud by nevysla sména,
pak by redlné uvazoval o koupi. Také obzalovany HJJj mél byt od pocatku presvedeen, Ze se
ma jednat o sménu (naproti tomu jeho spoluobzalovany si nepamatoval, zda se mélo jednat
o smeénu ¢i o prodej a uvadel tomu dalsi okolnosti). Byt neni zcela zfejmé, jak tedy okresni soud
pii hodnoceni dikaza v tomto ohledu postupoval, uvedené by jesté samo o sob¢é nemuselo byt
povazovano za az tak vyznamné, nebot’ se jedna pouze a toliko o uvozujici ¢ast vyroku o ving,
jehoz trestnost ma podle podané obzaloby vychazet az z jinych souvisejicich zjisténi.

9. Pravé ve vztahu k tomu vSak okresni soud prozatim nepostupoval pifedevsim pfi vedeni vyslechu
svédkyné JUDr. S| 2 ici zaméstnankyne VI /T dostatecne dasledne.
Ackoli na jedné strané udélil prvé jmenované svédkyni pofadkovou pokutu za to, Ze se
dovolavala povinnosti mléenlivosti advokita ve smyslu § 21 zikona ¢. 85/1996 ve vztahu
k subjektu, k némuz ji (vyjma snad zmocnéni k podani vkladu do katastru nemovitosti) nevazal
zadny smluvni vztah, a naopak ze strany mésta, s nimz méla uzavienou smlouvu o zastupovani,
byla povinnosti mlcenlivosti zprosténa, soud k jejimu opakovanému vyslechu nepfistoupil
a nedomahal se jeji povinnosti ve véci vypovidat, a to ani s pfihlédnutim k tomu, Ze jeji vypoved
ohledné aktivit a chovani obzalovanjch HJjj 2 , ktef{ ji mohli a méli poskytnout
soucinnost v riznych podobach, by se fakticky vibec nemusela dotykat jakékoli aktivity jejtho
udajného dalstho mandanta svédka SHEl. Ostatné nic takového se ani z dikazniho stavu
nenabizi (svédek SI sdélil, Ze s advokitkou Zadny smluvni vztah nemél) a obzalobou mu nic
k tizi, tj. konkrétni podil na jednani obou obzalovanych, kladeno neni. Advokatka hovofila o tom,
ze se v tomto pfipadé mélo jednat o dvoustranny pravni akt, avSak ona méla byt pravnikem
mésta, a tedy stézi mohla za této situace, aniz by to svadélo k tvaze o kolizi zajmu, jakkoli radit
svédku S a zastupovat ho v téze véci. Okresni soud proto pochybil, pokud vyslech
jmenovanych svédkyn neopakoval, kdyz i podle pfesvédceni odvolactho soudu, pokud nebudou
pfedlozeny jiné dikazy, je nutno vychazet z toho, ze jmenovana advokatka byla pravni zastupkyni
mésta, které ji povinnosti mlcenlivosti ac¢inné zprostilo. TotéZz je pak nutno vztahovat i na jejf
zaméstnankyni.

10.Jestlize v fizeni pfed okresnim soudem bylo argumentovano jakymsi stanoviskem advokatni
komory, to do doby projednani véci odvolacim soudem nebylo pfedlozeno, pficemz jmenovana
advokatka vzala zpét svou stiznost proti usneseni o ulozeni pofadkové pokuty a okolnosti svého
profesniho vztahu se jmenovanym svédkem ani nikterak nedolozila. Pokud tedy nebylo v tomto

. .,

ohledu nic konkrétnfho jiného zjisténo, pak bylo ukolem okresnitho soudu, aby se svédkyné a jeji
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zameéstnankyné dotazal na to, jakym zpusobem konkrétné bylo v této véci postupovano, a to
i s prihlédnutim na obsah pfislusného pomocného spisového materialu, ktery musi advokat vést
a z n¢hoz by pfipadné bylo mozno cerpat udaje, s kym tedy byla v kontaktu, kdo ji pfislusné
podklady pfedlozil a kdo dal pokyn k vypracovani smlouvy o sméné pozemku, véetné smlouvy
o zrusen{ pfedkupniho prava a za jakych okolnosti konkrétné. To dostatecné objasnéno nebylo
a nepochybné se to miry podilu a nejméné motivace toho kterého obzalovaného k popsanému
jednani muze dotykat.

11.Nyni totiz okresni soud uzavira, ze byt nema pochyb o tom, ze piislusny zapis dokumentujici
schiizi zastupitelstva mésta kratce pfed podpisem smlouvy byl zfalSovan, resp. opraven
a doplnén, nevi, kterému obzalovanému je mozno to klast k tizi. Na tomto misté je tfeba uvést,
ze ackoli k tomu odvolatel nabizi celou fadu pomérné logickych vychodisek dotykajicich se dlohy
a pracovni naplné obzalovaného C-, veéetné toho, kdy bylo naposledy do uvedeného souboru
»jeho jménem® zasahovano a tato zjisténi nepochybné zakladaji divodné podezfeni, ze prave
tento obzalovany mohl uvedenou zménu do dokumentu zakotvit, okresni soud pomérné logicky
uzavira, ze v tomto ohledu nemel k dispozici dostatek dukazu bezpeéné vyvracejicich obhajobu
tohoto obzalované¢ho, kdyz stejny zajem mohl mit i druhy obzalovany, resp. do uvedeného
systému mohla vstupovat i jina osoba. Vyrok o viné vice obzalovanych nelze stavét na principu
kolektivni odpovédnosti, ale vzdy je nutno se zabyvat konkrétné prokazanou mirou podilu té
které osoby. V tomto ohledu si lze prozatim stézi pfedstavit provedeni dalsich dtukazu, které by
mohly vést k oznaceni konkrétni osoby, ktera zménu provedla, kdyZz dostatecné objektivizovano
bylo pouze to, ze pozmeénény zapis usneseni zastupitelstva meésta byl soucasti listin predkladanych
advokatkou spolu s navrhem na vklad vlastnického prava na zakladé sménné smlouvy v cervenci
roku 2007 (viz ¢l. 60 spisu).

12.Dostatecné¢ byl rovnéz objektivizovan rozpor v jednotlivych c¢astech zapisu 2z jednani
zastupitelstva dne 25. 6. 2007, pficemz 11. 6. 2007 byl na tGfedni desce mésta zvefejnén zamer
»prevést za uplatu® specifikované pozemky na J , véetn¢ téch, které jsou popsany
ve vyroku rozsudku, pfedem urcenym zajemcim. Také to okresni soud pravem podpurné
hodnoti s tim, Ze sména vyslovné avizovana nebyla.

13.Posledni cast objektivnich zjisténi okresnitho soudu se pak dotyka toho, zda — bez ohledu
na mozné zavinéni toho kterého obzalovaného (tomu bude vénovana dalsi c¢ast tohoto
rozhodnuti) — v uvedené souvislosti vznikla ¢i nevznikla skoda, pficemZ pravé tuto okolnost
podle pfesvédceni odvolactho soudu hodnotil okresni soud primarné v rozporu s obsahem
provedenych dikazt a elementarnimi logickymi principy. Jeho odtvodnéni v bodé 36/rozsudku
pak ne zcela dusledné a logicky rozliSuje pravé mezi objektivni strankou véci a v tvahu
pfipadajicim zavinénim obzalovanych. Okresni soud totiz neuvazil, a odvolatel na to pravem
poukazuje, ze v pfipadé, ze by ke sméné pozemkud za druhy pozemek nedoslo, pak by mésto
ziskalo celou kupni cenu za ctyfi uvedené pozemky, ktera byla stanovena pomérem castky
1100 K¢/m2 a jejich rozmérem a kterou byl sveédek S ochoten zaplatit, tj. castku
4 408 800 K¢, ato v situaci, kdy pfedevSim v ramci obhajoby obzalovaného H bylo
hovofeno o tom, ze potfeba financ¢nich prostfedki mésta byla akutni. Jestlize tedy bylo
dostatecné soudem objektivizovano, ze bez ohledu na to mésto sménilo pozemek, ktery mohlo —
pokud by na tom mélo mésto zijem - odkoupit v relaci 600 K¢/m2, nebot’ pravé z tohoto urceni
vyplyvala hodnota pfedkupntho prava 1 080 000 K¢, za ¢astku uréenou 1 100 K¢/m2, pak — opét
je nutno zduraznit, Ze (prozatim) objektivn¢ — uvedeny ,,obchod® pro néj nutné musel
pfedstavovat nejmén¢ nevyhodu, ¢i ztratu, v rozdilu mezi vyss$i stanovenou hodnotou pozemku
a hodnotou pfedkupntho prava, tj. v ¢astce 901 040 K¢. Z hlediska celkové vyhodnosti takové
transakce by pak muselo byt pro mésto mnohem efektivnéjsi, pokud by uvedené pozemky
svédku § prodalo, nebot’ ten sam — na to poukazuje ostatné i okresni soud — uvadi, ze by
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,prosté pozemek nechal lezet.”“ Z hlediska pocetniho pak na uvedené vaze soud iracionalni
uvahu, ze ke skod¢ nedoslo, protoze byl pozemek nésledné prodan prave za castku 1 100 K¢/m2
(to vsak nebylo nikterak provéfovano a také tomu bude jesté nasledné vénovana pozornost).
Podstata véci vsak tkvi v tom, Ze objektivné se jedna o ¢astku, za kterou byl pozemek nevyhodné
sménén. Tedy pokud by bylo respektovano pfedkupni pravo, pak by mésto pii uvedené relaci
muselo pii dalsim prodeji sménéného pozemku vydélat prave castku nejméne 901 040 K¢, nebot’
sménné hodnota pozemku svédka S| méla byt nizsi nez ve sménné smlouvé akceptovana.
Na to je poukazovano v podaném odvolani, byt’ jinymi slovy, zcela pravem.

14.0Odvolaci soud tak mohl v obecné roviné dodat, Ze se tak nejméné muselo jednat o, pro mésto,
nevyhodnou transakci, ktera ho zbavila moznosti ziskat za prodej pozemku celou ¢castku
ptesahujici 4 000 000 K¢, resp. nejméné ziskat vyssi doplatek za sménény pozemek. K tomu
objektivné pfistoupeno nebylo. Proto je hodnoceni okresntho soudu v tomto ohledu nespravné
a také proto, kromé netplného dokazovani, nemohl rozsudek prozatim obstit, a to jiz pro
problematické zavéry dotykajici se objektivni stranky cinu.

15.Pro ptehlednost az sekundarné je pak mozno se zaméfit na subjektivni stranku v avahu
pfipadajictho jednan{ toho kterého obzalovaného, a to pfipadné¢ i s ohledem mozny nastup jejich
trestni odpovednosti za piipadné prokazané jednani. Jiz na tomto mist¢ je tfeba uvést, ze bylo
sice dostatecné objektivizovano, ze obzalovany H byl S| ] 2 obalovany Cﬁ
m i ¢sta, aviak predeviim v piipadé druhého jmenovino je mozno v podstaté pouze
z raznych vyjadfeni zjistit, jakou mél mit pracovni napln. Jinak to objektivizovano nebylo.

16.Vétsi vyznam by uvedené nemélo, pokud by bylo mozno mit jednoznacné prokazano, ze jeden ¢i
druhy obzalovany, resp. oba ve vzajemné spolupraci, z davodu, které se viak nyni z provedeného
dokazovani implicitné nenabizi, méli zajem na nepravdivém informovani zastupitelstva mésta,
zruseni pfedmétného predkupniho prava bez jeho védomi a fakticky tak nejméné na zvyhodnéni
svédka Sl Pokud by byly takové dévody znamy, pak by pochopitelné nemohlo byt pochyb,
ze obzalovani v pfimém umyslu nejméné opatfit jinému neopravnény prospéch piekrocili svou
pravomoc, kdyz v duasledku toho, by musela byt zptisobena (nejmén¢) obzalobou uvedena skoda.

17.Druhou variantou skutkového déje z uvedeného hlediska by byla moznost, Ze by obzalovani,
kazdy sam, ¢i spolecné, jednali v imyslu nepfimém, ktery by pfipadné bylo mozno dovodit
ze zjisténych okolnosti projednavaného pifipadu. Sam svédek SHll hovoii o zruseni
pfedkupniho prava az v souvislosti s jednanim u ,,advokatky,” kdyz primarné byla dohodnuta
sména. Avsak o majetkové dispozici souvisejici se zrusenim predkupniho prava zastupitelstvo
objektivné nejednalo, resp. fakticky nejednalo ani o tom, ze pozemek svédka S oicjde ~pét
do vlastnictvi mésta, a to by jiz nepochybné za majetkovou dispozici podléhajici souhlasu
zastupitelstva povazovano byt muselo. Tedy ten, kdo za téchto okolnosti listiny podepsal, mohl
pfekrocit svou pravomoc jiz jen tim, ze podepsal sménnou smlouvu a smlouvu o zruseni
pfedkupniho prava bez védomi zastupitelstva a bez jeho souhlasu.

18.Prave s touto variantou pak tzce souvisi zjisténi, kdo tedy daval pravni zastupkyni mésta pokyny
k tomu, jaké smlouvy ma zpracovat a za jakych podminek, resp. kdo tedy fakticky uvedeny stav
zpusobil, kdyz realné nelze prozatim vyloucit ani moznost, ze ke zméné zapisu usneseni
zastupitelstva mohlo dojit az ex post v souvislosti se stanovenim povahy pfedmétného pravniho
ukonu a se zajmem na splnéni podminek pro zapis do katastru nemovitost{ a az v dasledku toho
k neuvazenému zruseni pfedkupniho prava, resp. k nepromysleni dusledka takového kroku
(nicméné jiz na tomto misté je tfeba pfedeslat, ze podle pfesvédéeni odvolactho soudu je
pozadavek na vétsi opatrnost a dusledné vyfeseni vsech problematickych otazek v piipadé
nakladani s takovymi hodnotami na stran¢ podepisujici osoby nepochybné dan). Poskozeny usty

Shodu s prvopisem potvrzuje Drahomira Spi¢kova



7 12 To 209/2018

svého zmocnénce v této souvislosti pravem poukazoval na to, Ze pro absenci dusledného
vyslechu shora jmenovanych svédkyn nebyla nalezit¢ v tomto v uvahu pfipadajicim procesu
objasnéna uloha obzalovaného CJ}, ktery mél navic vrozhodné dobé éerpat fadnou
dovolenou. Skutkovy dé¢j v tomto sméru muze byt vyznamné variabilni, tj. pokyny a podklady,
veéetné zfalsovaného zapisu, mohl advokatce poskytnout tento obzalovany, druhy obzalovany pak
smlouvy podepsal, avsak je otazkou, zda si mohl byt védom toho, jaké podklady byly pro ucely
zapisu predlozeny. Obdobné mohl uvedené zpusobit pouze sam druhy obzalovany atd. Vzdy
jevSsak nutno  vychazet zté varianty skutkového dé¢je, ktera je  prokazana
bez zasadnich pochybnosti a pro obzalované nejpiiznivejsi. Je otazkou, zda se v dal$im fizeni
podafi pravé to soudu nalezité s takovym casovym odstupem osvétlit, a to pfedevsim v piipadé
obzalovaného C- (u ného je prozatim mozno hovofit pouze o tom, ze mohl mit zajem
na oprave zapisu, véetné dalsf chyby v ném, pfredmétna agenda meéla byt v jeho pracovni naplni
a m¢l predkladat v tomto ohledu zastupitelstvu ¢i Si podklady).

19.Subjektivni stranku jednani obou obzalovanych by pak bylo mozno piipadné osvétlovat
ivsouvislosti s tim, ze m¢li jiz jen podepsat pozménény zapis z jednani zastupitelstva, avsak
v takovém piipad¢ by bylo nutno zabyvat se tim, zda to — opét bez zasadnich pochybnosti —
ucinili amyslné, resp. i zde je otazkou, kdo zménu provedl a kdo si tedy mohl byt védom toho, ze
podepisuje pozmeéneny zapis, resp. zda se na strané té které osoby, byt by byla za obsah zapisu
odpovedna, nemuze jednat o nedbalost. Také s tim bude tfeba se vyporadat.

20.V tvahu vsak pfipada i jina varianta skutkového déje, a totiz moznost, ze se jednalo pouze
a toliko o nevyhodnou transakci, v jejimz dusledku bylo mésto poskozeno a ten, kdo tuto
transakci pfipravil, podepsal atd., porusil nekterou z povinnosti, kterou ma pii hospodafeni s
majetkem mésta. Jak to jiz bylo shora uvedeno, tomu prozatim nebyla vénovana fakticky zadna
pozornost, resp. okresni soud se z tohoto hlediska postavenim obzalovanych vibec nezabyval.

21.Tedy trestnost takového jednani by nemusela byt primarné spojovana s pfekrocenim pravomoci
vefejného cinitele (nha tomto misté je tfeba poznamenat, ze objektivné k pfekroceni pravomoci
podepsanim uvedenych listin dojit bez rozhodnuti zastupitelstva muselo, av§ak prozatim neni
objasnéna pravé zminovana subjektivni stranka takového jednani), ale pouze s tim, Ze ta ktera —
odpovédna — osoba se pfi uvedené transakci nechovala k majetku mésta s péci fadného
hospodafe, nevyhodnotila okolnosti a rizika pfedmétné smény pozemku a pravé v disledku toho
nedoslo k realné moznému piirastku majetkovych hodnot poskozeného mésta v podobé znacné
skody. Samozfejmé by se muselo jednat o zakonem stanovenou ¢i smluvné pfevzatou povinnost
opatrovat nebo spravovat cizi majetek, ktera by musela byt i ve vyroku o viné¢ nalezit¢ popsana.
Podle zakona ¢. 140/1961 Sb., tj. trestnfho zakona platného v dobé¢, kdy mél byt skutek spachan,
by se mohlo jednat, pokud by byl dan na strané toho kterého obzalovaného nejméné nepfimy
umysl, o trestny ¢in porusovani povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism.
b) tr. zakoniku s trestni sazbou od Sesti mésicd do péti let, ktery je nyni zakotven, z tohoto
hlediska, ve stejném znéni v § 220 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, tj. zikona ¢. 40/2009 Sb.,
se stejnou trestni sazbou, toliko s vétsi variabilitou v uvahu pfipadajicich trestd. V takovém
pfipad¢é by bylo dano z hlediska popisu skutku v zasadé totozné jednani, vyjma vyjadfeni znaku
pfekroceni pravomoci vefejného cinitele, doplnéné o popis toho, kdo porusil tu kterou povinnost
a z ¢eho konkrétné vyplyva, a totozny nasledek (na tomto misté je mozno pfedem upozornit
na to, ze si lze predstavit i to, ze by v rozporu se zajmy na fadném hospodafeni s majetkem mésta
bylo i jen to, ze se jednalo o sménu, nebot’ v pifpadé prostého prodeje pozemkd, by aktualni zisk
mésta byl nepochybné vyrazné vyssi, nic by nebranilo ani tomu, Ze by byl popis skutku v tomto
ohledu upfesnén). Pouze pro uplnost je nutno uvést, ze v piipadé obou zakonu je stanovena
1 stejna desetileta promlceci doba (jinak by tomu pochopitelné bylo v pfipadé nedbalostni formy
tohoto trestného cinu, resp. pfecinu, kdy by musel byt soucasné naplnén znak hrubé nedbalosti).
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22.7 uvedeného piehledu tedy jednoznacné vyplyva, ze okresni soud dosud nevyfesil celou fadu
otazek, véc nebyla nalezité¢ objasnéna hned v nékolika smérech, a proto byl napadeny rozsudek
nejen podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. fadu zrusen, ale soucasné¢ nemohl odvolaci soud na
takovém zaklad¢ a v takovém rozsahu nahrazovat ¢innost soudu okresniho. To mu ani pfi
stavajici pravni aprave postaveni odvolactho soudu nepiislusi. Postupovano tak muselo byt podle
§ 259 odst. 1 tr. fadu a véc vracena soudu I. stupné.

23.Jeho tkolem bude, ab oiakované a dusledné vyslechl svédkyné JUDr. S_ 1 jejl

zameéstnankyni ] , pficemz v této souvislosti se bude muset vypofadat
s veskerymi pravnimi aspekty dotykajicimi se tvrzeného rozsahu povinnosti mlcenlivosti.
Sveédkyné by se mély vyjadfit k tomu, od koho piislusné podklady a s jakymi pokyny ziskaly,
s kym pripadné elektronicky komunikovaly a s kym byla sjednana definitivni podoba uvedenych
smluv. Dale by mél soud vyzadat od mésta podklady dotykajici se povinnosti a pracovni naplné
obou obzalovanych, v pfipadé s- pak i s pfihlédnutim k pfislusné pravni apravé nejméné
zakonem ¢. 128/2000 Sb. o obcich. Z hlediska obhajoby pfedevsim obzalovaného H by
mél postavit zcela na jisto, kdy a za jakych podminek byl nasledné prodan pozemek sménény
svédkem S|} Oktesni soud pochopitelné méze provadét i dal§i dokazovani nad ramec
uvedeného, pokud to bude povazovat za nezbytné pro své rozhodnuti (v uvahu pfipada napiiklad
i vyslech dalsich zastupitelt mésta). Ve vSech uvedenych smérech musi ucinit objektivni zjisténi
na dostatecné dikazni urovni, véetné toho, jakou vysi skody tedy lze klast obzalovanym k tizi,
od nichz se pak mohou odvijet jeho zavery dotykajici se subjektivni stranky jednani toho kterého
obzalovaného, a to v zasad¢ v intencich shora uvedeného, pfipadné se zaméfenim na to, jaké
povinnosti obzalovani pfi spravé majetku mésta méli a v ¢em by tedy mohlo spocivat jejf
poruseni. Teprve pak se musi zaméfit na konkrétni aspekty vyznamné pro posouzeni véci po
strance pravni. V tomto ohledu by se soud mél rovnéz seznamit s veskerou v uvahu piipadajici
a souvisejici judikaturu piedevéim Nejvysstho soudu CR.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi opravny prostfedek pfipustny.

Praha 12. ¢ervence 2018

JUDr. Eva Milcova v. r.
pfedsedkyné senatu
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