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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Tiché a soudcu
JUDr. Filipa Havrdy a JUDr. Renaty LukeSové ve véci

zalobce: Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO: 659 93 390
sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4
proti
zalované: Allianz — Slovenska poist’oviia, a. s., ICO: 00151700
sidlem Dostojevského rad 4, SK-815 74 Bratislava, Slovenska republika
zastoupena advokatem Drahomirem Kubaném
sidlem Jelinkova 1652/10, 182 00 Praha 8

o zaplaceni ¢astky 10 811 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho
soudu v Benesové ze dne 6. 2. 2018, ¢.j. 205 C 2/2017-101
takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se meéni tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit
Zalobci 10 811 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné od 2. 9. 2017 do zaplaceni
do patnacti dnid od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladu fizeni pted soudem prvniho
stupné 1 600 K¢ do patnacti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladi odvolaciho fizeni 1600 K&
do patnacti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odutvodnéni:
Rozsudkem Okresntho soudu v Benesové (dale jen ,,soud prvniho stupné®) ze dne 6. 2. 2018,

¢. j. 205 C 2/2017-101, byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobce domahal stanoveni povinnosti
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zalované zaplatit zalobci ¢astku 10 811 K¢ s 8,05% urokem rocné od 2. 9. 2017 do zaplaceni
(vyrok 1.) a zalobci byla stanovena povinnost zaplatit zalované nahradu naklada fizeni 5 631 K¢
(vyrok II.). Soud prvniho stupné takto rozhodl poté, co uzaviel, ze pokud Zalovana uplatnila pfi
nahrad¢ skody odpocet zhodnoceni 50% materialu u poskozenych svodidel, jejichZ Zivotnost byla
za polovinou, uhradila celou vysi skody.

Proti tomuto rozsudku podal véasné odvolani Zzalobce. Namita, ze realna technicka zivotnost
svodidel muze byt vice nez 20 let a maximaln{ Zivotnost nelze piesné urcit. Uéelem svodidel je
zajistén{ bezpecnosti a i star${ svodidla, nez byla poskozena, plni svij acel. Svodidla nejsou
instalovana z davodu vzhledu nebo mdédnich trendud. Nelze tak uvazovat o amortizaci, piipadné
snizovan{ pojistnych plnéni, pokud jsou stale funkéni a splnuji technické normy. Na trhu nelze
pouzita ocelova svodidla k opravé koupit. Nesouhlasi se zavérem soudu prvnfho stupné, Ze
vyplacenim pozadovaného plnéni by se bezdtivodné obohatil, kdyz nahrada musi zohlednovat
naklady nutné k obnoveni puvodniho stavu, tedy k zajisténi schopnosti svodidel zarucovat
bezpecnost pii silnicnim provozu. Cenou obvyklou je cena, za kterou lze v misté a case pofidit
véc shodnou nebo obdobnou, ale na danou situaci nelze pohlizet tizce pouze z pohledu ceny
materialu. Svodidlo je ze zdkona soucasti dalnice a ma-li byt posuzovana cena obvykla, bylo by
nezbytné ocenit celou dalnici. Neni jasné, jakou metodu by znalec zvolil, jedna se o stavbu
neobvyklou a neobchodovatelnou. K ocenéni by dle nazoru zalobce bylo mozno zvolit pouze
metodu nakladovou pracujici s principy naklada na pofizeni véci, tedy jde o shodny postup, ktery
zvolil Zalobce. Zalobce je nazoru, ze v dané véci nelze cenu obvyklou urcit jinak nez cenou
nakupu a instalace novych svodidel s veskerymi technickymi soucastmi nezbytnymi k jejich
instalaci a c¢innosti. Zalobce nenese vinu na vzniku pojistné udalosti a na vzniku poskozeni.
Navrhl, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén a zalobé bylo vyhovéno.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné podle
§ 212 a § 212a odst. 1 a 5 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni u¢inném v dob¢
vydani tohoto rozhodnuti (dale jen ,,0. s. £.) a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce je divodné.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténého skutkového stavu, ze dne 11. 2. 2014 v 20,10 hodin
doslo k dopravni nehodé na délnici D1 na 52 km v katastru obce Trhovy Stépanov, a to na
parkovisti ve sméru jizdy na Brno, kdy fidic R- V- nakladnim automobilem s nivésem
poskodil mimo jiné okrajové svodidlo. Spole¢nost PRETOL HB, s. r. o. na zaklad¢ smlouvy
uzaviené se zalobcem provedla likvidaci uniklych ropnych latek po dopravni nehodé a provedla
opravu poskozenych krajovych svodidel NH4. Dilo bylo pfedino 31. 12. 2014 s certifikaty,
montaznim navodem, schvalenim Ministerstvem dopravy a povolenim k jejich pouzivani.
Poskozeny materidl byl demontovan a piedan. Zalovana poskytla prostfednictvim svého
skodnfho zastupce pojistné plnéni, nezaplatila pouze ¢astku 10 811 K¢, ktera pfedstavuje 50%
ceny novych nahradnich dila svodidel. Pfedmétny usek dalnice, kde doslo k dopravni nehode,
nebyl modernizovan a staff svodidel bylo minimalné 15 let.

S takto zjisténym skutkovym stavem se odvolaci soud zcela ztotoznuje, ostatné skutkové zavéry
soudu prvnfho stupné, mimo zavéru o maximalni zivotnosti svodidel, byly mezi dcastniky
nesporngé.

Po pravni strance soud prvniho stupné véc spravné hodnotil dle pfislusnych ustanoveni zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni (dale jen ,,0. z.°) a podle piislusnych ustanoveni
zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozem vozidla a o
zméné nekterych souvisejicich zakond, ve znéni platném v dobé skodni udélosti (dale jen ,,zakon
o pojisteni odpoveédnosti za Gjmu zptisobenou provozem vozidla®).

Podle § 2927 odst. 1 o. z. kdo provozuje dopravu, nahradi skodu vyvolanou zvlastni povahou
tohoto provozu. Stejnou povinnost ma i jiny provozovatel vozidla, plavidla nebo letadla, ledaze je
takovy dopravni prostiedek pohanén lidskou silou.
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Podle § 2952 o. z. hradi se skutecna skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Zalezi-li
skute¢na Skoda ve vzniku dluhu, ma poskozeny pravo, aby ho Skidce dluhu zprostil nebo mu
poskytl nahradu.

Podle § 6 odst. 2 pism. b) zakona o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozem
vozidla nestanovi-li tento zakon jinak, ma pojistény pravo, aby pojistitel za néj uhradil v rozsahu a
ve vysi podle obcanského zakoniku poskozenému zpusobenou skodu vzniklou poskozenim,
znicenim nebo ztratou véci, jakoz 1 $kodu vzniklou odcizenim véci, pozbyla-li fyzicka osoba
schopnost ji opatrovat.

V dané véci doslo ke vzniku s$kody, kdyz fidic kamionu, k némuz bylo sjednino pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla s zalovanou, narazil do dalnicnich
svodidel na parkovisti. Ridi¢ vozidla porusil mimo jiné povinnost vénovat se plné fizeni vozidla
danou ustanovenim § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni platném do 19. 2. 2016 a je tak dana
odpovédnost za vzniklou Skodu dle § 2927 o. z. Mezi Gcastniky bylo ostatné¢ od pocatku
nesporné, ze zavinénym protipravnim jednanim u zalované pojisténého skudce doslo k vzniku
$kody na majetku Ceské republiky, se kterym maé Zalobce pravo hospodatit. Zalovana jiz poskytla
prostfednictvim svého skodniho zastupce pojistné plnéni s vyjimkou castky 10 811 K¢, kterd
pfedstavuje cenu 50% materialu svodidel (z ceny pofizenych nahradnich dild v celkové cené
21 621 Ko).

V souvislosti se vznikem §kody pii provozu dopravy se opakované Nejvyssi soud Ceské republiky
vyjadiil i k otazce ucelnosti nakladti vynalozenych na opravu véci (z podstaty se tykd vétsina
judikatury vozidel, coz vsak neznamena, ze by nebyla takova judikatura aplikovatelna i na véci od
vozidel odlisné).

12. Judikatura Nejvy$tho soudu Ceské republiky a Ustavniho soudu Ceské republiky je konzistentni

13.

14.

vtom, ze poskozeny ma pravo na nahradu veskerych naklada nutnych k obnoveni
provozuschopnosti jeho véci, pokud vynalozené naklady jsou ucelné a nezbytné (k tomu
obdobné¢ nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 19. 3. 2008, sp. zn. 1. US 2221/07,
nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 1. US 1902/13, ptipadné
rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 25 Cdo 36/2013).

V dané véci doslo k poskozeni dalnicnich svodidel a vznikla Skoda byla odstranéna jejich
opravou. Pokud doslo k poskozeni dalni¢nich svodidel, Ize bezezbytku souhlasit s Zalobcem, Ze
jde o véc, jejimz jedinym ucelem je zajisténi bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich a
zaroven jde o véc, ktera neni bézné obchodovana. Sama ucelnost nakladu vynalozenych na
opravu se poméfuje i srovnanim jejich vyse s hodnotou véci pfed poskozenim (k tomu obdobné
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 25 Cdo 5173/2015). V posuzované véci
neni mozné, kdyz dalni¢ni svodidla jsou véci natolik vyjimecnou, aby si zalobce misto nakladné
opravy novymi dily pofidil pouzita svodidla v kvalité¢ poskozenych svodidel. Lze tak uzaviit, ze
naklady na opravu pouzitim novych dila byly naklady ucelné vynalozenymi.

Uhrazeni celé ceny ucelné provedené opravy by mélo byt pravidlem, kdyz opravou se sleduje
pouze uvedeni véci do jejiho stavu pfed nehodou a zhodnoceni bylo poskozenému vnuceno
(k tomu obdobné¢ nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 1. US
1902/13). Judikatura Nejvysitho soudu Ceské republiky je zarovefi ustilena v tom, Ze pokud
dojde k opravé poskozené véci, pak od castky vyjadfujici naklady na opravu véci musi byt
piipadné odectena c¢astka odpovidajici jejimu zhodnoceni opravou (pokud k nému skutecné
dojde) oproti puvodnimu stavu, jinak by poskozenému vznikalo bezdivodné obohaceni
zhodnocenim véci, pokud by opotfebené soucasti byly nahrazeny soucastmi novymi a znamenalo
to zvyseni obvyklé ceny opravené véci. Zhodnoceni poskozené véci opravou ovsem nastava jen
tehdy, dojde-li ke zvyseni jeji obvyklé ceny, nikoliv tzv. technickym zhodnocenim ¢i zvysenim
technické hodnoty (k tomu obdobné rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské republiky sp. zn. 25
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Cdo 3118/2012). V dané véci vsak nelze o zvyseni obvyklé ceny dalni¢nich svodidel a pfipadném
bezdivodném obohaceni Zalobce uvazovat, kdyz s dalni¢nimi svodidly neni bézné obchodovano
a sam zalobce je jeden z mala, neni-li jediny, kdo ma divod je koupit. Jak bylo uvadéno shora,
doslo k poskozeni dalni¢nich svodidel na nerekonstruovaném useku dalnice a tato poskozena
svodidla bylo nezbytné v zajmu bezpecnosti silniéntho provozu opravit. Bylo by proti
samotnému smyslu nahrady $kody, pokud doslo k poskozeni svodidel bez zavinéni Zalobce, aby
ten musel nést naklady na uvedeni svodidel do ptiivodniho stavu a je zcela nepodstatné jaka je
zivotnost svodidel, pokud bylo tfeba nezbytné opravit svodidla neposkozena a funkéni. Pokud by
byl Zzalobce nucen nést naklady nezbytné k opravé jim nezavinéné poskozenych svodidel, slo by
vyklad prava, ktery by nesméfoval ke spravedlivému vysledku a takové rozhodnuti by bylo
v rozporu se zasadou vyjadfenou mimo jiné v rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ze
dne 19. 3. 2008, sp. zn. IL. US 2221/07.

Z téchto davodu byl tedy rozsudek soudu prvniho stupné dle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f.
zménén tak, ze zalobé bylo v plném rozsahu vyhovéno.

O nahradé nakladu fizeni pfed soudem prvnifho stupné bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 2 o. s. 1.,
§ 142 odst. 1 o. s. ., kdyz zalobce byl v fizeni zcela uspésny a byla mu pfiznana nahrada naklada
fizeni v plném rozsahu. Zalobci byly pfiznany dva tkony po 300 K¢ dle § 1 odst. 3 pism. a), c), §
2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nihrady pro ucely rozhodovani o
nahrad¢ nakladu fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 obc¢anského soudniho fadu a podle § 89a
exckuc¢niho fadu, v platném znéni, pfedstavujici navrh ve véci samé a ucast na jednani a dale
zaplaceny soudni poplatek 1 000 K¢. Celkem tak byla zalobci pfiznana nahrada naklada fizeni
pfed soudem prvniho stupné 1 600 K¢, kdyz dalsi naklady, na které by mél jinak pravo,

nepozadoval.

O nahradé¢ nakladu odvolactho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 o. s. f., § 142 odst. 1 o. s.
f. a zcela uspésnému zalobci byla pfiznana nahrada naklada odvolactho fizeni v plném rozsahu.
Zalobci byly piiznany dva tkony po 300 K¢ dle § 1 odst. 3 pism. a), c), § 2 odst. 3 vyhlasky ¢&.
254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nahrady pro ucely rozhodovani o nahradé nakladd fizeni
v pifipadech podle § 151 odst. 3 obc¢anského soudniho fadu a podle § 89a exeku¢nifho fadu,
v platném znéni, pfedstavujici odvolani a ucast na jednani a dale zaplaceny soudni poplatek 1 000
K¢. Celkem tak byla Zalobci pfiznana jim pozadovana nahrada nakladt odvolaciho fizeni 1 600
Ke.

Ve vztahu ke véem stanovenym povinnostem postupoval odvolaci soud dle § 160 odst. 1 véta za
sttednikem o. s. f. a stanovil del$i lhatu k plnéni, kdyz lhutu tif dnt povazuje odvolaci soud za
nepfiméfené kratkou i s pfihlédnutim k tomu, Ze zalovana je zahrani¢ni pravnickou osobou.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné (§ 238 odst. 1 pism. c) o. s. f.).

Praha 20. ¢ervna 2018

JUDr. Hana Ticha v.r.
pfedsedkyné senatu
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