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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 22. 9. 2017 v senatu
sloZzeném z ptedsedy senatu Mgr. Roberta Pacovského a pftisedicich Ing. Oldficha JanouSe a
Anny Drabkové,takto:

obzalovany
VIl v
narozeny | SN - CHE. by hiasen M

naposledy bytem LI okres REEE, s tcinnosti od 9. 11. 2016 ve vazbé ve Vazebni
véznici Praha — Ruzyné

je vinen , Ze

V blize nezjisténé dobé mésice fijna 2016 v obci LI} v okrese R, v domé ¢p. [, v
byté, za ucelem uspokojeni pohlavniho pudu, nejprve osahdval pfes pyzamo na prsou
nezletilou N[} P nor. I kters je dcerou jeho partnerky, poté ji pies
aktivni odpor, spo€ivajici v kopani nohama a hlasitém slovnim protestu, svlékl pyzamové
kalhoty a kalhotky a manipuloval ji prsty v oblasti pfirozeni, nasledné ji obnazil, lehl si na ni,
pevné ji uchopil kolem ramen a manipuloval s penisem v oblasti jejiho pfirozeni az do
vyvrcholeni, pfitom znal jeji vek,

tedy

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku provedenému zpiisobem srovnatelnym se souloZi,
a spachal takovy ¢in na ditéti mladSim patnacti let,
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¢imz spachal

zloCin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), 3 pism. a) trestniho zakoniku

a odsuzuje se
podle § 185 odst. 3 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) rokd.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice se zvySenou
ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené N PR, nar. |

B bytem trvale I SHEEEE ¢ c. DHEEEEEEEN. VNN - -

nahrad€ nemajetkové Gjmy ¢astku 100.000,- (stotisic) K¢&.

r

Odiauvodnéni:

Z dtkazt provedenych pti hlavnim liceni vzal soud za prokdzany ve vyroku tohoto
rozsudku popsany skutkovy d¢;.

Obzalovany spachani shora popsaného skutku poptel s tim, ze vypovéd poskozené
neni pravdiva. Ve své vypovédi pii hlavnim li¢eni predevsim zrekapituloval celou genezi jeho
seznameni se s Vi ] P 2 jciimi détmi s tim, Ze od dubna 2015 s touto rodinou
spole¢né Zil. Zhruba od &ervna 2016 potom spoleéné bydleli na adrese v LIl ¢p. Il kde
obzalovany po dohod¢ s majitelkou byt, ve kterém bydleli, pribézné rekonstruoval. Byt
sestaval z obytné mistnosti a z kuchyné, ostatni mistnosti byly v rekonstrukci. Matka
poskozené pracovala nepravidelné na no¢ni smény, obzalovany chodil do prace pies den a o
péci o obeé déti se tak stfidali. Matka poskozené odchéazela z domu ve 20:30 hod., déti byly
Vv tu dobu uz v postelich vykoupané a po jidle. Obzalovany vétSinou péci o déti prevzal tak,
jak byly, s NI se jesté divali na televizi a ona v posteli usnula. Rano obzalovany do prace
odchézel kolem 5:30 hod. a V|l PEEE piijizdéla v 5:40 hod. Oba se mijeli ve dvefich
a predavali si déti. V byte v L} ¢p. [l spaly déti v obyvacim pokoji na matracich na
zemi, vedle matraci byl rozkladaci gau¢, na kterém spal obzalovany s VI PR
Stalo se také, Ze obZalovany usnul na matracich s obéma détmi, nékolikrat také déti spaly
s dospélymi na gauci. Obzalovany dale vyjadtil stoprocentni piesvédéeni, ze déti nemohly
vidét nic z intimniho Zivota obzalovaného a V] P, obzalovany ani nevi o tom,
ze by méla poSkozena piistup k jakémukoliv pornografickému materialu. Nékdy se vSak dle
jeho vypovédi bavila napt. s kamaradkami o sexu. Nahého obzalovaného N nikdy dle
jeho vypovédi nevidéla. Obzalovany popiel, ze by si sex kdykoliv vii¢i komukoliv vynucoval
&i se ho domahal nasilim. O nezletilého M} se dle obZalovaného hodné starala N}
jelikoz jeji matka méla o syna maly zdjem a stale ,,byla na facebooku.“ ObzZalovany dale
uvedl, 7e poskozena N se do skoly &asto vypravovala sama (obzalovany opakované
popisoval pééi matky o NJJJl] v riznych smérech jako nedostateénou), po piestéhovani do
L sc dle obZalovaného zagalo ménit také jeji chovani, po §kole nékdy nejezdila rovnou
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domt a ,,délala si, co chtéla.” Na svoji matku byla poSkozena dle jeho vypovédi drza, ob¢
viiéi sob& pouzivaly i vulgarni vyrazy a &asto se hadaly, k nému se viak NJJij chovala
slusné a travila s nim také nejvic ¢asu. Az do svého zadrzeni mél obzalovany s poskozenou
krasny vztah. Obzalovany doma détem dle své vypovéedi vafil, nakupoval potraviny a dalsi
véci. Nl s nim travila vice ¢asu, chodila s nim i na vykon obecné prosp&snych praci. Jesté
8. 11. 2016 - den pted tim, nez poskozena obzalovaného oznacila jako ndsilnika, s nim byla
vecer doma, kdyz matka poskozené byla na nocni sméné. Ani v tento vecer poSkozena
nejevila zadné znamky toho, Ze by se obzalovaného bala. Kdyz poskozenou nasledujici den
obzalovany rano vzbudil, dala mu pusu a zajimala se, kdy se vrati z prace. V pribé¢hu dne mu
v poledne volala VI PHE s tim, e jeji dcera NJJJl po hadce utekla z domova. O
idajném znasilnéni potom poskozena promluvila az na organu pée o dité v R Gz
Obzalovany vyjadtil presvédceni, ze poskozena méla dostatek volnosti k tomu, aby se
ptipadné nékomu svéfila, pokud by ji néco trapilo. Nebranili ji ani v navtévach jeji tety LI}
P, v které také poskozena byla o vikendu pied zadrzenim obzalovaného. Piestoze méla
poskozend k tet¢ velmi pekny vztah a divéru, s ni¢im takovym, co posléze popsala policii, se
ji nesverila stejné tak, jako se nesvéfila ani dédovi, ktery ji vezl v nedéli domu. Ve vzkazu,
ktery v souvislosti s utékem z domova matce zanechala, nebyla o obzalovaném ¢i jeho
chovani zadna zminka. Obzalovany dale uvedl, zZe poskozena byla jiz v minulosti vyslychana
policii v souvislosti s tim, 7e méla tvrdit, Ze ji V] DIJ nabizel penize za to, Ze jej
poskozena oraln¢ uspokoji. Pozd¢ji méla ale poskozena na policii pfiznat, ze si vSe vymyslela.
V souvislosti s timto nepravdivym nai¢enim V|l DI obZalovany také fyzicky napadl
a v disledku toho mu také byla prodlouzena zkuSebni doba podminéného odsouzeni. Dle
obzalovan¢ho je celé nepravdivé nafceni poskozenou nyni motivovano tim, aby nemusela
bydlet se svoji matkou, se kterou nema pékny vztah, ale mohla bydlet u své tety. Tim, ze
schopna platit najem v byté, ktery obyvali. Poskozena se dle obzalovaného chovala ke své
matce nepckné, az ji musel n¢kdy i okfiknout. Pfed svym zadrZenim obzalovany pozival
kazdy den dvé az tfi piva, opil se zhruba dvakrat do roka, tésn¢ pied zadrzenim se opil
schvalné, nebot’ jiz védél, z ¢eho jej poSkozend obvinila. ObZalovany se dale vyjadfil ke
dvéma oslavam, které s jeho kolegy z prace probéhly ve dnech 13. 10. 2016 a 29. 10. 2016
s tim, e v dobé& jeho ptichodu z prvni oslavy byla doma kromé déti také VN PR
ktera se po ptfichodu obzalovaného vzbudila, obZalovanému bylo tehdy Spatné od zaludku.
V ptipadé druhé oslavy obzalovany pfisel domu jesté odpoledne kolem 16. hodiny, v tu dobu
byly doma také obé déti a pritelkyné obzalovaného. Nepravdivé je také dle vypovédi
obzalovaného tvrzeni poskozené o tom, Ze bil jejtho mlads$iho bratra a matce poskozené
zpusobil podlitinu na oku. ObZalovany pfipustil, ze ,,facky tam obcas litaly*, ale jednalo se
dle jeho vypovédi vzdy o ,,obycejné hadky* a zadné modiiny z toho nebyly. Jako nepravdivou
oznatil obzalovany také vypovéd svédkyné A SHEEEEEE = jcii dcery AR
K ohlcdné osahavani, kterého se mél udajné obzalovany vuci A také dopustit.
Obzalovany piipustil, ze ndkdy nezletilé AJJ} tekl, ze .,ji to slusi, Ze ma p&kna prsa“, oviem
nebylo to feeno se sexualnim podtextem a ona nedavala najevo, Ze by ji to vadilo.

Obzalovany dale vypovedél, Ze poskozena neznala zadné podrobnosti z jeho minulosti
tykajici se pfedevSim jeho odsouzeni za jednani vii€i jeho dceram. Ke svému piedchozimu
odsouzeni se VI PEE piiznal hned v pocatcich jejich vztahu s tim, Ze se jednalo o
odsouzeni za ,,zneuZiti dcer.” Pfitelkyni pouze sdé€lil, Ze dcery myl houbickou i na intimnich
mistech a za to byl odsouzen za jejich zneuziti. Zadné dalsi podrobnosti viak VI
P ncuvadél. Stejné tak dle obzalovaného zadné podrobnosti ohledné daného skutku
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vidi dceram obzalovaného nevédéla ani poskozend N piestoze se s dcerami
obzalovaného né¢kdy bavila. O sexudlnich tématech s poskozenou obzalovany dle své
vypoveédi nikdy nehovofil, ale poukézal na to, Ze poskozena dle jeho nazoru ,,zna vSechno a
neni ji co ucit, méla také pristup na internet. Ani jednani, pro které byl v minulosti odsouzen,
se viak obzalovany dle své vypovédi také nedopustil. Poskozené N se obzalovany dle
své vypovedi také nikdy nedotkl, jako Zena jej ani nepfitahovala, kdyz chtéla naptiklad
pochovat, tak ji okamzit¢ odstrcil. Stejné tak odesel, kdyz se §la koupat. Takto se choval
proto, ,,aby k tomuto uZ nikdy nedoslo.“ Mimo jiné tento jeho odtazity pristup k NJJJu ni
vedl Kk Zarlivosti na jejiho bratra M}, kterému se obZalovany vénoval vice. VIR
P i sousedi v dome (A SHEEE) dic obZalovaného vedéli, Ze si obzalovany
dava pozor na kontakt s N, aby si mu napi. nesedala na klin. Po navratu z vykonu trestu
odnéti svobody odsouzeného starSi z dcer kontaktovala a pfiSla jej navstivit, obé dcery se
k nému chovaly normalné.

I pfes absenci doznéni obZalovaného je doty¢ny ze spachdni popsané trestné ¢innosti
usveédCovan predevsim (v zddném piipad¢ vSak nikoliv pouze) vypoveédi samotné poskozené
NI PEEll. T:to byla v piipravném fizeni vyslechnuta za uéasti pracovnice organu
socialn¢ pravni ochrany déti dne 22. 11. 2016 jako osoba mladsi 18 let, prub&h tkonu byl
dokumentovan na videozdznam a o pribchu tohoto ukonu byl sepsan protokol, ktery je
soucasti dikazniho materidlu. PoSkozend ve své vypovédi, kterou soud hodnoti jako velmi
pfesvédcivou a veérohodnou, mimo jiné popsala, jak obZalovany nékdy v fijnu, kdyz byla
matka poskozené na nocni sméné, piiSel asi v deset hodin z oslavy narozenin opily. Po
ptichodu domu uklizel nakoupené potraviny a nasledné si el lehnout do postele v obyvacim
pokoji, kde spi vSichni. Pozdé&ji se vSak piemistil na matraci mezi poskozenou a jejiho bratra.
Nezl. NJJl leZela na boku ve spodnim pradle, kalhotach a tricku, kdyZ ji obzalovany zacal
hladit. Pivodné si myslela, Ze ji jen hladi, ale potom ji obzalovany stahl obleceni a zacal ji
strkat prsty do rozkroku. Toto ji bolelo, odstrkavala ho a kiicela, aby ji nechal. Obzalovany
ale pokracoval a otocil ji na zdda. Sdm uz byl svleceny a snazil se ji prsty stréit penis do jejiho
piirozeni. Toto se mu dle poskozené podafilo jen na kraj a potom mu z pfirozeni ,,vyteklo to
bil¢ a tomu se fik4 spermie.”“ Svédkyné doplnila, Ze penis obZzalované¢ho nevidé€la, nekrvécela
pfitom ani potom. Bratr poskozen¢ M|} se v prabéhu popisovaného dgje vibec
neprobudil. Druhy den potom obzalovaného strasné bolela hlava, na matracich, kdyz ptisla ze
Skoly, bylo dle svédkyné nové povle€eni. Poskozena dale doplnila, Ze vyrazy, které pii
vyslechu pouZila, slySela ve skole a u matky, kterd ji v osmi letech poucovala. Zaslechla také
v minulosti rozhovor matky a jeji kamaradky, Ze byl obzalovany v minulosti odsouzen za to,
7e mél jednu z dcer sexualng obt&Zovat, nic konkrétniho viak neslysela. Nezletila NJJj také
pripustila, Zze dcera obzalovaného ji pfed nim varovala, ale pfesné divody ji nefekla.
S popsanym jednanim obzalovaného se poskozena dle své vypovédi bala nékomu svérit, aby
ji obzalovany néco neudé€lal, az bude jeji matka v praci. AZ pozdé€ji o tom fekla pani
M. ke které ji prived] déda poté, co utekla k teté. K té utekla po konfliktu s matkou,
ktera se rozéilila, kdyZ placla bratiicka pies zadek, protoze po ni skakal. Pani M| to
puvodné fici nechtéla, ale ,,vylétlo to z ni.* Nikomu jinému to piedtim nefekla. Ke vztahu k
obzalovanému poSkozend vypovédéla, ze spolu vychdzeli dobfe, nez zacal pit alkohol,
nekolikrat matku poskozené také bil.

VI PEE - postaveni svédkynd pii hlavnim ligeni vypovédéla, ze ma
v soucasné dobé s NJJi] vyborné vztahy, v dobé letnich prazdnin méla dceru po prechodnou
dobu i u sebe a poté ji vracela do détského domova. Pied vzetim obZalovaného do vazby
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sveédkyné dle své vypoveédi neméla s nezletilou zadné vazné konflikty. Dle svédkyné byla
NI doma spokojena a na nic si nestéovala, z domu nikdy neutikala, obzalovaného méla
velmi rada, byl pro ni jako otec. Vztahy doma byly dle svédkyné naprosto v pofadku. Na
druhou stranu viak svédkyné v rozporu s vyse uvedenym nasledné pripustila, ze N
vyhrozovala, Ze utede k teté, ke svédkyni se NJJJff méla chovat osklivg, jako kdyby ji matka
ublizovala, nepdkné se méla NJJJ] chovat i ke svému bratrovi. N} také méla dle
svédkyné opakované lhat, ¢asto na sebe upozoriiovala. Nékolikrat také N}, aniz by
cokoliv fekla, odesla ke své tet€¢ namisto domil. Svédkyné vyjadrila pevné presvédceni, ze se
obzalovany jednani popsaného v obzalob¢ nedopustil, ze strany poSkozené se mohlo jednat o
zarlivost vici obzalovanému ¢i vici jejimu malému bratrovi. I v den, kdy poskozend vse
oznamila, se chovala k obzalovanému upln¢ normalné. Ke dni, kdy byl obzalovany zadrzen,
svédkyné uvedla, e se vratila rano po no¢ni sméng, obé déti byly doma (Nl byla
nemocna a brala antibiotika). Obzalovany $el jako vzdy do prace. Kdyz se svédkyné vzbudila
v 11 hod., byla Nl pry¢ a doma zanechala pouze vzkaz, e jede k tets. Pan P posléze
odvezl NIl od jeji tety na ,,socialku“ do R a tam Nl ickla (jako prvnimu pani
M v nepiitomnosti svédkyng), Ze ji mél obzalovany sexualné obtézovat. Svédkyné o
tom obzalovaného informovala sms zpravou. Kdyz se pozdgji svédkyné s NJJj bavila o
tom, co ji knaiteni obzalovaného vedlo, nechtéla se o véci NJJJi] bavit. 1 svédkyng
VI P popsala (stejné jako obzalovany), ze v minulosti nezl. N kiivé natkla
VI DEE zc scxuilniho obtéZovani, navést ji ktomu mél bratr obzalovaného.
Svédkyné popiela, Ze by obzalovany bil nezletilou NJJJJif nebo jejiho bratra, poprela také, Ze
by udefil ji samotnou. Poté, kdy byla svédkyn€ upozornéna na skute¢nost, ze sdm obzalovany
pfipustil, Ze ji obcCas udefil, doplnila, ze ,.kdyz uz*, tak si za to ale mohla sama. Svédkyn¢ déle
popsala sviij vztah s obzalovanym od dubna 2015 s tim, ze se jednalo o vztah ,hekticky, ale
hezky.” V byté spaly déti na matracich na zemi a svédkyné s obzalovanym spali na
rozkladacim gauci v téZe mistnosti. Intimnimu zivotu se svédkyné€ s obzalovanym vénovali,
kdyz déti spaly, svédkyné ale popfela, Zze by si byla védoma toho, Ze by je pfi téchto
aktivitach déti vidély. Povle¢eni ménila svédkyné dle své vypovédi kazdy tyden, matrace, na
kterych spaly déti, Cistila kazdy mésic. ObZalovany dle svédkyné pil z alkoholickych népojt
dvakrat az tfikrat tydné pivo, Ze by byl opily, se stalo dvakrat, choval se vtipné¢ a mél veselou
naladu. V obou téchto piipadech byla svédkyné¢ doma. Svédkyné dale popsala, jak si
obzalovany neptal, aby mu napiiklad NJJJij sedala na klin, ,,nebot’ za to byl uz v minulosti
trestan. O tom, Ze by obzalovany né&jak komentoval vizaz Nl jako Zeny, svédkyné nevi.
Ohledné predchoziho odsouzeni se ji obzalovany na pocatku jejich vztahu svéfil, pfesnéji
svédkyni sdélil, ze mél sexualné obtézovat vlastni dceru (o tom, ze by se mélo jednat o ob¢
jeho dcery, svédkyné nevi). Jakého konkrétniho jednani se mél obzalovany viéi své dcefi
dopustit, svédkyni nepopisoval. V pivodni vypovédi z pfipravného fizeni svédkyné& oproti
uvedenému vypovédéla, ze se dle sdéleni obzalovaného mélo ptivodni odsouzeni tykat
jednani pti koupani jeho dcery. Nezletilé poskozené také svédkyné fekla, ze obzalovany byl
za tuto trestnou ¢&innost odsouzen. Nl se dle svédkyng neékdy bavila s dcerou
obzalovaného Pl Ze by se ale bavily o tomto tématu, svédkyné nevi. O sexudlnich
tématech se doma s NJJJ] nehovotilo. Nejblizsi vztah méla Nl dle svédkyné ziejmé

kK AIN SHEEE. <1mi blizky vztah méla také ke své teté.

Vypovéd VI PEEEE soud hodnoti jako pomémé rozporuplnou a
nevérohodnou. Ostatné 1 sama svédkyné po preCteni své plivodni vypovédi z piipravného
fizeni pfipustila, ze caste¢né¢ nevypovidala pravdu (ohledné fyzického nasili ze strany
obzalovaného vici ni) ve snaze branit obzalovaného. Tim pomérné jasné prezentovala sviij
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pristup nejen ke své svédecké vypovédi, ale zfejmée k celému fizeni. Pomérné velmi trefné to
popsala svédkyné M, dle které matka Nl po zjisténi, ¢eho se mél dle popisu
nezletilé vuci ni obzalovany dopustit, v prvé reakci na toto zjisténi hystericky oponovala, Ze
jeji dcera neuvadi pravdu namisto toho, aby jako matka ditéte, které mélo byt sexudlné
napadeno, projevovala tomu odpovidajici emoce. Ostatné¢ i z nékterych nize uvedenych
vypovédi nékterych svédku je ziejmé, ze matka nezletilé poskozené méla byt v minulosti
pfitomna naprosto nevhodnému sexudlné¢ podbarvenému jednani obzalovaného vici
poskozené a nijak na to nereagovala. V piipadé svédkyné VI PEEE jc tak t¢2ko
piesné specifikovat, nakolik se jedna o védomou snahu bagatelizovat pomérné podstatné
narusené rodinné prostiedi svédkyné a jejich déti, ¢i se jednd o situaci, kdy si svédkyné
jednotlivé problémy pouze neuvédomuje ¢€i nepiipousti.

Z vypovédi svédkyné LI} P soud zjistil, Ze jeji vzajemny vztah s netefi -
nezletilou N} je velmi blizky. T sama svédkyné jej vnimé jako zfejmé lepsi nez vztah
NI & jeji viastni matce. Se svymi osobnimi problémy se ji ale NJJJilj nesvéiuje. O matce
pred svédkyni Nl $patné nehovofila. Jaky méla vztah N k obzalovanému, svédkyng
pfesnéji nevi, poskozena o ném mluvila nékdy p&kné a nékdy opacné. Ze by k nému nékdy
méla n&jaké vyhrady & s nim nechtéla byt, svédkyni N netikala. Vice se o NJJjj doma
staral obzalovany, jeji matce je dle svédkyné ,,v8e jedno.*“ Svédkyné potvrdila, Ze nevi o tom,
ze by ji Nl nékdy Ihala a vyjadtila presvédeeni, Ze si ,to nevymyslela. S nezletilou se
svédkyné vidala zhruba jednou mési¢né o vikendu, Zadné zmény ndlad ¢i néco podobného u
ni nezaznamenala. Pfed zadrzenim obzalovaného byla Nl u svédkyng naposledy
pfedchozi vikend, tehdy se chovala normalné a nic nesvédcilo tomu, Ze by se chystala utéci
z domova. Z vypoveédi svédkyné dale vyplyvaji také okolnosti, za kterych se telefonicky
dozvédéla (od matky poskozené) o utéku NJJJll z domova a posléze ji u sebe v bydlisti nasla
schovanou. NJJJif brecela a byla vyd&sena z toho, co udglala. Jako divod utdku tehdy
NI tet¢ sdélila, Ze uZ nechce byt s matkou. O udajném obtézovani se svédkyné dozvédéla
az od EJf} P Dotycny také nezletilou odvazel na OSPOD R Kdyz se pozdgji
svédkyné pokousela s NJJJif hovofit o tom, &eho se na ni mél obzalovany dopustit, nechtéla o
tom posSkozena hovofit.

EJll] P pii hlavni liceni potvrdil predeviim okolnosti, za kterych se dozvédél o
atéku nezletilé N} z domova do bydlisté jeji tety. Spolu s L P posléze
kontaktovali policii a NJJj nasledng odvezli na ,,socialku“ do Rl Po cestd N
plakala. V dobé ptichodu na ,socialku byla jiz matka NJJJl] pritomna, Nl byla
zarazend, méla zni strach. Az tam Nl poprvé promluvila o sexudlnim jednani
obZzalovaného vic¢i ni. Svédek tomu byl spolu se socidlni pracovnici osobné piitomen.
Socialni pracovnice se nezletilé dotazovala, z jakého diivodu utekla z domova, N to
zprvu nechtéla tici, pozdéji NJJJll popsala, jak ji obzalovany osahaval a magkal ji k sob&. U
toho N- plakala, ,,t€Zko to ze sebe dostdvala ven.* Svédek vyjadril presvédceni, Ze si to
nezletila nevymyslela, ani v minulosti se u ni nesetkaval se lhanim. V détském domé¢ je nyni

spokojen¢jsi nez u matky.

Z vypovédi svédkynéd AJJ S jc zicjmé, Ze matka nezl. NJJl o obé déti
fadné nepeCovala a tuto péci v mnoha ohledech zastaval pravé obzalovany. Nezletild méla
k obZzalovanému pozitivni vztah. Svédkyné také potvrdila, Ze obzalovaného vidala Casto
opilého, kdyz se vracel zprace. Obzalovany také svédkyni piiznal, ze byl v minulosti
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odsouzen za zneuziti svého ditéte s tim ovSem, ze se toho jednani ve skute¢nosti nedopustil.
Jakym konkrétnim jednanim k tomu mélo dojit, nepopisoval.

Pfi hlavnim li¢eni se vSak svédkyné také ve vicero ohledech odchylovala od své
vypovedi z pripravného tizeni a jeji vypoved pred soudem jevila zndmky urc¢ité snahy pomoci
obzalovanému ¢i bagatelizovat jeho predchozi jednani. Ostatn¢ sama pred soudem vyjadrila
vuci obzalovanému jako muzi sviij obdiv. Poté, kdy vSak byla pii hlavnim liceni svédkyné
opakované¢ konfrontovana s jeji ptvodni vypovédi, potvrdila pravdivost této pluvodni
vypovedi.

Ptedevsim z této ptivodni vypovédi svédkyné potom vyplyva, ze se ji poskozena pied
Vénoci svéfila, ze ji obzalovany osahéval na prsou a na pfirozeni, fikala, Ze u toho byl
obzalovany opily, v danou dobu méla byt matka poSkozené na nocni sméné. Svédkyné
doplnila, ze pii popisu tohoto jednani obzalovaného byla poSkozena zarazend a méla slzy
v o¢ich, svédkyné vyjadiila presvédCeni, ze poskozena v tu dobu nelhala. Z této vypovedi
svédkyné je také ziejmé, Ze obzalovany opakované pod vlivem alkoholu obtézoval
osahavanim i jeji 14letou dceru A}

Z vérohodné vypovédi svédka S| Bl vzal soud za prokazané, 7e jmenovany
byl sousedem obzalovaného, oba méli pratelsky vztah a obcas se sesli a popijeli pivo. Svédek
Hl potvrdil, Ze obzalovany doma uklizel, vafil a provadsdl dalsi domaci prace, k obdma
détem zijicim s obzalovanym ve spolecné domdacnosti se obzalovany choval pékné a i déti ho
mély rady. Matka NJJJl] se o rodinu dle svédka starala $patng. Naproti tomu, kdyZ
obzalovany vypil pfili§ alkoholu, byval agresivni. Svédek dale ve své vérohodné vypovédi
popsal udélost, kdy fadové par tydnii pfed zadrZzenim obzalované¢ho spolu s obZalovanym
sedéli, konzumovali alkohol a bavili se o Zenach, kdyz najednou obzalovany nezletilé N}
nadzvedl triko a svédkovi fikal, aby se podival na jeji prsa. Svédek z toho byl ,,opafeny* a
ptislo mu to divné. N} si triko stahla zpét a ruku dala obzalovanému pry¢. Svédek také
potvrdil, Ze obdobnym zpiisobem se obzalovany choval také k sousedce A}, které bylo asi
15 let. ObZalovany mél narazky na jeji nohy a prsa, byl u toho vulgarni. Také ji mél sahat na
nohu a ona v reakci na to odesla. Ze byl obzalovany v minulosti odsouzen za pohlavni
zneuziti deer, se svédek dozved&l az pozdgji od jeho pritelkyns. Nezletila N mela dle
svédka blizky vztah k sousedce AJJJISIHIE, sc kterou se hodné bavila. Svédek také
pripustil, z¢ N 1hala v souvislosti se §kolou, takto si hodné vymyglela. Ze by ale Ihala o
zasadnich vécech, si svédek nevsiml.

Soud dale k diikazu prehral obsah DVD nosiée se zaznamem vyslechu nezletilé A}
K iako osoby mladsi 18 let. Tento vyslech byl proveden za ucasti pracovnice
organu socidlné pravni ochrany déti dne 30. 1. 2017 a o pribéhu tohoto tkonu byl sepsan
protokol, ktery je soucasti dikazniho materidlu. Jmenovand svédkyné ve své pro soud
vérohodné vypovédi mimo jiné potvrdila, Ze obZalovany opakované komentoval jeji poprsi,
kdyz se napt. sedélo u ohné a obzalovany byl pod vlivem alkoholu, tak ji také obzalovany
osahaval na vnitini stran¢ stehna a na hyzdich a dalSich intimnich mistech. Takové jednani
obzalovan¢ho se opakovalo, pfestoZze dala obZalovanému najevo, Ze je ji to nepiijemné.
Nasledné proti takovému jednani obzalovaného zakrocila jeji matka S
Svédkyné také popsala situaci, kdyz obzalovany poskozené N} sahnul na poprs1
s komentarem, Ze ji ,,uz rostou®, komentoval také jeji ochlupeni na intimnich mistech. Témto
situacim byla ptitomna i matka poskozené NJJi, ale nijak na n& nereagovala. Svédkyné také
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popsala situaci, kdy byla u ni NJJJij na navstéve a bala se jit doma s tim, Ze je obzalovany
opily a ona se ho boji. Na druhou stranu viak svédkyné také potvrdila, ze N méla
k obZalovanému leps$i vztah nez ke své matce.

Obdobnym zptsobem byly v piipravném fizeni také vyslechnuty dcery obzalovaného
SIHEH VBB - "l VBB Z vypovidi obou jmenovanych vyplyva, Ze
poskozenou N PE svédkyné znaji. Potkaly se na autobusové zastavee a N
byla také vjejich bydlisti na navitdvé s D] SHEEE (bratrem obzalovaného),
poskozena se bavila hlavné s Pl M. O konkrétnim divodu predchoziho
odsouzeni se s poSkozenou zadna z obou jmenovanych nikdy nebavila.

Byt se u vSech vyse uvedenych DVD nosicu pfi jejich ptehravani pti hlavnim liceni
ani pfes opakovanou snahu IT pracovnikti soudu nepodafilo zcela sladit zvukovou a
obrazovou stopu zdznamu, musi soud konstatovat, ze tento nedostatek vV zadném piipade
nevzbuzuje zadné¢ pochyby o obsahu vypovédi vSech shora vyjmenovanych nezletilych.
Znemoznéno tim nebylo ani pro hodnoceni vérohodnosti vypovédi podstatné vnimani mimiky
a dalSich neverbdlnich projevii svédkyn pii jejich vypovédi.

Ve véci byly déle jako svédkyné slySeny pracovnice zakladni Skoly, kterou nezletila
navitdvovala — H] O Mzr. M FER. V2. T /.

Z jejich vypovédi je ziejmé, ze N| se projevovala jako samostatné a Sikovné dit¢,
byla druzna a v kolektivu oblibena a pedagogy u ni nebyly zaregistrovany vykyvy nalad ¢i
jejiho chovani. Divod pozdgjsiho umisténi NJJJl] do détského domova s détmi ze tiidy
probiran nebyl, nezletilé déti do domova psaly dopis. Ze by NJJJij ve $kole pedagogim &
détem lhala, zjisténo nebylo. Nl mluvila hodn& o své teté, oblas se zminila i o
obzalovaném (jako o tatinkovi). Vztah nezletilé¢ s matkou zfejmé optimalni nebyl.

Z vypovedi svédka M S idn¢ pro posouzeni této véci zasadni
skutecnosti zjiStény nebyly. Jmenovany je byvalym kolegou obZalovaného ze zaméstnani.
Svédek spolu s obzalovanym obcas zasli po praci na par piv, ale zddné blizsi podrobnosti ze
soukromi obZalovaného svédkovi znamy nejsou. Svédek potvrdil, Ze obZalovany se staral o
nakupy do domécnosti i o vafeni détem, jelikoz jeho pfitelkyné ,,se o nic nestarala®. Svédek
dale popsal okolnosti oslavy jeho narozenin konané dne 29. 10. 2016 v restauraci N |Gz
v RIB. Dic svédka ucastnici (véetng obzalovaného) v naladé podnik opoustéli kolem
20. — 21. hodiny. Svédek dale popfel, ze by n€kdy zaregistroval, Ze by obZalovany projevoval
zajem o pubertalni dévce ¢ dité.

Obdobnym zptsobem soud hodnoti také vypovéd svédka T K. Jmenovany
je taktéZ byvalym kolegou obzalovaného ze zamé&stnani a po praci spolu nékdy zasli na pivo.
Také tento svédek nema poveédomost o podrobnostech soukromého Zivota obzalovaného,
potvrdil vSak, ze obZalovany do domacnosti obstaraval ndkupy a doma vafil. Ani tento svédek
nezaregistroval zajem obZalovaného o divky v pubertalnim véku.

Svédkyné B LI iciiz vypovéd byla pii hlavnim liceni v souladu s § 211
odst. 1 tr. fadu ctena, jako sousedka obZzalovaného potvrdila, ze nckolikrat tydné byval
obzalovany opily a zbytu se ozyval hluk. Druzka obzalovaného se nestarala fadné o
domécnost a vafit détem musel obZalovany.
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Z vypovédi MR VBB - scrvirky v restauraci Pl - vyplyva, ze se
obzalovany v podniku nékolikrat tydn¢ zastavil s kolegy z prace na pivo. KdyZ se obzalovany
opil, tak byl dle svédkyn¢ ,,rozverny*. O svém soukromi se se svédkyni obzalovany nebavil.

Dnem 9. 11. 2016 je datovan pisemny zadznam sepsany socidlni pracovnici Odboru
socialng — pravni ochrany déti (OSPOD) Rl Tento zaznam dokumentuje okolnosti, za
kterych na OSPOD RIJ piijali zpravu o Gtdku poskozené z domova a naslednd po
dostaveni se nezletilé na pracovisté OSPOD Rl tato v neptitomnosti své matky M|}
M mimo jiné sdélila, e méla byt vystavena ze strany obZalovaného sexudlné
motivovanému nasili. V reakci na toto zjisténi pracovnice kontaktovala Policii CR na tistiové
lince 158.

K obsahu tohoto zdznamu svédkyné MJJ] M- sociélni pracovnice OSPOD
RIII pii hlavnim liceni vypovédéla, Ze si vzpomina, jak 9. 11. 2016 nékdy po 16. hoding
piisla VI PEEE s tim. Zc ji NI dopoledne utekla z domova a na stole zanechala
pouze pisemny vzkaz. Utéci méla N ke své tet¢ L} do V. s EIE P s¢
matka nezletilé domluvila, e ji piiveze na OSPOD do R Kolem 16:30 hod.
skute¢né Nl s nevlastnim dédou dorazili, N} byla dle svédkynd vydssena, kdyz
vidéla, Ze je pfitomna také jeji matka. Svédkyné matce sdé€lila, aby pockala na chodbg, ze je
tieba zjistit, co NJJj k Gtéku z domova vedlo, na piani nezletilé byl hovoru pritomen také
EJ P NI sc néslednd rozpovidala, jako prvni diivod uvadéla, e uz nechce, aby na
ni mama neustale kfi¢ela a ona musela hlidat mladsiho bratra M{JJl} Svédkyné dale uvedla,
Ze ji bylo jasné, Ze se v rodiné muselo jesté néco stat, proto se s nezletilou dale bavila, zdali se
n&co skuteéné piihodilo. To posléze N} také pripustila s tim, Ze nékdy v ¥jnu 2016 mél
obzalovany pfijit opily z n¢jaké oslavy a mél ji sexudlné obtézovat. V tu dobu méla byt matka
nezletilé na no¢ni a obzalovany byl s obdma détmi sam doma. NJJJij popsala, jak na ni poté,
kdy usnula, obZalovany sahal, hladil ji po téle, uvad¢la, Ze ji sahal do pfirozeni a dotykal se ji
penisem. Pfi tomto popisu byla dle svédkyné N} rozrusens, nebyla na tom psychicky
dobfte, bylo pro ni dle svédkyné velkou tlevou, Ze to tekla. V této ¢asti svédkyné rozhovor
ukon¢ila s tim, Ze je tieba zavolat Policii CR. Béhem 15 — 20 minut se na misto dostavili
policisté. Matka nezletilé po zjisténi, co NJJJl] pied svédkyni uvedla, reagovala tak, Ze
hystericky kficela a brecela s tim, Ze to neni pravda, Ze si N| vSe vymyslela, aby mohla
bydlet u tety. Svédkyné dale také potvrdila, e V]l P m¢la delsi dobu existenéni
problémy. V soucasné dobg, kdy je nezletila NJJJi] v détském domovs, dle svédkyné ,,uplng
rozkvetla®, je velice dobrda ve Skole a ,funguje” ve vSech smérech. Dle sv&dkyné se
v minulosti stalo, ze NJJJj zalhala — napi. ohledn& navstdvy lékate namisto dochazky do
skoly, jeji matka rovnéz s né¢im takovym neméla problém a NjJij v tom vyrtstala.

Ze zpravy OSPOD R ze dne 10. 11. 2016 dale vyplyva, Ze s rodinou nezletilé

P ncbyly pracovnice odboru v obdobi od 27. 7. 2016 do 9. 11. 2016 v Z4dném
kontaktu. V prvé poloviné roku 2016 s matkou nezletilé feSily problematiku dluzného
vyzivného od otce nezletilé poskozené VI NI Ve zprave jsou dale popsany
v danou dobu aktudlni rodinné poméry nezletilé Nl P Dne 25. 11. 2016 byla
nasledné jmenovana umisténa na zakladé rozhodnuti soudu do Détského domova v Ui}
Z piisluiné zpravy OSPOD R z téhoZ dne je ziejmé, Ze nezletila preferovala umisténi
do détského domova pfed navratem k matce. Bytové poméry matky nezletilé poskozené byly
nasledné prosetieny organem OSPOD R a jsou patrné ze zpravy ze dne 7. 12. 2016.
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Z jednotlivych zprav tykajicich se pobytu nezletilé poskozené v Détském domoveé
v U vyplyva, Ze poskozena se na nové prostiedi pomémé rychle a dobie adaptovala.
Pivodné vSak méla drobné obavy po zjiSténi, Ze mezi persondlem zafizeni je také osoba
muzského pohlavi. Vztah nezletilé k matce je odtazity.

Pied soudem byla dale v postaveni svédkyné slysena por. Be. RN SHEEGEGN
Z vypovédi této policistky sluzebné zafazeni u PCR SKPV Rakovnik vyplyva, Ze tato pfisla
s nezletilou NJJJli| do styku i v dalsi provéfované véci vedené pod ¢&. j. KRPS-25412/TC-
2016-011271. Tato véc byla pro policii vyclenéna z prestupkové komise, kde bylo feSeno, ze
se mé&l obzalovany M|l M spolu s jeho bratrem poprat s VI DI
V ramci prestupkového fizeni vyplynulo, Ze spor mél vzniknout kviili tomu, ze méla nezletila
uvést, ze V] DI ii m¢&! na oslavé nabidnout 50,- K& za oralni uspokojeni.
Prvotni ozndmeni bylo policii u¢inéno Méstem Rakovnik a takto posléze vypovidali také
M M 2 jcho bratr DI SEE. Svédkyné uvedla, ze N P v dané
véci vyslychala za ucasti pracovnice odboru péce o dité az jako posledni ze vSech ucastnikii.
vypovédéla, Ze na oslavé se pil alkohol, ona sedéla V] DI na klin a on ji
dal 50,- K& na &okoladu. Ze ma fikat, Ze mé&lo byt onéch 50,- K& od D] za oralni
uspokojeni, po nezletilé pozadoval D] SI s tim, aby to viude uvadéla, pokud by se ji
ndkdo ptal. Proto policie nasledné spis ukonéila s tim, ze skutek se nestal a vici DI}
S bylo zahdjeno fizeni pro kiivé obvinéni. Svédkyné jasnd konstatovala, Ze se
nesetkala s tim, Ze by ji Nl do protokolu uvadéla nepravdu. Nestalo se ani to, Z¢ by
NI nejprve nékoho z takového jednani (byt mimo protokol) obvinila a posléze to brala
zpét. V samotném piestupkovém fizeni s nezletilou zfejmé nikdo ani nemluvil.

Vypoved svédkynd Sl jc dale podporovana spisovym materialem Policie CR,
SKPV Rakovnik, ¢. J. KRPS-25412/TC-2016-011271, kterym bylo taktéz pti hlavnim liceni
provedeno dokazovani.

Dne 10. 11. 2016 bylo v dobé od 16:30 hod. do 17:05 hod. provedeno ohledani
podkrovniho bytu na adrese L} ¢p. [} okr. RIJEE. Protokol o provedeni tohoto
ukonu dokumentuje vnitini uspofadani tohoto bytu. Jako stopy vécné byly pro ucely dalsiho
odborného zajistény dvé molitanové matrace, froté prostéradlo a povlak z polstare. Soucasti
protokolu o ohledani mista ¢inu je také planek a potizend fotodokumentace.

Z odborného vyjadfeni zoboru kriminalistika, odvétvi biologie vyplyva, Ze na
predlozené stopé €. 1 — molitanové matraci s napinacim froté prostéradlem a stopé €. 2 —
molitanové matraci bez povleceni nebyl provedenym zkoumanim zjistén vyskyt relevantniho
vyuzitelného biologického materialu. Na stopé ¢. 3 — dctské froté osuSce byly
mikroskopickym vySetfenim zjistény dva psi chlupy. Vyskyt jiného relevantniho vyuzitelného
biologického materidlu nebyl provedenym zkoumanim zjiStén. S ohledem na vySe uvedena
zjisténi bylo nasledné upusténo od dal§iho zkoumani v odvétvi genetika.

Dne 10. 11. 2016 byla dale také v dobé od 17:40 hod. provedena prohlidka téla
obzalovaného Ml M Na téle jmenovaného nebyly zjistény zadné stopy
souvisejici s popsanym skutkem. Jako srovnavaci materidl u n¢j byl zajistén bukalni stér.

Poskozena N PHE byla dne 10. 11. 2016 vysetiena v gynekologické détské
ambulanci a nasledné byl zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi détské
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gynekologie. Z lékaiské zpravy gynekologického oddéleni, détské ambulance Nemocnice
Slany a déale ze zavéru znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, détska gynekologie
vyplyva, ze gynekologicky nalez u poskozené vylucuje poranéni panenské blany a nebylo ani
nalezeno poranéni, které by svédCilo o zavadéni dvou prsti dospélého muze do pochvy
nezletilé, zvlasté pokud by se branila. Drobna poranéni na zevnim genitalu se zpravidla hoji
do 48 hodin. Soudni znalkyné vSak piipustila jako mozné zavedeni prsti jen do oblasti mezi
stydké pysky a do odporu tkan¢, tedy $pic¢ku prstu do pruméru 9 mm, které by nemuselo stopy
ve formé trhlin zanechat. Zadné stopy by rovnéz nezanechalo zavadéni penisu jen mezi stydké
pysky. Rovnéz zavadéni prsti ¢i penisu do kone¢niku by nezanechalo stopy, pficemz byva
Casté, ze divky ve véku poskozené nejsou schopny identifikovat pochvu a v tomto sméru ji
odlisit od kone¢niku. Pfi hlavnim liceni znalkyné déle doplnila, ze i pouhy tlak na hymen
vnimaji déti velice bolestive. Pti tzv. ,,dry sexu® — tedy zavedeni prstu ¢i penisu pouze mezi
stydké pysky — nemusi byt zptisobena poranéni. Jakmile se dité brani, jsou poranéni vétsi nez
Vv ptipad¢ absence obrany ditéte. Vyraznéjsi poranéni jdouci tfeba az do svalovych struktur by
se zhojila do 7 — 14 dni a zanechala by zhojené jizvy.

Okolnosti utéku poskozené z domova jsou diale dokumentovany rukou psanym
vzkazem, ktery poSkozend v bydlisti zanechala. V textu zanechané¢ho vzkazu se (po opravé
pravopisnych chyb) uvadi: ,,Méamo, nemohla jsem tu vydrzet a fekla jsi, at’ se sbalim a
vypadnu. Tak jsem to udélala a budu u tety. Tam se mam lip, nikdo na mé netve. Papa, Tva

NIl DI I

Ze zavéru znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se zvlastni
specializaci détské psychiatrie a psychologie se specializaci klinické a forenzni psychologie a
oboru Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie vzal soud za prokazané, ze osobnost nezletilé
NI PEE 1.csc znamky méné podnétného prostiedi, emo&ni deprivace a zanedbavani v
détstvi. Jmenovana byla pravdépodobné vystavena negativnim jeviim v roding, ale celkové se
u ni nerozvinulo duSevni onemocnéni. V soucasné dob¢ je nezletila v détském domove a
pocituje tam vice jistoty a bezpe¢i nez v puvodni roding. Jeji obecna vérohodnost je dle
zavéru soudnich znalct pln¢ zachovana, pted znalci vypovidala v souladu s piivodni vypoveédi
na policii. Odpovidala bez latenci, mimika i gesta odpovidaly sd€lovanému, nezletila i
pripoustéla nejistoty a vypovéd nerozSifovala. Znalci u nezletilé nezjistili manipulativni
tendence ¢ zakryvani. Za podpory matéiny sestry celou situaci NJJij zvladla a nerozvinula
se u ni posttraumatickd stresova porucha. K vyse uvedenym zavérim soudni znalci pii
hlavnim li¢eni doplnili, Zze vztah poskozené k obzalovanému byl ambivalentni, odpovidal
tomu, co se mélo v minulosti odehrat. O obzalovaném poskozena hovofila i pozitivné, méla
vV ném vice opory nez v matce. U téZce deprivovanych déti, jak uvadéla poskozend, kdyz ji
matka vyhodila, bala se ji, tak 1 agresor, ktery ji jednordzové zneuzil, mize byt pro
poskozenou bliz8i osobou. Je to dikaz toho, jak moc byl naruSen vztah poskozené s jeji
matkou. U poskozené nebyla zjiSt€na posttraumaticka stresova porucha, ale po c¢inu
obzalovaného u ni probihala akutni reakce na stres, ktera trva kratkou dobu. Casto se viak
stava, ze si okoli signdli, které takovy jedinec vysild, nevSimne, na chovani poSkozené to
nemuselo byt patrné. U takto deprivovaného ditéte, které se v détském domové nésledné citi
1épe nez doma a boji se matky i samotné zneuziti nenabyva ten raz, jako by tomu bylo u ditéte
z normalni rodiny, kde by bylo trauma ze zneuziti mnohem vétsi. Posttrauma tak u poSkozené
absentuje v dusledku jeji pfedchozi deprivace a nikoliv kvuli tomu, Ze by ¢in byl méné
zavazny. Povédomi poskozené o sexudlni oblasti zivota dle zjiSténi znalcii odpovidalo jejimu
vyvojovému stadiu, nebyla o ném néjak nadmérné informovana ¢i sexualizovédna. I jeji
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vyjadfovani o této oblasti zivota odpovidalo jejimu véku, jednalo se o nevyzralé vyjadiovani.
Znalci déle také podrobné a presvédcivé vysvétlili, jaké diivody mohly poSkozenou vést
K tomu, ze se se zahanbujicim a traumatizujicim zazitkem nemusela nikomu dfive svéfit.
Stejné tak z pohledu své odbornosti popsali, co mohlo poskozenou vést k tomu, ze z domova
neutekla bezprostfedné poté, kdy byla vystavena ve vyroku tohoto rozsudku popsanému utoku
obzalovaného.

Ve véci byl dale ohledné¢ obzalovaného podan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinickd psychologie a sexuologie. Ze zavérti pisemné
zpracované¢ho posudku vyplyva, ze obzalovany je jedincem intelektové primérnym, jeho
osobnost je jednodussi, strukturovand anomalné€, s prevladajicimi rysy citové maladaptace.
Nebyla u ného zjisténa dusevni choroba ve smyslu psychozy, sexudlni deviace v pravém slova
smyslu, zvySené agresivity, t€Z8im neurotickém onemocnéni, hysterickych osobnostnich
Znalci déle konstatovali, Ze pokud mu bude trestné ¢innost prokdzana, mohla byt motivovana
osobnostnimi charakteristikami. Pfi vySetfeni znalci nezjistili u obzalovaného pfitomnost
dusevni choroby ani poruchy sexudlni preference nebo intoxikaci. Jeho ovladaci i
rozpozndvaci schopnosti byly dle jejich zavéru zachovany. MozZnosti resocializace
obzalovaného dle jejich zavéru podstatné snizuje jeho postojova uzavienost. Obzalovany
nebyl osobou zavislou na alkoholu ¢i omamnych a psychotropnich latkach a pfipadné pozity
alkohol nemél vliv na jeho rozpoznavaci ¢i ovladaci schopnosti. Tyto zavéry oba soudni
znalci pti hlavnim liceni stvrdili a doplnili, Ze u obzalovaného nebylo zjisténo nic, co by bylo
Z pohledu jejich odbornosti tieba 1é¢it, priblizné devét z deseti deliktd sexualniho zneuziti déti
obecné pachaji lidi, ktefi jsou sexudlné ,,vétSinovi®, netrpi parafilii a jejich motivace neni
deviantni, patologicka. Oproti piedchozimu znaleckému vysetfeni v ramci diivéjsiho trestniho
stihani M|} MBI (iizeni vedené pod sp. zn. 2T 234/2009 u Okresniho soudu
v Rakovniku) v soucasné dob& jiz znalci nezjistili, Ze by u doty¢ného byla pfitomna
psychosexualni nevyzralost. Jednani obzalovaného bylo ziejmé podminéno situaéné — mohlo
souviset se situaci, ve které se aktudlné nachédzel — tj. napf. ovlivnéni alkoholem ¢i néjaka
sexudlni frustrace.

Ve véci byl dale zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
toxikologie. Za situace, kdy se provedenym dokazovanim nepodafilo pfesné¢ konkretizovat
den, kdy mélo ke shora popsanému jednéni obzalovaného dojit, je tak vyznam tohoto posudku
pro provedené dokazovani pouze okrajovy. Dle zavéri tohoto posudku se mél obZalovany
Vv ptipadé vypiti mnozstvi alkoholu uvadéného ve vypovédich nachazet dne 13. 10. 2016 ve
22:00 hod. ve stavu mirné az stiedni opilosti, v tentyz den ve 24:00 hod. ve stavu podnapilosti
az mirné opilosti a dne 29. 10. 2016 ve 22:00 hod. ve stavu bez ovlivnéni alkoholem.

JiZ v ptipravném fizeni byl do spisu zaloZen kratky obrazovy a zvukovy zdznam, ktery
mél byt jednim z aktérii pofizen mobilnim telefonem na jedné z vySe uvedenych oslav
v restauraci Pl Vzhledem k veelku pro toto fizeni nepodstatnému obsahu tohoto
zdznamu a predevSim skute¢nosti, Ze se, jak jiz bylo vySe uvedeno, provedenym dokazovanim
nepodafilo zcela bezpecné konkretizovat den, kdy mélo ke shora popsanému jedndni
obzalovaného dojit, povazoval soud za nadbytecné timto zdznamem pii hlavnim liceni
provadét dokazovani.
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Ze zpravy spole¢nosti EUROMEDIA GROUP, as. vyplyva, z¢ VI PR
pracovala u této spolecnosti pouze na no¢nich sménach vzdy v dobé od 22:00 hod. do 06:00
hod. V mésici fijnu vykonavala no¢ni sménu ve dnech 10. - 14. 10. 2016 a nasledné az 2. 11.
2016.

Obzalovany M M pracoval od 1. 9. 2016 az do svého zadrZeni na

zékladé dohody o provedeni prace u R THEER. NG RIBIE. picsnouv

evidenci dochazky zaméstnancli zaméstnavatel obzalovaného neeviduje.

Ze zpravy Probaéni a mediaéni sluzby Ceské republiky, pracovisté Rakovnik ze dne 2.
1. 2017 vyplyvé, ze M M vykonaval trest obecné prosp&nych praci uloZeny
trestnim piikazem Okresniho soudu v Rakovniku sp. zn. 2T 23/2016 ze dne 24. 2. 2016 ve
vyméie 300 hodin. Vykon trestu byl nafizen ve prospéch obce Olesna a ke dni zpracovani
zpravy z néj jmenovany vykonal 105 hodin. Poskytovatel mista vykonu trestu neavizoval
zadné problémy se jmenovanym.

Ze zpravy o povésti obzalovaného vypracované spravnim odborem Méstského uradu
Rakovnik veelku jasné vyplyva ur€ity sklon obzalovaného k verbalné ¢i fyzicky agresivnimu
jednéni vici svému okoli.

Rozsudkem Okresniho soudu v Rakovniku sp. zn. 2T 234/2009 ze dne 20. 5. 2010 ve
znéni rozsudku Krajského soudu v Praze sp. zn. 9To 329/2010 ze dne 28. 7. 2010 byl
M M vznan vinnym spachanim trestného &inu pohlavniho zneuZivani podle §
242 odst. 1, 2 tr. zakona (€. 140/1961 Sb.), za coz mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani
4 rokl se zatazenim pro jeho vykon do véznice s ostrahou. Jedndni, pro které¢ byl v daném
fizeni jmenovany uznan vinnym, spocivalo v tom, ze: v pfesn¢ nezjisténé dny v roce 2008,
nejpozdé&ji do 6. 12. 2008, kdy se jeho manzelka s détmi z bytu odstéhovala,

1) v nékolika ptipadech v noci, kdyz byla manzelka v zaméstnani, pfiSel za svoji dcerou
S V. - B - pokoje, kde spala s dal§imi tfemi
sourozenci, vzbudil ji a odnesl ji do kuchyné, kde ji polozil na gau¢, vyhrnul ji noéni
kosili, sundal kalhotky, sam se svlékl donaha a se slovy, ze ji dava clrat, ji rukama
sahal mezi nohy, lehl si na ni a pohyboval se na ni, ztopofeny penis mél pfitom
zasunuty v jejim rozkroku, a poté ji odvedl zpét do postele, pfiCemZ obdobného
jednani se vii¢i nezletilé dopustil opakované v pokoji déti, v posteli nezletilé v dobg,
kdy manzelka spala v kuchyni,

2) v nekolika piipadech v dobé, kdy manzelka méla nocni sménu a byl s détmi doma
sam, vzal v noci z postele z détského pokoje svoji deeru P M. nar.
. odnes! ji na gau¢ do kuchyng, svlékl ji pyzamo, sam se také svlékl a dceru
osahaval na hrudniku i pfirozeni, a poté ji odnesl do postele.

Zavéry pisemné zpracovaného znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, ktery byl ve shora oznaceném trestnim fizeni zpracovan, u obzalovaného mimo
jiné konstatovaly, ze M|} MBI (vysetien byl dne 21. 4. 2009) neni postiZen sexualni
deviaci (poruchou sexualni preference), neni pedofiln¢ orientovany a neni postizen ani
patologickou sexualni agresivitou ¢i sadismem. Nebylo zjisténo, Ze by se popsaného jednani
jmenovany dopoustél z chorobné motivace. U jmenovaného byla v dobé vySetfeni zjiSténa
klinicky a forenzné nevyznamna sexualni anomalie — psychosexualni nevyzralost, ktera se u
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n¢j projevovala tim, ze vramci své heterosexualni orientace spontanné nediferencoval
dospélé zeny a dospivajici divky.

Po provedeném dokazovani ma soud za to, ze dokazovani bylo provedeno v rozsahu,
ktery je dostacujici pro rozhodnuti o viné i trestu obzalovaného. Provedené¢ ditkkazy soud
hodnotil v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr. fadu podle svého vnitiniho piesvédceni zalozeného na
peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé 1 v jejich souhrnu a dospél
k jednozna¢nému zavéru, ze obzalovany spachal skutek, ktery mu byl obzalobou kladen za
vinu.

Obzalovany je predevsim velmi piesvédciveé usvédCovan vypoveédi samotné poSkozené
NI PEEl. Ktcri jeho jednani vérohodnym zptisobem a s dostateénou mirou detailt
popsala. Logicky a vzhledem Kk jejimu véku piijatelné také vysvétlila, z jakého divodu se po
uré¢itou dobu nikomu z blizkych s celou udalosti nesvéfila. Byt nebyla tato svédkyné
vyslechnuta pii hlavnim li¢eni, byl v souladu s ust. § 102 odst. 2 tr. fadu ptehran obrazovy a
zvukovy zdznam pofizeny ztohoto tkonu a po jeho zhodnoceni v kontextu dalSich
provedenych diikazli soud povazoval za nevhodné s ohledem na dalsi duSevni a mravni vyvoj
nezletilé jmenovanou k hlavnimu li¢eni piedvolavat a tam ji znovu vyslychat. Tento pfimy
usvédCujici dikaz soud hodnotil velice obezietné a nenachazi diivody vérohodnost svédkyné
jakkoliv zpochybnovat.

PresvédCivost jiz prvého popisu jednani obzalovaného vic¢i poSkozené potvrzuje
predevsim socialni pracovnice M| M, ktera za vyuziti svych odbornych zkugenosti
jiz v prvopocatku vedla s poskozenou rozhovor ohledné davodi, pro které nezletila utekla
z domova. Tato svédkyné ve své vypovédi popsala nejen podrobnosti popisu poskozené
odpovidajici tomu, co je obzalovanému v tomto fizeni kladeno za vinu, ale také li¢enému
obsahu odpovidajici neverbalni doprovod poskozené. Také vypovéd Ejjji] P svédci
tomu, e poskozena na pracovisti OSPOD RIJJE (a posléze pied orginy &innymi
Vv trestnim fizeni) vypovidala pravdu.

Vérohodnosti vypoveédi poSkozené déale svédci také zavéry jejiho znaleckého
zkoumani z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie. Znalci jednak
shledali obecnou vérohodnost poSkozené jako zcela zachovanou, kromé toho vsak také
konstatovali, Ze odpovidala bez latenci a mimika 1 gesta poskozené skute¢né¢ odpovidaly
sdélovanému obsahu. Nebyly u ni zjiStény Zadné manipulativni tendence ¢i zakryvani a
vypoveéd poskozena nerozSifovala. Ani zkoumdni soudnich znalct nezjistilo Zadné tendence
poskozené obzalovanému jakkoliv ucelové Skodit. Zavéry soudnich znalclh také jasné
osvétlyji divody, pro které poSkozena neutekla z domova diive po popsaném jednéani
obzalovaného, a které mohly poskozenou vést k tomu, ze se s traumatickym zaZzitkem diive
nesvétila nikomu z blizkych. Z pfedmétného znaleckého zkoumani je také ziejmé, Ze vztah
poskozené k jeji matce pro ni mohl byt dlouhodobé¢ vice traumatizujici a zdvaznost jednani
obzalovaného vici poSkozené tak tim mohla byt pro poskozenou do ur€ité miry upozadéna.
I ptes popsané jednani obZalovaného tak pro poskozenou mohl piedstavovat jednu
Z nejblizsich osob v uz$im rodinném prostiedi. To ostatné logicky koresponduje s ditvody
k at€ku z domova, které poskozena uvedla na rukou psaném vzkazu, a které také pavodné
uvadéla pracovnici OSPOD R jest¢ piedtim, ner popsala samotné jednani
obzalovaného. Veérohodnost vypovédi poskozené potom neni nikterak snizovana ani zaveéry
znaleckého zkoumani z oboru zdravotnictvi, odvétvi détska gynekologie.



pokracovani 15 2T 4712017

Oproti tvrzeni obhajoby musi soud dale konstatovat, ze vérohodnost vypovédi
poskozené neni snizovana ani skute¢nostmi vyplyvajicimi z fizeni vedené¢ho ohledné potycky
obzalovaného a jeho bratra s VIl DB Byt obzalovany poukazoval na to, Ze
poskozend jiz v minulosti jmenované¢ho kiivé natrkla z nabizeni financnich prostfedka za
sexudlni sluzby a az na policii méla pfiznat, ze si to vymyslela, z vypovédi svédkyné por. Bc.
S 2c také z obsahu pripojeného trestniho spisu vyplyva, Ze tomu tak ve skute¢nosti
nebylo. Vypovéd této svédkyné i obsah spisového materidlu naopak jasné svédci tomu, ze
prestoze bratr obzalovaného VI SEEE poskozenou navadél, aby VI DI
z daného jednani nepravdivé obvinila, nezletila takové Zadosti nevyhovéla a pravdivé sdélila,
ze kniCemu takovému vici ni nedoslo. SlySend policistka také vyvratila, ze by nezletila
NI kohokoliv kiivé obvinila byt pouze ustné pred sepisem samotného protokolu o jeji
vypovedi.

Kromé pfimého diikazu spocivajiciho ve vypovédi poskozené vSak byly shromazdény
i dikazy dalsi, které vyvraceji obhajobu obzalovaného a svéd¢i tomu, Ze popsany skutek
skuteéné spachal. V tomto ohledu je namisté poukézat napiiklad na vypovéd svédka HJ}
Byt obzalovany pied soudem (ale ziejmé, jak vyplyva z vypovédi nékterych svédki i pred
svym zadrzenim pfed nékterymi z nich) uvadél, Ze se obaval jakéhokoliv fyzického kontaktu
s nezletilou NJJl] (za nepiiméiené mél dokonce povazovat jiz i pouhé sezeni nezletilé na
jeho kling), aby jej opét n¢kdo kiivé nenaikl z pohlavniho zneuzivani a nezavdal tak opct
divod k jeho odsouzeni a uvéznéni, tak mimo jiné jmenovany svédek potvrdil, Ze pod vlivem
alkoholu obZalovany tyto zabrany zjevné ztracel a viiéi poskozené nezletilé Njiise choval
naprosto zarazejicim zpusobem, kdy ji pied ostatnimi osobami obnazoval na intimnich
mistech a tato mista v souvislosti s jejim dospivanim komentoval. Takovéhoto jednani se
potom, jak opét potvrzuje nejen svédek HJ] ale také svédkyné A SN - Al
, obzalovany dopoustél taktéz vici A . Posledni jmenovana také
potvrdila, Ze byla sama pfitomna tomu, kdy obzalovany poskozené N} sahal na prsa a
komentoval zmény jejich intimnich mist souvisejici s dospivanim. Ve svétle téchto
vérohodnych vypovédi je tak vérohodnost vypovédi obzalovaného podstatnym zplsobem
snizovana. Je tak jednozna¢né potvrzovdno, ze piinejmenSim pod vlivem alkoholu
obzalovany své zabrany ztracel a vi¢i nezletilym se zcela nepfijatelné a sexualné motivované
projevoval. Svédkyné S| také v piipravném tizeni jasng potvrdila, Ze se ji pied
Vénoci (tedy az poté, kdy se se v§im svéfila na pracovisti OSPOD Rakovnik) poskozena
svétila s tim, ze ji obZalovany skutecné v dobé, kdy byla matka na nocni sméné,
osahaval na intimnich mistech. I tato svédkyné vnimala v danou dobu popis poskozené mimo
jiné v kontextu jejiho neverbalniho doprovodu jako pravdivy.

Velice podstatné je v dané véci také srovnani konkrétniho popisu skutku, pro ktery byl
obzalovany vV minulosti odsouzen a skutku projednavané¢ho nyni. Byt z dokazovani zietelné
vyplyva, ze z4dna z dcer obzalovaného nezletilé NJJif nepopisovala jednani, jakého se viici
nim v minulosti obzalovany dopustil (konkrétni podstatu tohoto jednani svému okoli, jak
vyplyva z vypoveédi obzalovaného, nesdélil ani obzalovany) a konkrétni povahu tohoto
jednani zjevné dle své vypovédi neznala ani matka nezletilé Nl tak samotny popis toho,
jakym zptisobem mél obzalovany nezletilou NJJJij sexuélng napadnout v roce 2016, naprosto
odpovida tomu, ¢eho se v roce 2008 opakované dopustil vii¢i svym dvéma dcerdm (predevsim
vici deeii SID. TéZko si predstavit, ze by si nezletila NJJJl| ve svém véku a tomu
odpovidajicim povédomim o sexudlnim zivoté dosp€lych a tomu odpovidajicim praktikam,
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uceloveé vymyslela prakticky identické jednani obzalovaného vii¢i ni, pro jakeé jiz byl pred lety
odsouzen. Shoda vnéjSich okolnosti v popisu obou skutkd (v noci poté, kdy poskozené usnou
a za situace, kdy jejich matka nebyla doma) i samotného jednani obzalovaného (osahavani na
intimnich mistech poskozené a naslednd manipulace s pfirozenim obzalovaného v oblasti
soudem v Rakovniku je ostatné jiz samo o sob¢ dilkazem nepravdivosti tvrzeni obZalovaného,
dle kterého by nikdy neublizil ditéti, které nadto povazoval za blizké.

Jednanim, kter¢ tak bylo obzalovanému v tomto fizeni prokézano, jednozna¢né naplnil
znaky skutkové podstaty zlo¢inu znésilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr.
zékoniku. Je nepochybné, ze obzalovany nasilim poSkozenou, o které¢ védél, ze je osobou
mladsi patnécti let, donutil k pohlavnimu styku zpiisobem srovnatelnym se soulozi. Pokud se
tyka vykladu pojmu pohlavni styk, potom soudni praxe za takové jednani povazuje jakykoliv
zpusob ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby, at’ jiz stejného ¢i odlisného pohlavi. Tento
pojem zahrnuje Sirokou Skalu jednani vyvolanych pohlavnim pudem, jejichz podstatou je
fyzicky kontakt s druhou osobou. Je tedy nepochybné, Ze jednani obzalovaného popsané ve
vyroku tohoto rozsudku pod pojem pohlavni styk jednoznaéné spada. Za jiny pohlavni styk
provedeny zplsobem srovnatelnym se soulozi se potom povazuje takovy styk, pii jehoZz
realizaci dochazi K situaci srovnatelné s tou, jaka nastava u souloze. Jestlize se tedy u souloze
ptedpoklada soucasné spojeni pohlavniho orgdnu muze a Zeny, pak srovnat s tim lze situace,
kdy pohlavni ud muze napi. do pohlavniho organu Zeny nepronika, ale tato situace je
simulovdna jinym mechanismem — napf. jazykem, prsty, jinym pfedmétem. Jednani
obzalovaného, ktery nejprve svymi prsty a nasledné také pfirozenim manipuloval v oblasti
pfirozeni poskozené zpusobem fakticky imitujicim souloz (byt nikoliv s intenzitou,
v disledku které by doslo Kk poruseni hymenu poskozené), tak svoji povahou jednoznaéné
napliuje znaky jiného pohlavniho styku provedeného zpisobem srovnatelnym se soulozi.
Vyse uvedené uvahy tak soud vedly k zavéru, Ze skutkova podstata zlo€inu podle § 185 odst.
1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku popsana jednanim obzalovaného naplnéna byla.

Pti ivaze o trestu bylo postupovano podle § 38 odst. 1 tr. zdkoniku o pfiméfenosti
trestnich sankci, které je nutno ukladat s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti trestné¢ho ¢inu a
pomériim pachatele. Pii stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry soud podle § 39 odst. 1 tr.
zakoniku ptihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, posouzenym v souladu
sust. § 39 odst. 2 tr. zakoniku, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim
pachatele a k jeho dosavadnimu zpiisobu Zivota a k moznosti jeho napravy. Obzalovany byl
ohrozen trestni sazbou trestu odnéti svobody od 5 do 12 let. Pokud se tyka polehcujicich
okolnosti, potom musi soud konstatovat, Ze v piipadé obzalovaného v tomto fizeni Zadné
neshledava. Naproti tomu z pfitézujicich okolnosti je tfeba pii ukladani trestu zohlednit, Ze se
nyni projednavaného skutku obZalovany dopustil v jiZ pro jeho ne zcela fadné vedeny Zivot
prodlouzené zkuSebni dob&é podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a
v dobé&, kdy mél vést fadny Zivot také s ohledem na vykondvany trest obecné prospésnych
praci. Podstatnym je také zjisténi, ze se ve zminéné zkusSebni dobé podminéného propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody dopustil druhové stejné velmi zdvazné trestné ¢innosti, jejiz
obéti opét bylo dité. Nyni projedndvanym skutkem tak obzalovany fakticky velice intenzivné
zasahl do Zivota jiz tfetiho ditéte. Pfi ukladani trestu soud také zohlednil ze znaleckého
zkoumani obzalovaného vyplyvajici podstatné snizeny ptedpoklad jeho resocializace.
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S ohledem na vyse uvedené skutecnosti tak soud povazoval za piimérené zdkonnym
kritériim ulozeni trestu odnéti svobody jiz blizici se poloving trestni sazby — tj. ve vyméte 8
rokd. Pro vykon trestu byl obZalovany v souladu s ust. § 56 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku (ve
znéni u¢inném do 30. 6. 2017) zafazen do véznice se zvySenou ostrahou.

S ndrokem na nahradu nemajetkové Ujmy spocivajici v traumatizujicich zézitcich,
kterym byla v disledku jednani obzalovaného vystavena, se k fizeni prostfednictvim své
zmocnénkyné pripojila poskozena NJJl]l PHEE Z provedeného dokazovani je zcela
nepochybné, ze trestnym jednanim obzalovaného byla poskozené zplsobena nemajetkova
ijma. V tomto ohledu Ize odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 6Tdo 347/2014
ze dne 30. 7. 2014, které mimo jiné konstatovalo, ze: ,,0 zasah do osobnostnich prav osoby
poskozené trestnym cCinem zndsilnéni podle § 185 tr. zdkoniku se jednd i1 v ptipade, ze
znaleckym posudkem nebyla konstatovana existence posttraumatické stresové poruchy ani
jiné poruchy, kterd by méla pro tuto osobu negativni trvalé¢ nasledky. Zavaznost zasahu do
prava na osobni integritu vyjadfuje jiz samotnd povaha a zavaznost citovaného trestného Cinu.
Vyznamny vliv na celkové posouzeni naroku poskozené osoby na ndhradu imaterialni ujmy
podle § 228 odst. 1 tr. fddu ma 1 existence sekundarni viktimizace této osoby.* PoSkozené tak
v disledku jednani obzalovaného vznikl viici nému narok na nahradu nemajetkové Gjmy ve
smyslu § 2956 obcanského zakoniku (zak. €. 89/2012 Sb.), jelikoZ jednanim obZzalovaného
bylo podstatnym zpiisobem zasazeno do jejich ptirozenych prav chranénych § 19 obcanského
zakoniku. Je tak na misté, aby nemajetkova Gjma v daném piipad¢é spocivajici v dusevnich
utrapach poskozené z absolvovani traumatizujiciho zazitku s obzalovanym byla ve smyslu §
2951 odst. 2 obcanského zakoniku od¢inéna pfiméfenym zadostiu¢inénim poskytnutym
v penézich. JelikoZ poskozenou pozadovana ¢astka 100.000,- K¢ byla posouzena jako zcela
odpovidajici mife, jakou do prav poskozené obzalovany zasahl, bylo tomuto néroku
v adheznim fizeni zcela vyhovéno a obzalovanému bylo podle § 228 odst. 1 tr. fadu ulozeno
tuto ¢astku poskozené uhradit. V daném ptipad¢é soud zohlednil piedevsim miru, s jakou bylo
zasazeno do osobni integrity poskozené v jeji nejintimnéjsi oblasti, a to za situace, kdy si
poskozend vzhledem k jejimu veéku jiz nepochybné miru tohoto zasahu uvédomovala, tmérné
tomu jej také prozivala a bude se s nim v budoucnu jesté¢ dale vyrovndvat. Mira z4sahu do
osobni integrity poskozené je v daném piipadé jeSté€ zvySovana tim, Ze byl spachan osobou,
kterou poSkozend vnimala fakticky jako rodinného pfislusnika a citové velmi blizkou osobu
pozivajici jeji divéry (o obzalovaném hovoiila jako o otci, prestoze védéla, Ze jejim
pokrevnim otcem neni), a to dokonce zfejmé jako osobu bliz§i, nez jak vnimala vlastni matku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku j e moZno podat odvolani do o s m i dni od jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Praze.
V této lhité¢ musi byt odvolani také odlivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen V odvolani uvést, zda
jej podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.
Odvolani lze opfit o nové skuteCnosti a dikazy. Rozsudek miize odvolanim
napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, zucastnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil ndrok na nahradu
Skody, pro nespravnost vyroku o ndhrad¢ Skody. Osoba opravnénd napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto,
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ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i1 pro poruseni ustanoveni o fizeni
predchéazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Pravo podat odvolani nenalezi osobam, které se tohoto prava po vyhlaseni
rozsudku pied soudem vyslovné vzdaly.

Dle § 8b odst. 1 tr. f. osoby, kterym byly organy ¢innymi v trestnim fizeni
poskytnuty informace, na které se vztahuje zdkaz zveiejnéni podle § 8a odst. 1
veéty druhé, pro ucely trestniho fizeni nebo k vykonu prav nebo plnéni
povinnosti stanovenych zvlaStnim pravnim ptedpisem, je nesm¢ji nikomu dale
poskytnout, pokud jejich poskytnuti neni nutné k uvedenym ucelim. O tom
musi byt tyto osoby pouceny. Dle § 8b odst. 2 tr. f. nikdo nesmi v souvislosti s
trestnym cinem spachanym na poSkozeném jakymkoli zpisobem zvefejnit
informace umoznujici zjiSténi totoznosti poSkozeného, ktery je osobou
mladsi 18 let nebo vii¢i némuz byl spachan trestny ¢in vrazdy (§ 140 trestniho
zakoniku), zabiti (§ 141 trestniho zdkoniku), néktery z trestnych €int, kterym
byla zplisobena tézka ijma na zdravi, trestny ¢in ohrozeni pohlavni nemoci (§
155 trestniho zdkoniku), néktery z trestnych Cinil proti t¢hotenstvi Zeny (§ 159
az 162 trestniho zakoniku), trestny ¢in obchodovani s lidmi (§ 168 trestniho
zakoniku), néktery z trestnych ¢ini proti lidské diistojnosti v sexualni
oblasti (§ 185 az 193 trestniho zikoniku), trestny ¢in opusténi ditéte nebo
svétené osoby (§ 195 trestniho zdkoniku), tyrani svétené osoby (§ 198 trestniho
zakoniku), tyrani osoby Zzijici ve spolecném obydli (§ 199 trestniho zakoniku),
unosu ditéte a osoby stizené dusevni poruchou (§ 200 trestniho zakoniku) nebo
nebezpecného prondsledovani (§ 354 trestniho zakoniku). Dle § 8b odst. 3 tr. 1.
zvetejnéni obrazovych snimki, obrazovych a zvukovych zaznamu nebo jinych
informaci o prib¢hu hlavniho liceni nebo vefejného zasedani, které by
umoznily zji§téni totoZnosti poskozeného uvedeného v odstavci 2, je zakézano.
Dle § 8b odst. 4 tr. . pravomocny rozsudek nesmi byt zvetejnén ve vetejnych
sdélovacich prostfedcich s uvedenim jména, popfipad€ jmen, pfijmeni a
bydlist¢ poSkozeného uvedeného v odstavci 2. Pfedseda senatu muze s
pfihlédnutim k osobé poskozeného a povaze a charakteru spachaného trestného
¢inu rozhodnout o dal§ich omezenich spojenych se zvetejnénim pravomocného
odsuzujiciho rozsudku za ucelem pfiméfené ochrany zajml takového
poskozeného.

V Praze dne 22. 9. 2017

Mgr. Robert PACOVSKY, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Denisa TRAFINOVA





