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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pedsedy JUDr. Romana Sebka a soudct
Mgr. Jany Kajzrové a JUDr. Evy Szépeové ve véct

zalobkyné: v/ | S., narozemid?
bytem U LS . okres Pl G
zastoupena advokatkou JUDr. Hanou Zizkovou
sidlem Nerudova 35, Praha 1

proti

zalovanému:  JI P , narozeny dne
bytem U LS , okres P | G

zastoupeny advokatkou JUDr. Ivou Cvandovou
sidlem Zrzavého 1705/2a, Praha 6 — Repy

o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitym vécem,

o odvolan{ zalobkyné a o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresniho soudu Praha — vychod
¢.j. 5C 197/2014-214 ze dne 26.10.2015

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku III. méni tak, ze castka, kterou je
zalovany povinen zaplatit zalobkyni, ¢ini 3 600 000 K¢.
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II. Dile se rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku V. méni tak, Zze zalobkyné je
povinna zaplatit zalovanému na $irsi vyporadani podilového spoluvlastnictvi dalsi
castku 1 469 035,17 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Jinak se rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I., IL, IV., zbylém
rozsahu vyroku III. a ve zbylém rozsahu vyroku V. potvrzuje.

IV.  Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem prvniho
stupné a odvolaciho fizeni.

V. Zalobkyné a Zalovany jsou povinni na nahradé statem placenych nakladi fzeni
zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu Praha — vychod kazdy z nich ¢astku
819,50 K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

VI.  Zalobkyné a Zalovany jsou povinni na nahradé statem placenych nakladi fzeni
zaplatit Ceské republice — Krajskému soudu v Praze kazdy z nich ¢astku 3 562,50
K¢ do tif dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Okresni soud Praha - vjchod rozsudkem ¢.j. 5 C 197/2014 - 214 ze dne 26. 10. 2015 (dile téz jen
nrozsudek soudu prvniho stupné®) zrusil (vyrok I.) podilové spoluvlastnictvi zalobkyné a
zalovaného k pozemku parcele cislo | pozemku stavebni parcele &slo [ 2 na ném
postavenému rodinnému domu &p. [ ve S , to vie v katastralnim tzemi S 2
obci S (dile 2 jen | pfedmétné nemovitosti®). Rozhodl, Ze predmétné nemovitost se
pfikazuji do vylucného vlastnictvi zalovaného (vyrok II.) a zalovanému ulozil povinnost zaplatit
zalobkyni na vyrovnani jejtho podilu ¢astku 3 450 000 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku
(vyrok IIL.). Dale rozhodl, Ze ,v ramci Sirstho vypofadani zaplati Zalobkyné Zzalovanému
1932 522 K¢ do tif dnti od pravni moci rozsudku (vyrok IV.) a ze ,,pokud se Zalovany v ramci
sirstho vypofadani domaha zaplaceni dalsi castky 2 928 373,98 K¢, zaloba se zamita® (vyrok V.).
Dale rozhodl, ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni (vyrok VI.) a ze kazdy
7 G¢astnikd je povinen zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu Praha - vjchod na znale¢ném
¢astku 820 K¢ do tff dnt od pravni moci rozsudku (vyrok VII). Soud prvniho stupné vysel
z toho, ze zalobkyné¢ a zalovany jsou podilovymi spoluvlastniky pfedmétnych nemovitosti, kazdy
z nich se spoluvlastnickym podilem o velikosti idealni jedné poloviny. Zadny znich nechce
setrvat v podilovém spoluvlastnictvi. Ulastnici zili jako druh a druzka ve spole¢né domacnosti,
pofizovali si 2 hypotecni uvéry, z nichz zakoupili pozemek a na vystavbu rodinného domu,
z jejich vztahu se narodil nezletily syn. Vedeni spolecné domacnosti ukoncili v prosinci 2013, kdy
se zalobkyné odst¢hovala. Hypotecni avér na zakoupeni pozemku cerpala zalobkyné na zakladé
smlouvy ze dne 29. 2. 2008 ve vysi 1 570 000 K¢, oba tcastnici spolecné cerpali hypotecni tvér
na vystavbu rodinného domu na zaklad¢ smlouvy z 11. 2. 2009 ve vysi 2 690 000 K¢. Obvyklou
cenu predmétnych nemovitosti soud prvniho stupné urcil — v souladu s opatfenym znaleckym
posudkem znalce Ing. Pavla Safafika - na &stku 6900 000 K& Uzaviel, ze pfedmétné
nemovitosti nejsou realné délitelné. Soucasti pfedmétnych nemovitost{ je rodinny dam urceny a
wrivany Zalovanym k bydleni. Zalobkyné z pfedmétnych nemovitosti odesla za jinym partnerem.
Soud prvniho stupné dovodil, Ze v souladu s ustanovenim § 1143 obcanského zakoniku éislo
89/2012 Sb., je namisté, za situace, kdy oba ucastnici maji zijem na zruseni a vypofidani
podilového spoluvlastnictvi, podilové spoluvlastnictvi ucastnika k pfedmétnym nemovitostem
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zrusit. Jestlize pfedmétné nemovitosti nejsou realné délitelné a o jejich prikazani ma zajem
zalovany, ktery rovnéz doplatil v prabchu fizeni hypotecni avéry vaznouci na nemovitostech, a
zalobkyné zajem o jejich pfikazani nema, je namisté pfedmétné nemovitosti piikazat do
vyluéného vlastnictvi zalovaného. Uzaviel, ze zalovany je schopen uhradit vypofadaci podil
(pfiméfenou ndhradu). Jestlize obvykla cena pfedmétnych nemovitosti ¢inf, v souladu se
znaleckym posudkem znalce Ing, Pavla Safaiika, 6 900 000 K¢, vypotadaci podil - p¥iméfena
nahrada pfedstavuje polovinu této obvyklé ceny, tedy castku 3 450 000 K¢. Jeji zaplaceni
zalobkyni ulozil Zalovanému se stanovenou lhuatou k plnéni 3 dny od pravni moci rozsudku. Dale
se soud prvniho stupné zabyval tzv. vyporadanim podilového spoluvlastnictvi v $ir$im slova
smyslu, kdy ze strany zalovaného byly ,,fadné uplatnény naroky na vyporadani v Sir$im slova
smyslu, a to zaplaceni obou hypotecnich dvéra vaznoucich na predmétnych nemovitostech
(vyluéného hypote¢niho Gveéru zalobkyné a spole¢ného dvéru ucastnikt pofizenych na potizeni
pfedmétnych nemovitosti - zakoupeni pozemku a vystavby rodinného domu) ve vysi 2 448 312
K¢ a ve vysi 1416 732,36 K¢, naklady Zalovaného na zakoupeni{ stavebniho materialu
v souvislosti s vystavbou rodinného domu 672 167,98 K¢, uhradu za prace ,.firmé Tabulka® za
vystavbu rodinného domu 1 087 540 K¢, vylucné splatky Zzalovaného na dhradu hypoték do doby
jejich doplaceni ve vysi 1160 122 K¢, dalsi platby s nemovitostmi souvisejici 8 544 K¢, do
pofizeni nemovitosti investovana ptijcka od bratra zalovaného PJjjjj PJl| 400 000 K¢ 2 ¢ervna
2008, pfijaté odstupné v souvislosti s ukoncenim najmu od Rl G 400 000 K¢ ze
dne 8. 1. 2009, vylu¢ne zalovanému poskytnuta dotace 50 000 K¢ na koupi tepelného cerpadla
zakoupeného z vylucnych prostfedku zalovaného v lednu 2011, ptjcka od otce zalovaného |

Pl ~ 18.5. 2011 ve vysi 300 000 K¢ a ze dne 23.5. 2011 ve vysi 1 837 080 K¢, ptijcka od
M FE zc doc 5. 6. 2011 ve vysi 150 000 K¢ a od pani S| z¢ doe 6. 9. 2011 ve
vysi 115 200 K¢. Ze strany zalobkyné bylo navrzeno zohlednéni ,,vypofadani jejtho naroku na
vydani bezdivodného obohaceni vzniklého tim, Ze zalovany vyluéné sam uziva spolecnou
nemovitost®. Tento narok ze strany zalobkyné vsak nebyl bliZze specifikovan a byl uplatnén pouze
in eventum pro piipad, Zze by soud v ramci SirStho vypofadani stanovil povinnost zalobkyni
uhradit zalovanému jakoukoliv uplatnénou castku. Soud prvniho stupné zde uzaviel, ze je
namisté¢ vypofadat financni prostfedky zaplacené Zzalovanym na uhradu spole¢ného tvéru ve vysi
2 448 312 K¢ a na dhradu vylucného uvéru zalobkyné 1416 732,36 K¢, a to tak, ze zalobkyné
v ramci $irstho vypofadani je povinna zaplatit zalovanému jednu polovinu obou uvéra, kdyz ,,ze
spole¢ného uvéru byli zavazani oba spolecné a nerozdilné a kdyz druhy uvér byl sice poskytnut
pouze zalobkyni, ovsem na pozemek, ktery je soucasti podilového spoluvlastnictvi®. Dal$i naroky
zalovaného v ramci $irstho vypofadani soud prvniho stupné nezohlednil, nebot’ ,,byly vynalozeny
na stavbu nemovitosti a jsou investicemi pfedstavujicimi pofizovaci naklady na nemovitost.
Takové naklady je dle soudu prvniho stupné ,mozno promitnout pouze do vyse
spoluvlastnickych podila ucastnika®. Nejde o investice, které by byly nakladany na opravy a
udrzbu nemovitosti. Zde soud prvnifho stupné vychazel z rozhodnuti Nejvysstho soudu sp.zn. 22
Cdo 4527/2010 ze dne 26.2.2013. Ohledné¢ vypofadani castky 1160 122 K¢ jako splatek
hypotecnich uvért, které zalovany vyluéné splacel na hypotecni uvéry do doby jejich
jednorazového doplaceni soud prvniho stupné uzavfel, ze takovy narok povazuje za v rozporu s
dobrymi mravy, ,,a to jiz z toho davodu, ze smlouvu sice uzaviela pouze zalobkyné, ale pozemek,
ktery byl z uvéru pofizen, byl zapsan jako podilové spoluvlastnictvi®. Prokazano pak bylo, ze
,»posledni splatka ze strany zalovaného takového uvéru byla zaplacena v kvétnu 2013, spole¢nou
domacnost vSak ucastnici zrusili az v prosinci 2013, Zalovanjf tak ,,neprokazal, ze uvér platil ze
svych vylucnych financnich prostredka®. Proto byl uplatnény narok Zalovaného na Sirs{
vypofadani co do castky 2 928 373,98 K¢ zamitnut. Ve vztahu ke svému rozhodnuti o nahradé
naklada fizeni soud prvniho stupné aplikoval, s ohledem na charakter sporu a vzajemné naroky
ucastnikt, ustanoveni § 150 o.s.f., nebot’ ,,nemovitosti se vypofadaji dle spoluvlastnickych podila
a je tfeba pfihlédnout, Ze Zzalovany ze svych vyluénych prostfedkd zaplatil v mimofadném terminu
splatnosti obé hypotéky, a zabranil tak dal§im nakladim na jejich splaceni”. Ohledné statem
placenych nakladu fizeni pfedstavovanych znale¢nym soud prvniho stupné podle § 148 odst. 1
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o.s.f. rozhodl o povinnosti kazdého z ucastnika zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu
Praha - vychod ¢astku 820 K¢ coby jednu polovinu takto statem placenych nakladu fizeni.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali vcéasna odvolani zalobkyné i Zzalovany. Jejich
odvolanimi je rozsudek soudu prvniho stupné napaden v celém rozsahu.

Zalobkyné ve svém odvolani namitd, Ze je namisté provazat zptsob vypoiadani zruseného
podilového spoluvlastnictvi ucastniki k predmétnym nemovitostem jejich pfikazanim do
vylucného vlastnictvi zalovaného s vyplatou vypofadaciho podilu - pfiméfené nihrady Zzalovanym
zalobkyni, kdyz zalovany nesplnil fadné¢ povinnost dolozit svou solventnost. Nelze vychazet
z toho, ze takovym dostatecnym dolozenim je slozena castka cca 1500 000 K¢ v advokatni
uschové u zastupce zalovaného, kdyz ta byla opatfena ze zdroju riznych tfetich osob, formou
pujcek a podobné. Také vyse této ¢astky je nedostatecna. Nejedna se o prostfedky zalovaného,
zalobkyné neni ucastnici smlouvy o advokatni uschove, nema z ni tak garantovana zadna prava.
Vyplata penéz je sjednana dle dispozic slozitele. Je proto nutno provazat vyroky ohledné
piikazani nemovitosti do vlastnictvi zalovaného s jeho povinnosti bezprostfedné s tim zaplatit
zalobkyni nahradu za jeji spoluvlastnicky podil, a to mimo jiné konkrétné z financnich prostredka
slozenych v advokatni uschové. Jen tim bude zabranéno ptipadné nutnosti zalobkyné domahat se
svého naroku v exeku¢nim fizeni. Financnf situace Zalovaného je dlouhodobé $patna, prostfedky
v uschove nepatii zalovanému. Je namisté ,,ohledné¢ pfikazani vlastnictvi nemovitosti a zaplaceni
nahrady na spoluvlastnicky podil vydat jediny vyrok, ve kterém bude Zalovany zavazan k uhrade
ve stejné lhute, v jaké nabude své vlastnictvi k celé nemovitosti a financnimi prostfedky
z advokatni uschovy, kterou za timto tucelem z#{dil“. Soud prvniho stupné spravne zamitl navrh
zalovaného na $ir${ vyporadani, kdyz ,,tvrzeni, ktera k tomuto tématu Zalovany soudu pfedlozil,
ni¢im neprokazal®, a ,,zalovany navic ve své podstat¢ zadny radny navrh na toto vyporadani
nepodal®. Navrh Zalovaného na $irs{ vypofadani mél byt odmitnut, kdyz ,,z podan{ Zalovaného
vyplyva jen to, Zze sam zalovany poradné nevi, co pozaduje a navrh na vypofadani v §ir§im sméru
nebyl schopen zformulovat tak, aby byl soudem projednatelny ani po pouceni, kterého se mu od
soudu dostavalo v pribéhu fzeni nékolikrat®. Zalobkyné zrekapitulovala Zalovanym uplatnéné
diléf naroky na $irsi vypofadani (viz cislo listu 256 spisu), neurcitost spatfuje v tom, ze zalovany
nneuvedl, jakym zpisobem k tomuto vypofadani ma dojit”. Dovozuje, Ze ,,petit zalovaného,
zejména ve své casti ohledn¢ Sirstho vypofadani, je naprosto nevykonatelny. Dle Zalobkyné je
namisté, aby ji Zalovany uhradil pfiméfenou nahradu za polovinu obvyklé ceny pfedmétnych
nemovitosti a zalobkyné zalovanému nahradila polovinu vyrovnani zustatku hypoték v celkové
vysi 1 932 523 K¢. Hypotéka na pofizeni pozemku byla vzata vyluéné zalobkyni z toho davodu,
ze zalovany nebyl pro banku duvéryhodna a bonitni osoba, které by banka poskytla uvér. Oba
ucastnici ,,véfili, ze tuto hypotéku budou rovnéz splacet spolecné stejné tak, jako druhou
spole¢nou, ktera byla pozdéji poskytnuta na vystavbu domu jim obéma spolecné, nebot’ oba
ucastnici spolu zili ve spolecné domacnosti, hospodafili spolu, ze vztahu se jim narodil 1 jejich
spole¢ny syn“. Skutecnost, ze zalobkyné¢ byla pro banku solventnéjsi klient, nez Zalovany, a ze tim
pomohla Zalovanému pofidit i jeho polovinu pozemku, tak nemtze byt davana zalobkyni k tizi.
Soud prvniho stupné spravné uzavfel, ze neni namisté ,,ponechani zavazkt z prvni hypotéky
na pozemek pouze na zalobkyni“. Jestlize by Zalovany pfistoupil na vyrovnani s zalobkyni
dobrovolné jiz v dob¢, kdy ji znemoznil uzivani jejich spolecné nemovitosti a kdy se zalobkyné
musela odstéhovat, pak by mu tyto naklady nevznikaly, respektive hradil by si je jako své vlastni.
Zalobkyné pavodné Zalovanému navrhovala prodej domu s tim, e k nejbliziimu moznému
terminu by se doplatily ztstatky hypotecnich avérd a zbytek vytézku z prodeje by se mezi
castniky rozdélil podle jejich spoluvlastnickych podili. Rizeni se protahovalo vinou Zalovaného,
ktery nebyl schopen dolozit svou solventnost. Neni proto mozné zalobkyni pficitat k tizi
jakékoliv platby ¢i naklady s domem v soucasnosti spojené a navySovani zustatkti hypotec¢nich
Gvért. Zalovany pak zalobkyni jiz od konce roku 2013 znemoznil nemovitost jakkoliv vyuZivat,
zatimco sam v ni podnika, k nemovitosti si i bez souhlasu zalobkyné pfistavél dilnu a bydli zde se
svou novou piitelkyni. Zalobkyné vidi prokdzanym néarokam zalovaného, a to az do jejich
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eventualné prokazané vyse, uplatnila svou kompenza¢ni namitku. Zalobkyné ve vztahu k této své
kompenzacni namitce navrhovala, aby vysi bezduvodného obohaceni Zalovaného z titulu jeho
uzivani nemovitosti nad ramec svého spoluvlastnického podilu urcil znalec posudkem. Touto jeji
kompenzacni namitkou je namisté se zabyvat. Nedojde-li k odmitnuti navrhu zalovaného na $irsi
vypofadani a soud mu pfizna jakykoliv narok, zalobkyné ,,trva na tom, Ze se hodnota nemovitosti
zvysila a to podstatnym zpusobem®. Zalobkyné, s ohledem na to, ze zalovany neni dostatecné
solventni, kdy c¢astka 1500 000 K¢ slozena v advokatni tuschové zavér o solventnosti
neumoznuje, dovozuje, ze za této situace je namisté nafidit prodej pfedmétnych nemovitosti (viz
jeji procesni stanovisko pfi jednani pred odvolacim soudem dne 10. 11. 2016). Protoze ucastnici
spolu zili jako druh a druzka a vedli spolecnou domacnost a majf spolecné dité uz od roku 2009,
méli urcitym zpusobem sdruzené prostfedky. Nelze proto dovodit, ze jakékoliv platby posilané
zalovanym na ucet zalobkyné byly platby z vyluénych prosttedkt Zzalovaného. To nelze
dovozovat ani z toho, ze zalovany nékteré platby nosil v hotovosti do hypote¢ni banky. Ani to
neprokazuje, ze by se jednalo o prostfedky zalovaného. Obé hypotéky je namisté¢ povazovat za
pofizovaci naklady na pofizeni pfedmétnych nemovitosti. V ptipade, ze by mélo byti uvazovano,
ze zalobkyné bude povinna na splatkach hypoték nahradit vSechny splatky ze strany zalovaného
na hypotéku, ktera byla vedena na jeji jméno a polovinu splatek zalovanému na hypotéku, ktera
byla vedena na oba ucastniky, by to zalobkyné povazovala za zjevnou nespravedlnost. Namitla
rozpor tohoto postupu s dobrymi mravy. Soucasné jsou-li zohlednény puvodni vyse hypoték a
okolnost, ze doplaceno meélo byt 30.1.2015 na obé¢ hypotéky asi 2 640 000 K¢, vychazi z toho
zaver, ze ze strany zalovaného mohlo byt na pfedmétné hypotéky zaplaceno maximalné
400 000 K¢, Zalobkyné nepovazuje za vyznamnou otdzku néjakych piipadnych penalizaci a
nartstu hypoték o né¢jaké sankce. Hypotéky pfedstavovaly pofizovaci naklady. Lze rovnéz
uvazovat, ze zalobkyné ma také pohledavky, a to pohledavku na nihradu za celou prvni
hypotéku, ktera zni na jeji osobu, cca ve vysi 1 570 000 K¢ a za polovinu spolecné hypotéky cca
ve vysi 1345 000 K¢. Celkova vyse jeji pohledavky by pfedstavovala asi 2 915 000 K¢. I tyto
pohledavky by bylo nutno zohlednit. Dle zalobkyné je proto namisté primarné navrh Zalovaného
na provedeni $irstho vyporadani spoluvlastnictvi odmitnout pro neurcitost a neprojednatelnost.
Ptipadné¢ je nutno zohlednit i jeji pfipadné pohledavky ve vztahu k pfedmétnym hypotecnim
uveéram. Pavodné zde Slo o vztah zalobkyné - hypoteéni banka, nyni jde o vztah Zalobkyné -
zalovany. Zalobkyné se za situace, Ze budou zohlednény také jeji pohledavky zalozené obéma
hypotec¢nimi avéry, nezitka odpovédnosti za zavazek spocivajici v povinnosti nahradit celou svou
vyluénou hypotéku a polovinu spolecné hypotéky. Soud prvniho stupné pochybil, jestlize
nepfiznal Zalobkyni nahradu néklada fizeni. Zalovany je v piipadé, kdy projevil zijem
o vlastnictvi celé nemovitosti, z hlediska vynalozenych financi ,ve stejném postaveni jako
kterakoliv tfeti osoba — zdjemce o nemovitost v piipadé jejtho prodeje®. Proto neni vyznamna
okolnost, ze zalovany ze svych vylucnych prostiedki zaplatil v mimofadném terminu splatnosti
obé hypotéky vaznouci na nemovitostech a zabranil dal§im nakladim na jejich splaceni. Pfitom
,»Na nutnost platit obé hypotéky v mimofadném terminu od pocatku upozoriovala pravé pouze
zalobkyné®. 1 z tohoto diivodu zalobkyné ,,puivodné navrhovala prodej nemovitosti, z néhoz by
bylo mozno vcas mimofadné splaceni obou hypoték zajistit. To, ze ,,zalovany nakonec pod
tlakem této hrozby, ze by soud mohl vyporadat spoluvlastnictvi prodejem nemovitosti, si na
posledni chvili zajistil refinancovani obou hypoték, z jejichZz prosttedkd se nemovitost pofizovala,
mu tak rozhodné nelze pficitat jako zasluhu®. Refinancovani probéhlo pomoci hypotec¢niho
Gvéru poskytnutého bankou rodi¢im Zalovaného. Zalobkyné neméla moznost se k aplikaci § 150
o.s.f. soudem prvnfho stupné pfedem vyjadfit. V uvedeném sméru zalobkyné navrhla zménu
rozsudku soudu prvntho stupné.

Zalovanj ve svém odvolini namita, e pisemné znéni rozsudku soudu prvniho stupné
neodpovida znéni vyhlasenému soudem prvniho stupné pfi jednani dne 26. 10. 2015. Soud
prvniho stupné nezdivodnil, pro¢ nevyslechl navrhovaného svédka J- P- - otce
zalovaného. Poukazal na nespravny zavér soudu prvnfho stupné, Ze posledni splatku na
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hypote¢ni Gvéry mél Zalovany zaplatit v kvétnu 2013. Zalovanj oproti tomu splacel Gvéry po
celou dobu trvani uvérového vztahu az do ledna 2015. Nasledné uhradil prostfednictvim svého
otce cely dluh Zalobkyné za uvér na pozemek a uvér obou ucastnika fizeni na dostavbu domu.
Hypote¢ni uvér na pofizeni pozemku si vzala zalobkyné sama dobrovolné v plném rozsahu,
proto splatky zalovanym na néj poukazané je povinna nahradit zcela. Tento pozadavek neni v
rozporu s dobrymi mravy z davodu, ze pfedmétny pozemek je v podilovém spoluvlastnictvi
ucastnikua. Zalobkyné si ,,méla zajistit vylucné vlastnictvi pozemku, kdyz si sama vzala Gvér na
pozemek®. Stejn¢ soud prvnitho stupné pfistupoval k uplatnéni pozadavku zalovaného na
zohlednéni jeho investic do stavby domu. Soud prvniho stupné nespravné nezohlednoval splatky
zalovaného na oba hypoteéni Gvéry po dobu souziti ucastniki. Uéastnici sice spolu Zili v jednom
domé, ale nem¢éli spole¢né penize ani rozpocet na domacnost, meéli kazdy svij acet. Zalovan;’r
mnohokrat vyzyval zalobkyni, aby uhradila své zavazky, ale tu to nezajimalo. Zalobkyné nehradila
své zavazky z titulu dvéru ani v dob¢, kdy se odst¢hovala ke svému pfiteli, a to pfesto, ze je dosud
vlastnikem poloviny pfedmétnych nemovitosti. I v této dobé za ni splacet dluhy Zalovany.
Zalovany Gvér svym rodi¢am, ktery pouzil na doplaceni hypoteénich dvérd, splaci, a to véetné
jeho trokd. Zalobkyné si vzala svij hypoteéni tvér na pofizeni pozemku dobrovolné vyluéné
sama, protoze ucastnici byli domluveni, Zze Zalovany investuje do stavby domu penize od rodica
v hodnot¢ asi 2 000 000 K¢. Tvrzeni, ze zalovany znemoznil zalobkyni uzivani nemovitosti, jsou
nepravdiva, protoze Zalobkyné se sama dobrovolné odstéhovala ke svému milenci. Zalobkyné
rovnéz vratila zalovanému klice od domu s tim, Ze se tam jiz nikdy nevrati. Smlouva o advokatni
uschove byla zalobkyni nabizena coby trojstranny vztah, zalobkyné vsak nesouhlasila s dvéma
verzemi této smlouvy, dal§i navrhy na zménu pfipravované smlouvy nezaznély. Zalovany nadale
ma zajem o piikazani predmétnych nemovitosti do svého vyluéného vlastnictvi. Zalovany celkem
do doby doplaceni uvért uhradil ze svych prostfedki na oba dva hypoteéni uvéry castku
1160 122 K¢, a to tim zptsobem, ze poukazoval platby na tento ucel na acet zalobkyné, z né¢hoz
si_hypote¢ni banka provadéla p¥imé inkaso. Zalovany posilal penize na uéet alobkyné - jf
sdélenou sumu penéz - vidy, kdyz mu sdélila, 7e banka urguje splatky v urcité vysi. Zalobkyné
proto védéla, ze se jedna o penize uréené na splatky hypoték, nikoliv na doméacnost. Zalovany
nemtize sdélit, jak byly rozdéleny poslané penize na splatky mezi obé hypotéky. Zalovany ma na
uctu advokatni uschovy slozeny financni prostfedky ve vysi 1 520 000 K¢, je dostatecné solventni
k vyplaté vypotadacitho podilu. Zalovany v odvolacim #izeni dale namitl, ze v rodinném domé
vznikl po jeho vystavbé oplasténim puvodniho pfistfesku dalsi prostor, ktery pfispél k jeho
zhodnoceni. Uplatnil jako svou investici zhodnoceni vzniklé oplasténim pfistfesku. Mezi
zalovanym a jeho rodici byla dohoda, Ze zistatky obou hypotec¢nich uvért - jak spolecného
ucastniky, tak vylucného zalobkyné - za zalovaného zaplati. K tomu doslo. Od té doby zalovany
na hypotéku, kterou si coby zdroj financovani takového doplaceni vzal jeho otec, splaci.
V podstaté Slo o pujcku mezi rodiéi zalovaného a zalovanym. V fizeni vedeném mezi rodici
zalovaného a zalobkyni o vydani bezdivodného obohaceni z titulu refinancovani obou hypoték
byla pravomocné zamitnuta zaloba vici zalované rozsudkem Okresniho soudu v Koliné ¢.j. 7 C
276/2016-109 ze dne 4.10.2017; s odavodnénim, ze zalobkyné nebyla tcastnikem uvedené
dohody mezi zalovanym a jeho rodici, a neni proto pasivné legitimovana. Rodice zalovaného
postoupili Zzalovanému pohledavku viéi zalobkyni na vydani tohoto bezdivodného obohaceni
smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 14. 1. 2018. Platbu rodica Zalovaného na nedoplatky
zastatkti obou hypoték nelze povazovat za investici do nemovitosti; je zde stale dluh, ktery je
nutno nahradit. Pfi vypofadani podilového spoluvlastnictvi v §ir$im slova smyslu nutno zohlednit
okolnost, ze zde byly dvé hypotéky vaznouci na nemovitostech a ze byly doplaceny rodici
zalovaného. Tim byla zalobkyné vyvazana ze svych dluht bez jakéhokoliv svého pficinéni a
vzrostla tim hodnota nemovitosti. Soucasné zalobkyné sice je nadale spoluvlastnikem
pfedmétnych nemovitosti, av§ak o tyto se nestara, neplni se ani o povinnosti, které jsou s nimi
svazany, naptiklad platby pojisténi a podobné. Zalovany prokazal, ze skladal finanéni prostedky,
které pfedstavovaly splatky obou hypoték, na ucet zalobkyné, k némuz jinak piistup nemél.
Z uvedeného uctu zalobkyné platby na hypotéky odchazely. Sankéni zalezitosti spojené s obéma
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hypotékami zacaly naskakovat jiz v dobé¢ spolecného souziti ucastniku, pfitom zalobkyné byla
tou, kterd méla ucet, z néhoz platby na hypotéky odchazely, vylu¢né pod kontrolou. Proto ji tyto
véci lze Klast k tizi. Zalovany ma vaéi Zalobkyni narok z titulu $irstho vypofadani ohledné
hypoték, co do jejich doplaceni a do té doby provadénych splatek; tyto ¢astky nutno zohlednit.
V uvedeném sméru zalovany navrhl zménu rozsudku soudu prvniho stupne.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal rozsudek soudu prvntho stupné, jakoz i
fizeni, které mu pfedchazelo, podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 obc¢anského soudniho fadu (dale téz
jen ,,0.5.1.%) a shledal odvolani ucastnikt opodstatnénymi.

Odvolatelé - zalobkyné¢ a zalovany obsahové uplatnili odvolaci davody dle § 205 odst. 2 pism. c,
e, g) 0.s.f. - fizeni je postizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci; co do okolnosti, ze pisemné vyhotoveni rozsudku soudu prvniho stupné neodpovida jeho
vyhlasenému znéni a co do okolnosti, ze bylo rozhodovano o navrhu zalovaného na $irsi
vypotadani podilového spoluvlastnictvi, ktery dle zalobkyné nebyl projednatelny; - soud prvnfho
stupné dospél na zakladé provedenych dukazu k nespravaym skutkovym zjisténim, co do zavéru
o solventnosti zalovaného k vyplaté vypofadactho podilu z pfedmétnych nemovitosti a zavéru, ze
byly prokazany platby Zzalovaného na pfedmétné hypotecni Gvéry vaznouci na predmétnych
nemovitostech tcastniki; a - rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci, co do zaveéru, ze je namist¢ zohlednovat platby na hypotec¢ni uvéry ze strany
zalovaného, ze neni namist¢ zohlednovat investice zalovaného na pofizeni rodinného domu, ze
neni namist¢ zohlednit kompenzacni namitku zalobkyné ohledné bezdivodného obohaceni za
uzivani predmétnych nemovitosti vylucné zalovanym a ze naroky uplatnéné zalovanym na $irs{
vypofadani podilového spoluvlastnictvi nejsou v plném rozsahu v rozporu s dobrymi mravy a
neptredstavuji vSechny pofizovaci naklady na pofizeni predmétnych nemovitosti.

K odvolaci namitce ohledné nesouladu mezi pisemnym vyhotovenim rozsudku soudu prvniho
stupné a jeho vyhlasenym znénim obsazenym v protokolu soudu prvnifho stupné ze dne 26. 10.
2015 odvolaci soud uvadi, ze - podle obsahu odivodnéni rozsudku soudu prvnfho stupné - byl
vyrok IV. rozsudku soudu prvniho stupné opraven v pisemném vyhotoveni postupem dle § 164
0.s.f., s ohledem na zjevnou matematickou chybu v poctech; vyrok V. rozsudku soudu prvniho
stupné pak predstavuje obsahové dopliujici rozhodnuti soudu prvniho stupné v této casti dle
§ 166 o.s.f.

Zalovanym v fizeni uplatnéné jednotlivé diléi naroky na tzv. $ir${ vypotadani podilového
spoluvlastnictvi pfedstavované provedenymi splatkami dvou hypotec¢nich uvért ucastnik
vaznoucich na pfedmétnych nemovitostech, az do okamziku jejich celkového doplaceni na
pfelomu ledna a unora 2015, v celkové vysi 1 160 122 K¢ jsou uplatnény dostatecné urcitym
zpusobem, takze jsou projednatelné. Skutkovy zaklad téchto naroku a jejich vyse je v fizeni
tvrzen (rovnéz) konkrétnim odkazem na pisemny pfehled takovych plateb, ktery je pfipojen
k pfiloham Zalovaného zalozenym do spisu (tykajicich se jednotlivych splatek hypotec¢nich dvéra
zasflanych na tcet Zalobkyné ze dvou uétd Zalovaného u Ceské spofitelny a.s. a Raiffeisenbank
a.s. a v hotovosti do pokladny hypote¢ni banky); v téchto pfilohach je vzdy ke kazdé formé
takového placeni tvrzeného Zalovanym pfipojen jeho pisemny piehled takto provedenych plateb
s uvedenim dat a vyif takovych plateb s pfipojenim piislusnych listin toto prokazujicich. Zalovany
odkazal ve svych podanich v fizeni pfed soudem prvého stupné pravé na takto dolozené
pfehledy, vcetné pfipojenych listin. V tomto sméru jsou také uvedené pisemné piehledy plateb
zalovaného obsahové soucasti jeho podani v fizeni. Obdobny zavér Ize ucinit i ohledné ostatnich
dil¢ich narokti na tzv. $ir${ vyporadani podilového spoluvlastnictvi uplatnénych Zzalovanym
v fizeni (obdobnym zptsobem z hlediska ,,techniky uplatnéni®).

Odvolaci soud (poté, co v casti zopakoval dokazovani dle § 213 odst. 1, 2, 3 o.s.f.) uzaviel, ze
soud prvnfho stupné z provedenych dukazi ucinil spravna skutkova zjisténi a na zakladé nich
dospél ke spravnym zavéram o skutkovém stavu. Spravné zjistil, Ze ucastnici jsou zapsani v
katastru nemovitosti jako podilovi spoluvlastnici pfedmétnych nemovitosti, a to pozemku
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parcely &islo [l o viméte 571 m2 a pozemku stavebni parcely ¢islo | o vyméte 133 m2,
iechoZ soudastf je stavba - rodinny dam &p. [ to vie v katastrilnim dzemi S| 2 obc1
S- okres Pl . o2 ziklad¢ kupni smlouvy ze dne 5.3. 2008 a ohlageni
stavebnika - vlastnika stavby ze dne 26. 11. 2008, se spoluvlastnickym podilem kazdého z nich
o velikosti idedlni jedné poloviny. Pfedmétné nemovitosti nejsou realné délitelné (rovnéz shodna
tvrzeni acastnika - § 120 odst. 3 0.s.f.), slouzi k bydleni (tvoii je funkéné souvisejici pozemky, kdy
soucasti jednoho z nich je rodinny dim). Pozemky nabyli ucastnici zakoupenim, kdyz na jejich
potizeni pouzili hypoteéni uvér u Hypotecni banky a.s. ze dne 29.2.2008 ve vysi 1 570 000 K¢,
jehoz dluznikem va& hypoteéni bance je viluéné Zalobkyné. Stavba - rodinny dam &.p. [ byla
jimi vystavéna, mimo jiné i z hypotec¢niho dvéru u Hypotecn{ banky a.s. ze dne 11.2.2009 ve vysi
2 690 000 K¢, jehoz dluzniky jsou vuci hypoteé¢ni bance oba ucastnici (viz sdéleni Hypoteéni
banky ze dne 17. 10. 2014). K zajisténi pohledévek banky z uvedenych hypotecnich avéra bylo
zfizeno k pfedmétnym nemovitostem zastavni pravo. Spravné zjistil, ze Gcastnici zili ve vztahu
druh a druzka, maji spolu nezletilého syna JJJj Pl narozeného | R ktety je svéien
do stfidavé péce obou rodict, se stfidanim v intervalu jednoho tydne (viz shodna tvrzeni
ucastnikt - § 120 odst. 3 o.s.f.). Spole¢né souziti ucastniku trvalo do prosince 2013, kdy se
zalobkyné odstéhovala a zacala bydlet u svého pfitele. Zalovany v pfedmétnyjch nemovitostech
nadale bydli, provadi jejich udrzbu, obhospodafovani, hradi platby s nimi spojené (véetné dan¢
z nemovitosti, pojisténi). Zalobkyné se o né od svého odstéhovéni nezajima.

Spravn¢ soud prvniho stupné zjistil (ze znaleckého posudku znalce Ing. Pavla Safafika
opatfené¢ho v fizeni pfed soudem prvnfho stupné), ze k datu mistntho Setfeni 1.9.2014 byla
obvykla cena pfedmétnych nemovitosti, které jiz obsahovaly i pfistfesek u stavby, 6 900 000 K¢.

S ohledem na uplynuti doby od podani uvedené¢ho znaleckého posudku ke dni rozhodovani
odvolaciho soudu a nesouhlas zalobkyné, ze obvykla cena pfedmétnych nemovitosti nadale ¢ini
castku 6 900 000 K¢, provedl odvolaci soud aktualizaci tohoto znaleckého posudku. Z jeho
pisemného doplitku a vyslechu znalce Ing. Pavla Safafika zjistil, Ze k datu mistniho Setfeni 10. 1.
2017 a rovnéz v soucasné dobé cini obvykla cena predmétnych nemovitosti 7 200 000 K¢.
Znalecky posudek vychazi z porovnavaci metody, logickym, peclivym, srozumitelnym a
seznatelnym zpusobem vyjadfuje, jakym zpusobem znalec ke stanoveni obvyklé ceny
pfedmétnych nemovitosti na zakladé zvolené porovnavaci metody dospél.

Z tvrzeni samotného Zalovaného (az) v odvolacim fizeni se podava, ze zhodnoceni pfedmétnych
nemovitosti o oplasténi piistfesku a dalsi stavebni prace s tim souvisejici, jez znalec ohodnotil
¢astkou 185 000 K¢, bylo provedeno v dobé do léta 2015 (tedy pfed vyhlasenim rozsudku soudu
prvniho stupné). Coby diléi narok na vyporfadani této investice Zalovaného do pfedmétnych
nemovitosti v$ak byl tento narok uplatnén az v pribéhu odvolactho fizeni, v rozporu
s ustanovenim § 216 odst. 2 o.s.f., nepfipustné; proto tento novy diléi narok na provedeni tzv.
sirstho vyporadani podilového spoluvlastnictvi zohlednit nelze.

Soud prvniho stupné rovnéz spravné zjistil, Zze zalovany ma k dispozici penézni prostfedky
k vyplaceni stanovené pfiméfené nahrady za pfedmétné nemovitosti v rozsahu castky pfevysujici
1500 000 K¢, slozené do advokatni uschovy své zastupkyné jiz v prabéhu fizeni pfed soudem
prvniho stupné. Aktualni vySe c¢inf 1522 337,85 K¢ (viz vypis z uctu advokatni uschovy
zastupkyné zalovaného ke dni 31. 12. 2017, jimzZ odvolaci soud doplnil dokazovani).

Zalovany na splatky obou hypote¢nich Gvéra uhradil v hotovosti do pokladny hypoteéni banky
na vylucny hypoteéni uvér zalobkyné v obdobi od 25. 1. 2013 do 10.9. 2014 celkem castku
221 700 K¢ a na spolecny hypoteéni uvér ucastnikts v obdobi od 25. 1. 2013 do 10.9.2014 celkem
¢astku 303 100 K¢ (viz vkladové pokladni doklady - pfilohy Zalovaného oznacené jako 1.6). Dale
zalovany hradil na ucet zalobkyné vedeny u CSOB a.s. é&islo Gétu — platby ze
svého ctu u Ceské spofitelny a.s. ¢islo actu ve vysi 513 529 K¢ a ze svého
uctu u Raiffeisen bank a.s. ¢islo actu ve vysi 121 793 K¢ (viz piilohy 1.7 a 1.8

zalovaného). Ohledn¢ téchto plateb na ucet zalobkyné z uctu zalovaného u Ceské spofitelny a.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Jirka



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

9 27 Co 247/2016

je v poznamkach u uvedenych plateb vzdy uvedeno ,dorovnani dluht a splatka® nebo
Hwhypotéka™ ¢i ,,Hypo®. U plateb z uctu zalovaného u Raiffeisen bank a.s. jsou tyto platby
provadény s poznamkami ,,MN®, bez blizstho oznaceni, Ze jsou urcéeny na hypotecni uvéry.
Soucasné z vypisu z uvedeného uctu zalobkyné za obdobi ¢erven 2008 a zaif 2008 se podava, ze
jde o bézny ucet, z n¢hoz byly placeny i bézné platby provozu domacnosti - transakce provadéné
platebni kartou v obchodech, vybéry hotovosti v bankomatech. Tento bézny tucet zalobkyné tedy
neslouzil pouze jako ,technicky ucet™ k inkasu plateb Hypotecni bankou a.s. na hypote¢ni uvéry;
byly z n¢j hrazeny i jiné naklady, a to (rovnéz) v dob¢, kdy spolu ucastnici zili ve spole¢né
domacnosti.

Zalovany pfitom se doméha zohlednéni plateb ze svého G¢tu u Raiffeisenbank a.s. posilanych na
bézny ucet zalobkyné coby plateb na hypotecni uvéry jen za obdobi od 1.11.2009 do 31.7.2010
(viz piislusné vypisy zuctu — piilohy 1.7 zalovaného), tedy za obdobi spolecného souziti
ucastniku.

Ze shodnych tvrzeni ucastniki odvolaci soud zjistil, ze ohledné splatky zalobkyné z jejich
prostfedku na hypotééni uvéry ve vysi 8 000 K¢ byla tato uréena v rozsahu castky 4 000 K¢ na
spole¢nou hypotéku ucastnikt a v rozsahu ¢astky 4 000 K¢ na vylu¢nou hypotéku zalobkyné (viz
shodna tvrzeni ucastnika pfi jednani odvolactho soudu dne 15. 9. 2016, § 120 odst. 3 o.s.f.).

Ze shodnych tvrzeni ucastnfka (§ 120 odst. 3 o.s.f.) odvolaci soud rovnéz zjistil, ze dne 25. 1.
2009 byla uhrazena c¢astka 5 355 K¢ za odhad ceny pfedmétnych nemovitosti, ktery byl nezbytny,
aby banka poskytujici spolecny hypotecni avér ucastnikim pokracovala v uvolnovani penéznich
prostfedka na vystavbu domu. Z obsahu dokladu o této platb¢ odvolaci soud zjistil, ze tuto
platbu hradil Zalovany. Zalovany dile hradil ze svého Gétu finanénimu diadu jako dan
z nemovitosti ohledné pfedmétnych nemovitosti dne 14. 3. 2014 ¢astku 600 K¢, dne 7. 6. 2012
castku 587 K¢, dale dne 27. 7. 2010 pojisténi pfedmétnych nemovitosti v ¢astce 1 001 K¢ a dne
28.5. 2010 pojisténi domu 1001 K¢ (viz vypisy z actu zalovaného). Celkem jde o castku
8 544 Ke.

Soud prvniho stupné spravné zjistil, ze zalovany, po dohodé se svymi rodici, doplatil zistatky
obou hypotecnich uvéra z prostredku, které na zakladé svého uvéru u Equa bank a.s. mu opatfil
iecho otec JJ] P} Takto bylo z uvedeného dvéru poukizano (Cerpano) dne 30.1. 2015 na
vyluény uvér Zalobkyné castka 1416 732,36 K¢ a dne 30. 1. 2015 na spole¢ny uvér ucastnika
castka 2448 332,12 K¢. Tyto castky byly pfipsany na ucty uvedenych hypotec¢nich uvéra
pocatkem tnora 2015 (viz potvrzeni Equa bank ze dne 31. 1. 2015 a doklady CSOB a.s. ohledné
doplaceni uvedenych uvért).

Zalobkyné potvrdila provedeni plateb na hypoteéni tvéry tvrzené Zalovanym s tim, Ze je po 1. 1.
2014 necinila ona sama, ale neni schopna se vyjadfit k tomu, zda to byly prostfedky zalovaného ¢i
jiné tfeti osoby.

Z vypovedi svédkyné I. S-, matky zalobkyné, odvolaci soud zjistil, ze ucastnici v minulosti
vedli normaln{ spole¢nou domacnost, zili spolu, jako by byli manzelé. Hospodafili s penézi jako
normalni domécnost, platili si Zivobyti, kupovali si nékteré véci do bytu. Zalobkyné svaj bézny
ucet u banky vyuzivala pro hrazeni potfeb a nakladi domacnosti. Z Gctu vybirala hotovost a
platila z n¢j hlavné jidlo. Zalobkyné ji sdélovala, 7e z Gc¢tu plati bézné potraviny a podobné.
Ucastnici si méli dvé hypotéky, jednu na pozemek, jednu na stavbu domu. Zalobkyné méla jednu
z nich vyluéné na sebe. Zalobkyné ji sdélovala, ze hypotéky splaci ze svého bé&ného uétu.
Zalobkyné z domu odesla, protoze tam jiz nemohla vydrzet. Svédkyné nevi, ze by se zalobkyné
po svém odchodu od Zalovaného nasledné opétovné domahala bydleni v nemovitostech.

Utastnici v odvolacim fizeni shodné potvrdili, Ze pfedmétné nemovitosti od prosince 2013 uziva
viluéné toliko Zalovany. Zalovany ma nadéle zijem o piikizani predmétnjch nemovitosti do
svého vylutného vlastnictvi, Zalobkyné nikoliv. Zalobkyné potvrdila, Ze od ukonceni vedeni
spole¢né domacnosti ani na jeden ze dvou hypoteénich uvéra ucastnikd vaznoucich na
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nemovitostech nehradila své prostfedky. Od ukonceni vedeni spolecné domacnosti a souziti
v prosinci 2013 zalobkyné neprojevovala zajem o pfedmétné nemovitosti, snazila se pouze se
zalovanym dohodnout na vypotadani vzajemnych vztahi tykajicich se nemovitosti. Zalobkyné
potvrdila, Ze se nedomahala umoznéni bydleni v pfedmétnych nemovitostech po Zalovaném,
nebot’ ,bydlet s nim tam by nebylo mozné®. Zalobu o upravu spoluuzivani pfedmétnych
nemovitosti nepodala.

Z vypisu z katastru nemovitosti ohledné¢ pfedmétnych nemovitosti ke dni 17. 1. 2018 (¢islo listu
B spisu) odvolaci soud zistil, Ze u pfedmétnych nemovitosti nenf zapsina Zadna pravni zédvada
(v€etné zastavniho prava ¢i exekutorského piikazu).

Shora uvedena skutkova zjisténi jsou dostate¢na pro pravni posouzeni véci.

Soud prvniho stupné véc spravné posuzoval podle ustanoveni § 1143 a nasledujicich obcanského
zakoniku dcislo 89/2012 Sb. (dile téz jen ,,oblansky zikonik™), za pouzit § 3028 odst. 1
obcanského zakoniku. Pravomocné rozhodnuti soudu ve véci zruseni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi ma konstitutivii povahu, pfedstavuje pravni skutecnost, jez zaklada, méni ¢i rusi
pravai vztahy (pravni poméry) do budoucna; proto je namisté¢ vychazet z pravni upravy
obcanského zikoniku ¢islo 89/2012 Sb. (v souladu s jeho ustanovenim § 3028 odst. 1).

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze je namisté, aby o zruseni
podilového spoluvlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem a jeho vypotfadani rozhodl dle § 1143
obcanského zakoniku soud, kdyz tcastnici se o uvedenych otazkach nedohodli a nejde o piipad,
kdyby byly dany duvody odepfit zruseni spoluvlastnictvi ,,pro tentokrat™ z davodu vymezenych
ustanovenim § 1140 odst. 2 véta druh4 obéanského zakoniku. Ucastnici se o zruseni a vypotadani
podilového spoluvlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem nedohodli, pfestoze zadny z nich ve
spoluvlastnickém vztahu setrvat nechce. Proto nezbyva, nez jejich podilové spoluvlastnictvi
k pfedmétnym nemovitostem zrusit soudnim rozhodnutim, v souladu se zasadou, zZe
spoluvlastnika nelze nutit k setrvani ve spoluvlastnickém vztahu (§ 1140 odst. 1 obcanského
zakoniku). Zadné okolnosti, které by (pro tentokrit) mély zabranit zruseni podilového
spoluvlastnictvi rozhodnutim soudu v dané véci ze strany zalovaného tvrzeny nebyly, ani
z obsahu spisu se nepodavaji; dany nemohou byt jiz jen z toho dtvodu, ze Zalovany se sam
(rovnéz) zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi domaha.

Za situace, kdy mezi ucastniky neni dana shoda o zpusobu vypofidiani podilového
spoluvlastnictvi, je namisté se zabyvat jednotlivymi subsidiarnimi zptisoby vypofadani podilového
spoluvlastnictvi, stanovenymi v ustanoveni § 1144 a § 1147 obcanského zakoniku.

Pii vypofadani podilového spoluvlastnictvi autoritativnim konstitutivnim soudnim rozhodnutim
je na prvnim misté uvaha o realném rozdéleni véci - pfedmétnych nemovitosti. Neni-li rozdéleni
véci dobfe mozné, je namisté véc pfikazat za pfiméfenou nahradu jednomu ¢i vice
spoluvlastnikiim, a teprve tehdy, nechce-li véc zadny z nich, lze nafidit prodej véci rozdéleni
vytézku. Jako dal$i z moznych zpuisobt vypofadani podilového spoluvlastnictvi pfichazi obecné
v uvahu 1 postup podle § 1165 obcanského zakoniku - zfizeni jednotek a jejich pfikazani do
vlastnictvi spoluvlastnikim - tento postup ma v subsidiarnim pofadi jednotlivych zptsobu
vypofadani misto hned za realnym rozdélenim véci.

27. Je spravny zavér soudu prvnfho stupné, ze predmétné nemovitosti nejsou realné délitelné ve

smyslu ustanoveni § 1144 obcanského zakoniku. Nutno pfihlédnout i ke zptsobu funkéniho
vyuziti pfedmétnych nemovitosti, jez slouzi k uspokojovani potfeb bydleni, tvofi funkcéné
propojené pozemky, a k planovanému zpusobu uzivani téchto nemovitosti ze strany zalovaného.
Rovnéz oba ucastnici v fizeni vychazeli z procesniho postoje, ze realné rozdéleni pfedmétnych
nemovitost{ z hlediska stavebnétechnického mozné neni. Proto soud prvniho stupné spravné
uzaviel, ze realné déleni pfedmétnych nemovitosti neni ve smyslu § 1144 odst. 1 obcanského
zakoniku, § 1147 véta prva obcanského zakoniku délenim ,,dobfe moznym*.
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Zavér o realném rozdéleni pfedmétné nemovitosti je zavérem pravnim. Jeho podminkou je zavér,
ze realné rozdéleni je ,,dobfe mozné“ (srovnej § 1144 odst. 1 obcanského zakoniku, § 1147 véta
prva obcanského zakoniku). Uvedena hypotéza pravni normy je takzvané relativné neurcitou
hypotézou (abstraktni), kdy hypotéza pfedmétné pravni normy neni stanovena pfimo pravnim
pfedpisem, a kdy je tak pfenechano soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém
pfipad¢ vymezil sam hypotézu pravni normy ze sirokého, pfedem neomezeného okruhu
okolnosti. V obcanském zdkoniku neni pojem ,,dobfe mozné*“ definovan, pficemz na jeho
vymezeni zavisi zavér o realné délitelnosti véci - pfedmétu podilového spoluvlastnictvi. Vymezeni
hypotézy této pravni normy zavisi v kazdém konkrétnim piipadé na tvaze soudu. Pfi zavéru, ze
je ve smyslu § 1144 odst. 1 obcanského zakoniku, § 1147 véta prva obcanského zakoniku realné
rozdéleni véci ,,dobfe mozné®, jsou pfitom vyznamnd nikoliv jen kritéria stavebné technické
zpusobilosti k realnému rozdéleni, ale 1 hlediska funkéni souvislosti véci, zajisténi, aby oddélené
casti nadale byly zpusobilé, byt s urcitym omezenim, plnit fadné své funkce a podobné.

V dané véci je vyznamné, ze predmétné nemovitosti tvoif urcity funkéni celek. Nutno zohlednit
existenci stavby - rodinného domu na jednom z pfedmétnych pozemku, vcetné garize a
piisttesku (jde o jednu bytovou jednotku o velikosti 4+kk s garaz{ - viz znalecky posudek), a
vzajemné funkéni vztahy pfedmétnych nemovitosti. V tomto sméru maji své misto hlediska
architektonickd, estetickd, pohledova, zohlednéni dcelu, k némuz nemovitosti slouzi ¢ maji
slouzit a podobneé. Zaver, ze realné rozdéleni véci je dobfe mozné, tedy se neodviji od samotného
zaveru o stavebné technické proveditelnosti takového realného rozdéleni a nese v sob¢ pozitivni
zavery o fadeé dalsich pravnich, nikoliv jen stavebné technickych, hledisek, ptikladmo vytéenych
shora.

Pritom plati, ze - jak se podava z ustanoveni § 1144 odst. 2 obc¢anského zdkoniku - rozdéleni véci
nebrani nemoznost rozdélit véc na dily odpovidajici pfesné podilim spoluvlastnikiim, vyrovna-li
se rozdil v penézich. Jinymi slovy, realné délitelnosti nebrani nemoznost rozdéleni spolecné véci
na dily o hodnoté odpovidajici velikosti spoluvlastnickych podila nebo také na stejny pocet dila,
jako je pocet spoluvlastniki. Realné rozdéleni spolecné véci je proto mozné i pfi rozdéleni
spole¢né véci na mensi pocet dil, nez-li je pocet spoluvlastniki, pfi vyplaceni tém, jimz nebude
prikazan zadny noveé vznikly dil, jejich vypofadactho podilu v penézich.

Nicméné odvolaci soud shodné uzaviel, Ze realné rozdéleni pfedmétnych nemovitosti ve shora
uvedeném sméru neni dobfe mozné. Pozemek parcelni &islo [l ma vyméru 571 m2,
pozemek parcelni &islo stavebni | viméru 133 m?, tvoii (jak shora uvedeno) funkéné spjaté
celky s budovou &.p. | nachazejici se na pozemku stavebni parcele &islo [ k jejimuz fadnému,
lepsimu uzivani (spolu s dal$imi stavbami na pozemcich) maji slouzit. To vSe pfi zohlednéni
charakteru uvedené budovy a celku nemovitosti, jez maji slouzit k ucelu bydleni.

Se zohlednénim shora uvedenych dalsich hledisek, které vymezil coby hypotézu pravni normy,
zda realné rozdéleni predmétnych nemovitosti je ¢i neni ,,dobfe mozné®“ ve smyslu § 1144
odst. 1, § 1147 véta prva obcanského zakoniku, odvolaci soud, shodné se soudem prvniho stupné
a v souladu se shodnymi tvrzenimi obou ucastnikt, uzavfel, ze vyporadani zruseného podilového
spoluvlastnictvi realnym rozdélenim pfedmétnych nemovitosti neni dobfe mozné.

Ve vztahu k zavéru, zde realné rozdéleni véci je ¢i neni dobfe mozné, srovnej rovnéz usneseni
Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 959/2014 ze dne 27. 5. 2014, podle né¢hoz ,,neni v rozporu se
zakonem, pokud soud, jenz rozhoduje o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi,
pfikaze zahradu pfilehlou k domu tomu, komu pfikazuje dim, aniz by provedl déleni zahrady*.

Odvolaci soud se nasledné ztotoznil se soudem prvniho stupné, ze v dané véci jsou splnény
podminky dle § 1147 véta prva obcanského zakoniku pro pfikazani predmétnych nemovitosti do
viluéného vlastnictvi alovaného. Zalovany o takovy zpisob vypoiadani podilového
spoluvlastnictvi projevil zajem, zalobkyné zajem o pfikazani pfedmétnych nemovitosti nema. Jeji
procesni postoj byl, Ze se domahala nafizent jejich prodeje. Pfikazan{ pfedmétnych nemovitosti za
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pfiméfenou nahradu nékterému ze spoluvlastnika je pfitom dalsim subsidiarnim zpusobem
vypotadani podilového  spoluvlastnictvi. Zalovanj je dostate¢né solventni k vyplaceni
vypofadactho podilu zalobkyni, s ohledem na penézni prostfedky dlouhodobé k tomuto ucelu
slozené v advokatni uschove ve wvysi 1520000 K¢ (pfi zohlednéni rozhodnuti soudu
o zalovanym uplatnénych narocich na vypofadani podilového spoluvlastnictvi v $irSim slova
smysly, jez mu zakladaji pohledavku vaéi Zalobkyni — viz niZe). Zalovany je se zalobkyni
rovnodilnym podilovym spoluvlastnikem. Zalovany v pfedmétnjch nemovitostech od ukonéeni
spole¢ného souziti ucastniky, ke kterému doslo v prosinci 2013, nadale bydli, o nemovitosti se
stard, uziva je. Zalobkyné o né zijem nema, v fizeni pozadovala natizeni jejich prodeje,
neparticipuje na nakladech spojenych s nemovitostmi. Proto také hledisko ucelného vyuziti a
zajisténi obhospodafovani pfedmétnych nemovitosti svédci pro jejich pfikdazan{ Zalovanému
(ktery tak také, oproti zalobkyni, dosud ¢inil).

Na zaklad¢ shora uvedenych zavért je proto namist¢ pfedmétné nemovitosti piikazat do
vylucného vlastnictvi Zzalovanému a ulozit mu povinnost vyplatit vyporadaci podil - pfiméfenou
nadhradu zalobkyni. Ta — odvozena od obvyklé ceny pfedmétnych nemovitosti zjisténé
v odvolacim fizeni v aktualizované vysi 7 200 000 K¢ - ¢inf 3 600 000 K¢. Pfiméfena nahrada, jak
spravné uzaviel soud prvnfho stupné, se stanovi z obvyklé ceny celku vyporadavanych
nemovitostl. Ruseno a vypofadavano je totiz podilové spoluvlastnictvi k celku pfedmétnych
nemovitosti, jez jsou také jako celek pfikazovany jednomu ze spoluvlastniki. Ten je tak povinen
vyplatit - pocitano z obvyklé ceny (hodnoty) celku - ostatnimu spoluvlastniku pfiméfenou
nahradu dle rozsahu jeho spoluvlastnického podilu. Pfiméfena nahrada, odvozena od velikosti
spoluvlastnického podilu zalobkyné na pfedmétnych nemovitostech (idealni jedna polovina)
z jejich obvyklé ceny, tak pfedstavuje castku 3 600 000 K¢. Lhutu k plnéni je namisté stanovit dle
§ 160 odst. 1 o.s.f. na tfi dny od pravni moci rozsudku.

Na zakladé shora uvedenych zavéra proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako
vécné spravny podle § 219 o.s.f. potvrdil ve vyrocich 1., II. Ve vyroku III. jej zménil podle § 220
odst. 1 pism. b) o.s.f. tak, ze castka, kterou je zalovany povinen zaplatit zalobkyni, cini
3 600 000 K¢; jinak 1 ve zbylém rozsahu vyroku III. tento vyrok jako vécné spravny podle § 219
o0.s.f. potvrdil.

Ohledné tzv. Sirstho vypofadani podilového spoluvlastnictvi odvolaci soud vysel z ustanoveni
§ 1148 obcanského zakoniku. Do uvedeného vypofadani spadaji napfiklad vzajemné naroky
spoluvlastnikt tykajici se nakladi vynalozenych na spolecnou véc (investice, naroky spojené
s uzfvanim véci nad ramec spoluvlastnického podilu, naroky na nahradu naklada vynaloZenych na
zachranu véci a podobné), spolecné zavazky vici tfetim osobam majici pfimy vztah ke spolecné
véci (zavazky ze smlouvy o Gvéru uzaviené spoluvlastniky s véfitelem, pficemz takto opatfené
financni prostfedky byly pouzity na zakoupeni ¢i uzivani véci - opravy, udrzba a podobné¢) nebo
naroky majici pfimy vztah k vykonu spoluvlastnickych prav (rozdéleni plodi a uzitkd, vyporadani
zisku generovaného spolecnou véci, nahrada naklada spravce spolecné véci spojena s vykonem
spravy a podobné). Na rozdil od spole¢ného jméni manzel, kam mohou za urcitych okolnosti
spadat 1 zavazky pfevzaté jen jednim z manzelt, v ramci § 1148 obcanského zakoniku pujde
zejména o spolecné dluhy spoluvlastniki nebo naroky mezi nimi vazici se pfimo ke spolecné véci.

Obecné je zohlednitelny jen takovy narok na Sirsi vyporadani, ktery byl uplatnén jiz v fizeni pfed
soudem prvnitho stupné, a neni proto (nepfipustnym) novym narokem uplatnénym az
v odvolacim fizeni (srovnej § 216 odst. 2 0.s.1.).

Ze strany zalovaného takto byly v fizeni pfed soudem prvniho stupné uplatnény hypotecni uvéry,
které si ucastnici pofidili na pofizeni pozemku a vystavbu rodinného domu se zastavnim pravem
vaznoucim na pfedmétnych nemovitostech, naklady Zalovanym hrazené (vcetné pujcek coby
zdroje penéznich prostiedkti od jeho rodinnych piislusnikd) na stavebni material a thradu praci
v souvislosti s vystavbou rodinného domu. Zde vs$ak jde o naklady na pofizeni dané véci —
pfedmétnych nemovitosti, ohledn¢ kterych se — pravé v souvislosti s pofizenim nemovitosti
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(zakoupenim pozemku, vystavbou rodinného domu) - dcastnici dohodli, Ze je vynalozi praveé tim
zpusobem (pfipadné ohledné hypotecnich uvéra se zavazi pravé tim zpusobem), jak také ve
skutecnosti ucinili. Na zakladé takové své dohody ucastnici nabyli pfedmétné nemovitosti do
spoluvlastnictvi s jimi pfedem dohodnutymi spoluvlastnickymi podily o velikosti idealni jedné
poloviny kazdého z nich. Plati pfitom, Ze vypofadani vynalozenych investic pfichazi do dvahy
pouze v ptipadé¢, ze véc v podilovém spoluvlastnictvi jiz existuje a jeden ze spoluvlastnika do ni
investoval nad ramec svého spoluvlastnického podilu. V daném piipadé vsak véc z hlediska
uvedenych tvrzenych ,investic® — ve skutecnosti pofizovacich naklada v podilovém
spoluvlastnictvi ucastnikt dosud neexistovala; §lo o pofizovaci naklady na zakoupen{ pozemku a
vystavbu rodinného domu, jez se ,,odrazily v obvyklé cené¢ nemovitosti a byly vypofadany
v souvislosti se zrusenim a vypofadani podilového spoluvlastnictvi. Jestlize se spoluvlastnici
podileji na financovani pofizovacich nakladu nerovhomérné, ma se tato skutec¢nost pfipadné —
chtéji-li ji zohlednit - odrazit ve velikosti jejich spoluvlastnickych podila k pofizené véci. Ucastnici
v daném piipadé se vsak dohodli pravé na takovém zpusobu financovani, jak popsano shora —
zdrojem na pofizeni pozemku bude vylu¢ny hypotec¢ni Gvér zalobkyné a zdrojem na vystavbu
rodinného domu spole¢ny hypotecni Gver a dalsi naklady vynalozené Zalovanym. A prave pii
takovém zpusobu vynalozeni pofizovacich nakladu na pofizeni pfedmétnych nemovitosti si
stanovili velikost svych spoluvlastnickych podila (rovnodilne). Takto vynalozené pofizovaci
naklady proto nelze vypotfadat v ramci tzv. $irsiho vypofadani podilového spoluvlastnictvi. To se
tyka narokt uplatnénych zalovanym v podob¢ nakladt na stavebni material 672 167,98 K¢, platby
Hfirme  Tabulka®“ 1087 540 K¢. Proto byly nevyznamné dukazy oznacené zalovanym
k prokazovani takovych nakladu.

Ohledné¢ hypotecnich avert, jez vazly na pfedmétnych nemovitostech a byly vynaloZeny na jejich
pofizeni, nutno vyjit (viz rovnéz shora) z dohody ucastniki, ze budou (a byly) pouzity na potizeni
pfedmétnych nemovitosti (vyluény hypoteéni tvér zalobkyné na pofizeni pozemku a spolecny
hypotecni uvér na vystavbu rodinného domu), véetné dohody, jakym zpusobem ve vztahu ke
kazdému z hypotecnich uvéra bude ten ktery z ucastnikti zavazan (navenek), a dohody o vysi
svych spoluvlastnickych podila k takto pofizovanym pfedmétnym nemovitostem. Pak ale plati, Ze
jestlize zalovany hradil na oba hypotec¢ni uvéry nad ramec toho, co podle takové dohody, jakym
zpusobem budou tyto pofizovaci naklady ze strany kazdého ze spoluvlastnika hrazeny, hradit m¢l
sam, je zalobkyné povinna mu takovou platbu nahradit. Jde pfitom o uvéry vaznouci na
pfedmétnych nemovitostech, uzitych na jejich pofizeni, tedy narok v rezimu ustanoveni § 1148
obcanského zakoniku. Jinymi slovy, jestlize naklad na pofizeni pozemku v podobé vyluéného
hypotecniho tvéru méla hradit cely Zalobkyné, je povinna Zalovanému nahradit vSechny jeho
platby na tento hypotec¢ni avér. Jestlize naklad na pofizeni rodinného domu v podobé¢ spolecného
hypotecnitho dvéru mél kazdy z dGcastnikd hradit jednou polovinou, je zalobkyné povinna
zalovanému nahradit jeho platby na tento hypotecni Guvér v rozsahu, v némz tak byla hrazena na
ni pfipadajici polovina tohoto hypote¢niho uvéru.

Ohledné jednotlivych plateb Zalovaného na hypotecni avéry tfeba zohlednit okolnost, Zze
v pfipadé bezhotovostniho placeni ucet, na ktery zalovany takové platby mél zasilat, byl béznym
uctem zalobkyné u banky, z néhoz byly hrazeny i jiné platby spojené s béznym hospodafenim
zalobkyné. Ucastnici pak v dobé takovych plateb na acet zalobkyné Zili ve vztahu druh a druZka,
maji spolecné dité.

Z uvedeného vyplyva, ze platby poskytované Zzalovanym na bézny ucet zalobkyné u banky, jez
nejsou urcitym zpusobem oznaceny jako urcené na uhradu hypotecnich uvért, nelze za takové
platby (bez dalstho) povazovat. Za situace, kdy neodpovida u neoznacené platby vyse zaslané
platby na bézny ucet zalobkyné a vyse hypotec¢ni bankou inkasované thrady, nepostacuje ani
pfipadna casova souvislost s naslednym pfimym inkasem banky. Proto odvolaci soud uzavfel, Ze
za splatky hypotecnich uvérti (do okamziku jejich jednorazového doplaceni), zasilané Zalovanym
na bé&zny uéet zalobkyné, lze povazovat pouze platby z Gétu zalovaného u Ceské spofitelny a.s.
(nebot’ ty jsou takto co do svého ucelu oznaceny), tedy celkem platby ve vysi 513 529 K.
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Ohledné rozdéleni téchto plateb odvolaci soud vysel z toho, ze na kazdy z hypote¢nich avéra
byla plnéna jedna polovina téchto bezhotovostnich plateb, tedy c¢astka 256 764,50 K¢. Tento
zaveér ucinil za situace, kdy nebyla prokazana jinda dohoda ohledné zpusobu rozdéleni takto
poukazanych plateb na jednotlivé hypote¢ni avéry. Ostatné zalovany sam tvrdil, ze bézny ucet
méla pod kontrolou zalobkyné, ta mu sdélila, kolik penéz ma na tento ucet poukazovat, ze neme¢l
pod kontrolou piipadny stav hypote¢nich uvért. Takovy zavér odpovida i shodnym tvrzenim
ucastniktt ohledné rozlozeni platby 8 000 K¢, kterou ucinila na hypote¢ni uvéry zalobkyné, kde
rovnéz ucastnici shodné potvrdili, ze na kazdy z hypote¢nich uvéra tim byla vynalozena c¢astka
4 000 Ke.

U hotovostnich plateb na hypoteéni avéry hrazenych zalovanych do pokladny hypotecni banky
takovych pochyb nenf; lze rovnéz identifikovat (dle vkladovych dokladt), na ktery z hypotecnich
uvéru bylo takto kolik uhrazeno. Takto bylo uhrazeno Zalovanym na vylu¢ny hypotecni uvér
zalobkyné 221 700 K¢, na spole¢ny hypotecni aver 303 100 K¢.

Ze shora uvedeného se podava, ze zalobkyné je na tzv. S§irs{ vypofadani podilového
spoluvlastnictvi povinna ohledné¢ prabéznych splatek hypote¢nich uvéra Zalobci nahradit ¢astku
256 764,50 K¢ predstavujici zalovanym hrazené castky (z celkové vyse 513 529 K¢) na jeji
vylucny hypotecni avér a dale polovinu z ¢astky 256 764,50 K¢ predstavujici zalovanym hrazené
castky (z celkové vyse 513 529 K¢) na spole¢ny hypotecni uver, tedy ¢astku 128 382,25 K¢. Dale
z vkladu v hotovosti provadénych zalovanym na jednotlivé hypotecni aveéry c¢astku 221 700 K¢
predstavujici splatky vynalozené zalovanym na vylucny hypotecni uvér zalobkyné a castku
151 550 K¢ coby polovinu z ¢astky 303.100 K¢ ptfedstavujici splatky vynalozené zalovanym na
spolecny hypotecni uvér ucastnikt. Celkem castku 758 396,75 K.

Oproti tomu je zalovany povinen nahradit zalobkyni ¢astku 2 000 K¢ jako polovinu z castky
4 000 K¢, kterou zalobkyné platila na spole¢ny hypoteéni uvér (vedle dalsi castky 4 000 K¢
placené na svij vyluény hypotecni uvér — viz shodné ucastniky potvrzena platba zalobkyné na
oba hypotecni uvéry ve vysi 8 000 K¢).

Dale je zalobkyné povinna zalovanému nahradit doplatek svého vylucného hypoteéniho tvéru a
polovinu doplatku spole¢ného hypotecniho Gvéru, k nimz doslo na pfelomu ledna a tnora 2015,
provedenych Zalovanym (ze zdroji opatfenych pro n¢j jeho rodi¢i z tvéru - nutno zohlednit i
zavery v fizeni vedeném Okresnim soudem v Koliné pod sp.zn. 7 C 276/2016, kdy zaloba rodica
zalovaného vuci zalobkyni o zaplaceni castek vynalozenych z tohoto titulu byla pravomocné
zamitnuta rozsudkem Okresniho soudu v Kolin¢ ¢.j. 7 C 276/2016-109 ze dne 4. 10. 2017, jakoz
1 obsah smlouvy o postoupeni pohledavky uzaviené mezi rodici zalovaného a Zalovanym ze dne
14. 1. 2018, ktera je novou skutecnosti nastalou v odvolacim fizeni, jiz lze zohlednit — srov.
§ 205a pism. f) o.s.t.). Zalobkyné je tak povinna nahradit Zalovanému jim provedeny doplatek
svého vyluéného hypotec¢niho uvéru ve vysi 1 416 732,36 K¢ zcela a polovinu jim provedeného
doplatku spole¢ného hypotecniho tGvéru; tato polovina ¢ini 1 224 156,06 K¢.

Uvedeny narok na nahradu splatek hypotec¢nich uvérti hrazenych v rozporu s mezi ucastniky
dohodnutym zpisobem vynaloZeni prostfedki zuvérd coby pofizovacich nakladd neni
v rozporu s dobrymi mravy. Jde zde o respekt k dohodé tcastnikd, jakym zpusobem opatii kdo
z nich pofizovaci naklady na pofizeni véci do svého spoluvlastnictvi, s pfedem dohodnutou
velikosti spoluvlastnickych podila.

Dale je zalobkyné povinna zalovanému nahradit polovinu ¢astky 8 544 K¢ vynalozené zalovanym
na znalecky posudek spojenym s dal$im cerpanim uvéru a na naklady spojené s pfedmétnymi
nemovitostmi v podobé pojisténi a dané z nemovitosti), tedy castku 4.272 K¢.

Celkem je proto zalobkyné na Sir§im vypofadani podilového spoluvlastnictvi mezi ucastniky
povinna zalovanému nahradit ¢astku 3 401 557,17 K¢.
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50. Jestlize zalobkyné tvrdila, Ze méla sama hradit nékteré daldi platby na hypotecni uvéry byla

51.

52.

53.

54.

v prub¢hu fizen{ poucena dle § 118a odst. 1,3 o.s.f., aby v tomto sméru uvedla rozhodna tvrzeni a
oznacila dukazy; reagovala vsak tak, Zze nechce tvrdit, ze by $lo o jeji financni prostiedky,
zalobkyné tak zadné své jiné platby pfes uvedené pouceni netvrdila, ani se z obsahu spisu
nepodavaji.

Zalovanym a2 v odvolacim fizeni uplatnény narok na nahradu za investici na zhodnoceni
pfedmétného domu v podobé¢ vybudovani pfistfesku (jeho dostavby) je pak narokem uplatnénym
neptipustné; jde o novy narok, ktery zde navic existoval (i z hlediska svého skutkového zikladu)
jiz pred vyhlasenim rozsudku soudu prvnfho stupné. Jako novy narok jej v odvolacim fizeni
piipustné uplatnit nelze (§ 216 odst. 2 o.s.t.). Pfipomenout zde nutno, ze jednotlivé dil¢i naroky
na tzv. $irsi vypofadani jsou samostatnymi naroky; rozhodnuti o nich nabyva samostatné pravni
moci (srovnej naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 4527/2010 ze dne 26. 2.
2017).

Ohledné kompenzacni namitky uplatnéné zalobkyni v fizeni pfed soudem prvntho stupné
v podobé¢ pohledavky na vydani bezdivodného obohaceni za uzivani pfedmétnych nemovitosti
zalovanym nad rozsah jeho spoluvlastnického podilu, odvolaci soud uzavtel, ze byla uplatnéna
neurcité (neni zfejmé, za které obdobi, v jaké vysi) a pouze in eventum (pro ptipad, podminéne);
v tomto sméru je ve smyslu § 41a odst. 2 o.s.f. podminénym procesnim tkonem, k némuz se
nepftihlizi. Jestlize bylo opétovné poukazovano na tuto kompenzaéni namitku zalobkyni rovnéz
v odvolacim fizeni, je stale zalozena na (neurcitym zpusobem vymezenych co do obdobi, vyse)
skutkovych okolnostech, které zde byly jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné, tedy
skutecnostech, jez nelze zohlednit dle § 205a o.s.f. I hlediska vécného posouzeni takové namitky
je vhodné pfipomenout, ze zalobkyné az v prab¢hu odvolaciho fizeni zacala vyzyvat zalovaného
k zpfistupnéni nemovitosti, pfitom sama uvadéla, Zze z nich odesla, protoze tam zit nemohla,
nasledné zacala bydlet se svym piitelem. Zalobkyné se nedoméhala toho, co ji nilezi primarné, a
to je spoluuzivani pfedmétu spoluvlastnictvi v rozsahu svého spoluvlastnického podilu. Narok na
penézitou nahradu za neumoznéni takového spoluuzivani vznika az za situace, kdy
spoluvlastniku, pfes vazné minény zajem o spoluuzivani, takové spoluuzivani umoznovano neni.

Zalobkyné je proto, jak shora uvedeno, povinna Zalovanému celkem zaplatit na tzv. $ir§im
vypofadani podilového spoluvlastnictvi ¢astku 3 401 557,17 K¢. Odvolaci soud zohlednil, ze
vyrokem IV. rozsudku soudu prvniho stupné bylo jiz zalobkyni uloZeno takto zaplatit
zalovanému castku 1932 522 K¢. Zbytek do stanovené castky 3 401 557,17 K¢ pfedstavuje
castku 1469 035,17 K¢, kterou je namisté ulozit zalobkyni coby dal$i povinnost zaplaceni
zalovanému. Proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné podle § 220 odst. 1 pism. b)
o.s.f. zménil ve vyroku V. tak, ze Zalobkyné¢ je povinna zaplatit zalovanému na $irsi vyporadani
podilového spoluvlastnictvi dalsi ¢astku 1 469 035,17 K¢. Lhita k plnéni byla stanovena na tfi
dny od pravni moci rozsudku dle § 160 odst. 1 o.s.f. Ve zbylém rozsahu zamitavého vyroku V. a
ve vyroku IV. (jiz pfiznana castka 1 932 522 K¢) odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
jako vécné spravny podle § 219 o.s.f. potvrdil.

S ohledem na vysi vypofadaciho podilu z nemovitosti ulozeného k zaplaceni Zzalovanému
zalobkyni vyrokem III. rozsudku soudu prvniho stupné a vysi povinnosti zaplaceni ulozené
zalobkyni Zalovanému v ramci tzv. SirStho vypofadani nutno uzaviit, Ze zalovany je dostatecné
solventni, jestlize ma v advokatni uschové slozenu castku 1 520 000 K¢. Soucasné neni namisté
jakkoliv ,,provazovat® vyroky rozsudku o vypofadani nemovitosti a vyporadani ostatnich dil¢ich
narok v ramci tzv. $irsiho vypofadani. Jde o samostatné naroky, o nichz je také tfeba rozhodovat
samostatné, které samostatné nabyvaji pravni moci (viz shora).

S ohledem na zménu rozsudku soudu prvniho stupné rozhodoval odvolaci soud znovu o nahradé
naklada fizen{ pfed soudem prvniho stupné ve vztahu ucastnikti a o nahradé statem placenych
naklada fizeni podle § 224 odst. 2 o.s.f,, § 142 odst. 2 o.s.f,, § 148 odst. 1 o.s.f. a § 151 odst. 1
o.s.f. Odvolaci soud uzavfel, ze nelze hovofit o pfevazném procesnim uspéchu nékterého z
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ucastnikt, a to vzhledem k jejich procesnim postojam k vypofadani spoluvlastnictvi
k nemovitostem a k $irsimu vypotadani a kone¢nému vysledku fizeni. Zalobkyné navrhovala
nafizeni prodeje nemovitosti, zohlednit tfeba, jakym zpusobem ucastnici byli dspésni ve vztahu
k diléim vznasenym narokim a procesni obrané. Za takové situace je nerozhodna korespondence
ucastnikt pfed zahijenim fizeni. Proto odvolaci soud rozhodl, Ze zadny z ucastnika nema pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné.

Ze shodnych duvodu rozhodl odvolaci soud i o nahradé naklada odvolaciho fizeni ve vztahu
ucastnika dle § 224 odst. 1 o.s.f., § 142 odst. 2 o0.s.f. a § 151 odst. 1 o.s.f. tak, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Ohledné¢ nahrady statem placenych nakladu fizeni je kazdy z ucastnika povinen nahradit statu dle
§ 148 odst. 1 o.s.t. polovinu takto statem placenych nakladu fizeni. V fizeni pfed soudem prvniho
stupné bylo staitem hrazeno znalecné v rozsahu castky 1 639 K¢; proto byla zalobkyni a
zalovanému, kazdému z nich, uloZena povinnost zaplatit na nahrad¢ staitem placenych naklada
tizeni Ceské republice - Okresnimu soudu Praha — vychod éastku 819,50 K¢ do t# dnt od pravni
moci rozsudku dle § 160 odst. 1 o.s.f. Staitem placené naklady odvolaciho fizeni pfedstavuji
znalecné ve vysi 7 125 K¢. Proto byla zalobkyni a Zalovanému, kazdému z nich, uloZena
povinnost zaplatit na nahradé statem placenych naklada fizeni Ceské republice -Krajskému soudu
v Praze ¢astku 3 562,50 K¢. Lhuta k plnéni byla i1 zde byla stanovena na tfi dny od pravani moci
rozsudku dle § 160 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani piipustné, jestlize zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak. Dovolani je mozno podat ve lhit¢ dvou meésich ode dne doruceni
tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, prostfednictvim Okresntho soudu Praha -
vychod.

Praha 18. ledna 2018

JUDr. Roman SEBEK v.r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Jirka





