Cislo jednaci: 20Co 234/2015 - 749

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné senatu JUDr. Evy
Dlouh¢ a soudkyn JUDr. Ivany Muchové a JUDr. Pavly Havlikové v pravni véci zalobkyné:
Ing. 7 "I - bytem M. 2:stoupené JUDr. Leosem
Lejskem, advokatem, se sidlem Praha 2, Bélehradska 92, proti zalovanym: 1) Ing. DJjili§
M bytem NI B B ) 1ng. JH VI bytem
NI B "B, ob- -stoupeni JUDr. Janem Matdjickem,
advokatem, se sidlem Politickych vézit 98, 280 02 Kolin 3, o uceni vlastnického prava
k nemovitym vécem, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresniho soudu v Kutné Hoie
ze dne 26. 2. 2015 ¢.j. 7C 171/2009-690, takto:

. Rozsudek soudu I. stupn¢ se ve vyroku I. m € ni tak, ze zaloba na urceni
vlastnictvi k ¢asti pozemku ¢. [l nachazejici se pod piesahem stiechy kiilny
Vdélce3m se zamita;vdal§im se vevyrokul. potvrzuje.

. Zalovani jsou povinni spoleéné& a nerozdilng zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni
pied soudem I. stupné Castku 62.343,- K¢ do tfi dnli od pravni moci rozsudku
k rukam jejiho zastupce.
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lIl.  Zalovani jsou povinni spole¢né a nerozdilng zaplatit statu do pokladny Okresniho
soudu v Kutné Hofe na zalohovaném znale¢ném ¢astku 35.486,11 K¢ do tfi dnt od
pravni moci rozsudku.

IV.  Zalobkyné je povinna zaplatit statu do pokladny Okresniho soudu v Kutné Hofe na
zalohovaném znale¢ném c¢astku 7.097,- K¢ do tfi dnt od pravni moci rozsudku.

V. Zalovani jsou povinni zaplatit zalobkyni na nahradé nakladi odvolaciho Fizeni
7.357,- K¢ do tii dnti od pravni moci rozsudku k rukdm jejiho zastupce.

Odiavodnéni

Okresni soud v Kutné Hote rozsudkem ze dne 26. 2. 2015 €. j. 7C 171/2009-690 ur¢il,
7e pozemky st. p. C. . 0 vymeéie I m?, p. €. - 0 vymeéte . m?, p. €. - 0 vymeéie I
m? a p. €. - 0 vymeéte I m? v obci Z- a k. M- zapsané ve vetfejném
seznamu — V katastru nemovitosti vedeném Katastralnim wfadem pro StfedoCesky kraj,
katastralni pracovi§té Kutnid Hora zapsané na LV || jsou ve vlastnictvi Zalobkyné.
Zalovanym ulozil zaplatit spoleéné a nerozdilné zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni ¢astku
93.515 K¢ a statu do pokladny Okresniho soudu v Kutné Hofe na zalohovaném znale¢ném
Castku 42.583,11 K¢ vSe do tii dnd od pravni moci rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolani Zalovani, kteti namitali, ze soud zcela
spravné neuveéril Zalobkyni, ze sporné pozemky jsou soucasti jejich pozemki, coZz bylo
zjidténo viemi znaleckymi posudky. Zalobkyn& nikdy netvrdila, Ze pozemky vydrzela, zavér
soudu I. stupné proto nevychdzi z Zadného tvrzeni Zalobkyné. Soud se nezabyval tim, jaky byl
vztah K témto pozemkiim pravnich ptedchidet Zalobkyné. Soud 1. stupné konstatoval, Ze na
pozemcich sekali pravni pfedchiidci travu, to vSak nesvédci o tom, Ze je drzeli v dobré vife.

Pokud jde o pozemek &. |JJJl] bylo fadou fotografii prokazano, ze drzba pozemku
zapocala az stavbou oploceni. Z fotografii je zfejmé, ze kolna byla zfizena pfimo na hranici
pozemku ¢&. | Stav pied stavbou oploceni potvrdily svédkyné Hijjlj BN - 7
VBB Svédectvi pratel a piibuznych jsou v rozporu s fotografiemi. Zalobkyng
odvodiovala posunuti plotu za vnéjsi sténu kolny tzv. pradvem okapu. Tvrdila, Ze tradicné
existuje pravo vlastnika stavby na vlastnictvi pruhu pozemku pod okapem. Toto tvrzeni nema
oporu Vv zakoné. To, co zalobkyné tvrdi, je spiSe sluzebnost okapu. Pokud jde o pozemek ¢.
Stejné tak nova dvojgaraz stoji ¢astecné jinde, nez byla ptivodni stodiilka. Vnéjsi sténa gardze
je posunuta o 53 cm od spojnice rohil pozemku. Zalovani doloZili rekonstrukci ptivodniho
plotu pomoci fotografii zbytku dvou ptivodnich sloupkil. To potvrdila Zalobkyné, jeji zastupce
i svédkyné JUDr. Pl Sama Zalobkyné predlozila fotografii, na které drzi jeji manzel
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stary dievény plot, pficemz se jednd o naaranZzovany plot, z fotografie je zfejmé, Ze plot neni
umistén v misté pavodnich sloupkd. V sou¢asné dob& mezi pozemkem ¢&. [} a [ zadné
oploceni neni. Pokud jde o pozemek ¢. [} poloha vratek byla prokézana fotografiemi,
které potidili Ing. Kutalek a Ing. Harapes. Ing. Kutalek fotografii vyvratil tvrzeni zalobkyné¢ o
drzeni tohoto pozemku. Pozemek &. | je cely zastavén stavbou dvojgaraze s domaci dilnou.
Znalci Ing. Kutalek a Ing. Harapes potvrdili, ze rohy byvalé stodtlky byly ve vzdalenosti 53
cm od pfimé spojnice roht pozemku zalobkyné. Znaleckymi posudky Ing. Kutdlka a Ing.
Harapese bylo prokazano, ze pozemek ¢. ] byl mimo hranice pozemku &. . Spravny neni
ani zavér soudu o pivodni vyméfe pozemku Zalobkyng, geometr Ing. CJJJj stanovil vyméru
jejiho pozemku - m®. Sama Zalobkyn& na zastupitelstvu obce potvrdila, Ze je oploceni
mimo hranice jejiho pozemku. Zalobkyné zagala tvrdit, Ze je vlastnici spornych pozemki az
31. 5. 2007. V tizeni bylo prokazéano, ze zalobkyné pozemky nevydrzela, nebot az do
oddéleni byly pozemky soucésti vetejné cesty. Jako takové je nemohla zalobkyné drzet.
V doplnéni odvolani pak zalovani uvedli, ze to byli Zalovani, kteti jiz v cervnu 2012 zaslali
zalobkyni navrh na smir. Tento smir Zalobkyné odmitla. Dne 8. 10. 2013 byla mezi G¢astnika
uzaviena pfedbéznd dohoda o narovnani, Zalovani zpracovali navrh smlouvy, rovnéz tuto
dohodu zalobkyn¢ odmitla. Navrhli proto, aby byl rozsudek soudu 1. stupné zménén tak, Ze se
zaloba zamita, popt. aby byl rozsudek soudu L. stupné zruSen a véc byla vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni s tim, Ze soud 1. stupné provede dtikazy, které navrhli Zalovani.

Zalobkyn& ve vyjadieni k odvolani uvedla, e soud I stupné fadn& zdtvodnil své
zavéry. Neni pravdou, ze zalobkyné netvrdila vydrzeni vlastnického prava k pozemkim,
poukézala na podéani ze dne 19. 6. 2013, jimz doplnila Zalobu. Neni pravdou, Ze by drzba
spocivala pouze v sekani travy. Poukazala na pivodni vyméru pozemku ¢&. [, kterou koupili
jeji pravni predchidci s tim, ze soufasnd vyméra pozemku je niz$i. Fotografie pfedlozené
zalovanymi nejsou dostate¢né prikazné, soud I. stupné proto provedl ohledani a pfi
rozhodovani vychazel z néj. SlySeni svédci potvrdili tvrzeni zalobkyné, ze hranice pozemku
byla pod hranou stiechy stodilky, druhd strana pozemku byla oplocena v linii piivodniho
oploceni, coz bylo v fizeni prokdzano vypovédi svédkil 1 pisemnymi prohlaSenimi. Toto
oploceni nevybocuje z linie okolni zastavby a odpovidd plivodnim katastralnim mapam.
Gardz byla pfed stavbou geodeticky vyty¢ena. Vybudované oploceni, ani stavba garaZe
nebyly nikym az do roku 2007 zpochybiovany. Zalobkyné i jeji pravni piedchidci fadné
platili dan z piivodni vyméry pozemku - m?%. Ma-li nyni zaméfeny pozemek ¢. . vymeéru
-, nebo -mz, doslo k jeho oklesténi. Tomu odpovida i zavér soudem slySeného znalce
Ing. Kutalka, ktery uvedl, ze pokud by nebyla Zalobkyné vlastnikem spornych pozemku a
neuzivala je, neméla by pfistup ke svym nemovitostem. Navrhla proto, aby byl rozsudek
soudu L. stupné potvrzen.

Po pouceni odvolacim soudem, ze by ptipadné mohla byt véc posouzena i podle
nového obcanského zakoniku, kdy by mohlo jit v ¢asti staveb o prestavek, obé strany sporu
vylouéili, Ze by se v projedndvané véci mohlo jednat o piestavek. Zalobkyné uvedla, ze
Vv zddném ptipadé nestavéla na cizim pozemku, vSechny sporné pozemky jsou v jejim
vlastnictvi, proto nelze pouzit nové ustanoveni o pfestavku. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné
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netvrdila ani neprokazovala, ze by se v projednavané véci mohlo byt’ v ¢asti nékteré stavby
(garaz s dilnou, oploceni) jednat o prestavek, odvolaci soud o piestavku nerozhodoval.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 obcanského soudniho fadu -
dale jen o.s.f.) po zjisténi, ze odvolani je ptipustné, bylo podano opravnénymi osobami, vcas a
obsahuje zdkonem ptedvidané nalezitosti (§ 201, § 202, § 204 odst. 1, § 205 o.s.f.) —
piezkoumal v ramci natizeného jednani podle ust. § 212, § 212a o.s.f. napadeny rozsudek,
vcetné postupu soudu I. stupné piredchazejiciho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze odvolani je
castecné diivodné.

Zalobkyné se zalobou podanou pivodné proti obci Zbizuby domdhala uréeni
vlastnického prava k nemovitostem, a to k pozemkam st. p. &. [ o vymate f m2 p. ¢. | R
o vyméie [ m2 p. ¢. [ o vymete fm? a p. ¢ [ o vymeie [ m2 v obci ZJ a k.
4. M zapsané v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gfadem pro Stiedogesky
kraj, katastralni pracovité Kutna Hora zapsané na LV [} Zalobkyn¢ v Zalobé uvedla, Ze je
jedinym a vyluénym vlastnikem nemovitosti v obci ZJjil} k. o. M zapsanych na
LV ¢&. [l vedeného u Katastralniho ufadu pro Stiedogesky kraj, katastralni pracovi§té Kutna
Hora, a to zejména pozemku st.p.&. | - zastavena plocha a nadvoii o vymeie [ m2. Tyto
nemovitosti Zalobkyné nabyla do vlastnictvi rozhodnutim statniho notéafstvi v Kutné Hofe.
Zalobkyné& dne 10. 10. 2005 ohléasila u M&stského tfadu v Uhliiskych Janovicich drobnou
stavbu, a to vyménu stdvajiciho oploceni, a dle znéni ohlaSeni také vymeénu oploceni
V hranicich pozemku provedla. Dne 7. 11. 2007 vydal Méstsky utad v Uhlitskych Janovicich,
Odbor Zivotniho prostiedi a vystavby, rozhodnuti &. j. ZPV 2061/07 o nafizeni odstranéni
stavby oploceni na pozemku st. p. & | Diivodem natizeni odstranéni stavby bylo, Ze plot byl
Gasteéné postaven na sousednim pozemku p. &. [l ktery byl ve viastnictvi obce Zbizuby.
Dle geometrického planu, ktery pro obec Zbizuby zpracoval Ing. L. CJJl}, doslo stavbou plotu
k neopravnénému zastavéni pozemku p. ¢. [l a tedy k rozsifeni pozemku Zalobkyn& o
vyméru ] m2 Dle preméieni hranic pozemku Ing. D] NI bylo oploceni
pozemku Zalobkyné provedeno v ptivodnich hranicich pozemku, a to st. p. ¢ | Vymera
pozemku ve vlastnictvi zalobkyné po zaméteni Ing. N cini [ 2. resp.
m?, pii¢emz vyméra pozemku dle zapisu v katastru nemovitosti méa byt [y m2. S ohledem na
vyméru pozemku, ktera byla uvedena v katastru nemovitosti, Zalobkyné kazdoro¢né platila
daii z nemovitosti. Obec Zbizuby nasledné nechala pozemek p. &. [l rozdélit, a to na
pozemek p. &. st. o vymete [ m2, pozemek p. ¢. o vyméte f m?, pozemek parc. C.

o vyméief] m? a pozemek p. ¢. |l o vymeie | m2. Zalobkyné byla poté v tizeni
vedeném stavebnim ufadem vyzvana k podani zaloby o urceni vlastnictvi k nemovitostem,
pfiCemZ fizeni u stavebniho ufadu bylo piferuSeno. Naléhavy pravni zdjem Zalobkyné
spatfovala v tom, Ze ve smyslu § 114 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona o
posuzované otazce neni opravnén rozhodnout spravni organ sam. Zalobkyné dale uvedla, Ze
oplocené pozemky jsou souéasti jejiho pozemku st. p. ¢ | a nejméng po deset let takto
pozemky uZivala ona i jeji pfedchtdci, jejich opravnéna drzba nebyla nikym zpochybiiovana a
tedy, i kdyby pfedmétné pozemky nebyly v jejim vlastnictvi, doSlo jiz k vydrzeni téchto
pozemku Zalobkyni.

Obec Zbizuby jako pivodni Zalovand nesouhlasila s tvrzenimi zalobkyné obsazenymi
v zalob&. Obec ZbJzuby se stala vlastnikem pozemku parc.¢. |l v kat. 1zemi MR
podle zakona CNR ¢&. 172/1991 Sb., o prechodu n&kterych véci z majetku Ceské republiky do
vlastnictvi obci. Ve vyjadieni obec Zbizuby uvedla, Ze Zalobkyné provedla ohlaSeni stavby —
oploceni pozemku st. p. &. | do vysky 180 cm véetné podezdivky. Mezi zdénymi pilifi mély
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byt dievéné vyplné a podél obecni parcely ¢. KN [l méla vyzdit oploceni z tvarovek do
vySky 2 m. Dle tvrzeni obce Zbizuby zalobkyné neprovedla oploceni v souladu s ohlasenim
stavby, nebot’ je neprovedla v pivodnich hranicich oploceni pozemku, tedy byla provedena
zcela nova stavba plotu na zakladé ohlaSeni drobné stavby. Pivodni latkovy plot byl umistén
od pozemku p.&.st. ] na severni roh dfevéné kolny, ktera byla postavena na hranicich
pozemku p. & st. |, ktery je vlastnictvim Zalobkyng, a pozemku p. ¢. [ ktery byl ve
vlastnictvi obce Zbizuby. Piivodni latkovy plot pak pokratoval k pozemku st.parc.¢. [} Dle
tvrzeni obce Zbizuby bylo nové oploceni z tvarovek zhotoveno v jinych mistech, nez byl
puvodni plot. Novy zdény plot byl zalobkyni posunut o cca 0,50 m do sousedniho pozemku
parc. & [ jenZ byl ve vlastnictvi obce Zbizuby a slouzil jako vefejné prostranstvi. V roce
2007 a 2008 zalobkyné postavila garaz, jejiz zed’ méla stat na hranici pozemku st.parc.¢. | T
tato stavba viak byla &asteéné zhotovena na pozemku parc.S. [} Zalobkyng dopisem ze
dne 18. 2. 2008 navrhla, Ze koupi od obce Zbizuby &ast obecniho pozemku parc. ¢. [}
v kat. uzemi Ml podle geometrického planu &. 81-13/2008 a &. 83-34/2008, ktery
zpracoval Ing. L CHl. Zastupitelstvo obce navrh Zalobkyné neschvalilo. Na jednani
zastupitelstva obce zalobkyné sama pronesla, ze stavbu plotu zadala stavebni firm¢ a mohlo
se stat, e vybo¢ili z hranic pozemku. Obec Zbizuby nechala vyty¢it hranice parcel & KN [
a [l v kat. azemi M spolecnosti AGEC Pardubice s.r.o. Timto méfenim bylo
zjisténo, Ze &ast oploceni zalobkyng se nachazi na pivodné obecnim pozemku parc.¢. [
Nasledng byl vypracovan geometricky plan &. 86-169/2008, ktery ovétila Ing. JI i DN
dne 20. 8. 2008. Dle tohoto planu bylo ¢asti pozemku oddélené z parc. €. o vyméie [}
m? piidéleno parcelni ¢islo [l Na této ¢asti pozemku se nachézi oploceni pozemku
zalobkyng. Cast pozemku o vyméie ] m?, jez byla oddélena z pozemku parc. ¢. [ byla
ozna¢ena parc.&.st. | Na této ¢asti pozemku se nachazi stavba garaze a dilny Zalobkyné.
Dalsi &asti pozemku parc. & JJJ| na nichZ se nachazi oploceni pozemku Zalobkyng, byly
oznaceny parc. C. B - vymeéie B 2 a parc. ¢. 0 vymeéie B 2 Vyméra pozemka
oddélenych od pozemku parc. €. ¢ini dle geometrického planu spolecnosti AGES
Pardubice i dle Ing. L/ |} } ] CHIll ll m2. Dle stanoviska obce Zbizuby, pivodni Zalované,
pozemky, na nichz Zalobkyné¢ postavila nové oploceni svého pozemku a gardzové stani,
nenaleZi do vlastnictvi zalobkyn&. Pokud jde o tvrzeni zalobkyné o vydrZeni pfedmétnych
pozemki, pak obec Zbizuby namitla, ze tyto pozemky uzivala jako vetejné prostranstvi a ze
K jejich piipojeni k pozemku Zalobkyné st. parc. ¢. ] doslo az jejich piihrazenim v disledku
stavby nového oploceni.

V pribéhu Fizeni uzaviela pivodni Zalovana, obec Zbizuby, kupni smlouvu s Ing. Ji}
M > Ing. DI M. touto smlouvou jim prodala sporné pozemky. Usnesenim
Okresniho soudu v Kutné Hote ze dne 27. 3. 2012, ¢. j. 7C 171/2009-166, bylo rozhodnuto o
vstupu manzeld M|l do fizeni na strang Zalovanych namisto obce Zbizuby. Zalovani
poté doplnili tvrzeni tak, Ze ani Zalobkyné& a ani jeji pravni pifedchidci nikdy neméli v drzbé
predmétné pozemky, které byly oddéleny od parc.¢. [l PIng se ztotoznili s vyjadienim
pavodni Zalované, obce Zbizuby. Upfesnili pouze, 7e na pozemcich parc. &. [ a
se nikdy oploceni nenachazelo. Tyto pozemky byly aZz do pfevodu vlastnictvi na manzele
M veicjne piistupné.

Soud I. stupné zjistil z rozhodnuti Statniho notai'stvi v Kutné Hote ze dne 15. 1. 1991, ¢.
j. D 388/90-19, a vypisu z katastru nemovitosti ohledné pozemku st. parc. &. [}, zastavéna
plocha a nadvofi, ze vlastnikem tohoto pozemku se stala Zalobkyné dne 4. 2. 1991 na zaklad¢
pravomocného rozhodnuti Statniho notaistvi v Kutné Hofe o schvéleni dohody o vypotadéani
dédictvi. Z ohlaSeni drobné stavby Obecnimu uiadu Zbizuby ze dne 10. 10. 2005 zjistil, ze
7alobkyné ohlasila obecnimu tfadu stavbu oploceni pozemku st. parc. ¢. | Ze stavebniho
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povoleni Méstského tradu Uhliiské Janovice ze dne 13. 2. 2007 bylo zjisténo, Ze k zadosti
7alobkyné byla povolena stavba garaze pro dvé stani a domaci dilny na pozemku st. [ v kat.
izemi M. Z vyzvy Kk odstranéni nepovolené drobné stavby oploceni v kat. uzemi
M zc dne 31. 5. 2007 bylo zjisténo, ze Zalobkyné byla obci Zbizuby vyzvana
k odstranéni oploceni na pozemku parc. &. KN | Z vyzvy a usneseni Méstského uradu
Uhliiské Janovice ze dne 6. 8. 2009, &. j. ZPV 2061/07 bylo zjisténo, e fizeni o odstranéni
stavby oploceni na pozemku st. | v kat. uzemi M|} v obci ZJ byla preruseno do
vydani rozhodnuti soudu o urCeni vlastnického prava k pozemku zastavéného stavbou.
Z vypist z katastru nemovitosti ohledné pozemkd parc. &. st. | o vymete | m2 parc. ¢.
B o vymcic [l m2 parc. ¢ [ o vimeie | m2, parc. ¢ [ o vymete | m? a
z kupni smlouvy ze dne 5. 3. 2010 uzaviené mezi obci Zbizuby a zalovanymi bylo zjisténo, ze
k datu rozhodovani soudu jsou zapsanymi vlastniky pFedmétnych pozemkd manzelé
M. Ze zapisu z desatého mimoradného zasedani zastupitelstva obce Zbizuby konaného
dne 12. 3. 2008, vzdjemné komunikace zalobkyné a Obecniho ufadu Zbizuby soud zjistil, ze
odkup obecniho pozemku zalobkyni byl pivodné projednavan v zastupitelstvu obce. Na
tomto zasedani Zzalobkyné uvedla, Ze az na zéklad¢ geodetického méfeni zjistila, ze oploceni
jejiho pozemku se nachazi na obecnim pozemku. Ze zapisu je zfejmé, ze zastupitelstvo obce
Zbizuby hlasovalo proti prodeji obecniho pozemku Zalobkyni. Pozdé&ji byl Zalobkyni nabidnut
odkup predmétnych pozemkii za cenu 38.000 K¢ za podminky, ze zalobkyné snizi postaveny
plot na vySku 2 m.

Technicka zprava Ing. D] NI ohledné hranic pozemku st. parc. &. [ v kat.
tizemi M obsahuje zavér, Ze katastralni mapa je v daném misté zkreslena a hranice
mezi parcelami st. ] a st. | by méla byt posunuta az 1 m za oploceni. Mé&feni i vypoéty pro
ucely technické zpravy byly provedeny v mistnim soufadném systému. Z prohlaseni o
provedeni stavby ze dne 12. 9. 2008 vyplynulo, Ze J| ] ] BIE jako majitel stavebni firmy
podal &estné prohlaseni, Ze stavba nového oploceni pozemku st. parc. &. J bylo provedeno na
stejném mist€ a v linii ptivodniho plotu. Zavér znaleckého posudku Ing. Olgy BurSikové z 20.
5. 2010, znalkyn¢ z oboru geodézie a kartografie, jejimz tkolem bylo zaméfit skutecny stav
obvodu parcel p. & st. [ v kat. uzemi M, vyznél tak, e by bylo vhodné povazovat
oploceni parcely p. & st. [l p. & st. | p. ¢ st. [ a p. ¢ st. [ za spravné geometrické a
polohové urceni obvodu parcel. Dle znalkyné je také mozné drzbu téchto pozemkii povaZovat
za klidnou. Zavér znaleckého posudku Ing. Jaroslava Harapese z 22. 4. 2011, znalce z oboru
geodézie, jehoz tkolem bylo zpracovat revizni znalecky posudek na urceni hranic pozemku
st. [} s obecnimi pozemky p. ¢ | = IR v kat. tzemi M vyznel tak, Ze
posudek Ing. BurSikové je nespravny, nebot’ na danou véc aplikuje mezni odchylky platné pro
grafickou katastralni mapu a nepravem se dovolava nepsané zasady klidné drzby. Dle zavéru
Ing. Harapese nelze klidnou drzbu aplikovat na doty¢nou situaci, kterd je zplisobena novou
stavbou hrani¢nich objektii a zdi a je pfedmétem soudniho sporu.

Ze znaleckého posudku €. 143-10/2012 zpracovaného Ing. Stanislavem Kutalkem, CSc.,
kterého povéfil vypracovanim revizniho znaleckého posudku soud, zjistil soud I. stupné, Ze
pozemky parc.¢. st. ||, . T B v «at. ozemi M vznikly na zaklads
geometrického planu 86-169/2008. Vkladem tohoto geometrického planu do katastru
nemovitosti vznikl stav, ktery zamezil piistup na pozemek st. parc. &. | z pozemku ve
vlastnictvi obce Zbizuby. Znalec dale konstatoval, Zze pivodni geometrické urceni pozemku
st. parc. ¢. ] vzniklo historicky prostiednictvim ohlasovacich listd OL &. 2/1924, OL &.
5/1927, OL ¢. 8-11/1930 a zéroven k jejich pfepracovani je nutno pouzit i OL ¢. 2/1933.
Znalec uzaviel, Ze pokud je mozné k roku 2012 tyto ohlaSovaci listy pfepracovat, pak se jedna
o geometrické urceni s niz$i soufadnicovou chybou a tedy geometrické urceni z grafické
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mapy neni zavaznym udajem katastru nemovitosti. Znalec vyhodnotil, Ze pozemky parc. €. st.
B B i ozemi M byly pied svym oddélenim soudasti
pozemku parc. &. | Uvedl také, Ze zdéné oploceni pozemku st. parc. &. | neodpovida
polohovému uréeni tohoto pozemku a Ze technické zprava Ing. Nl nebyla zpracovana
v souladu s pravnimi pfedpisy a neni tedy pouzitelna pro vyznaceni hranic pozemku v terénu.
Znalec uzaviel, ze od roku 1930 nebyl v operdtu katastru nemovitosti zaznam o zmeéné
hranice pozemku st. parc. &. [} Zavérem znalec uvedl, Ze z jeho zkoumani vyslo najevo, Ze

pozemky parc. ¢ st. ||, ., N = B sc nachizeji mimo geometrické uréeni
pozemku st. parc. ¢. i}

Za Gcelem zjisténi situace na misté¢ samém soud provedl dne 18. 7. 2012 mistni Setfeni.
Na misté samém soud zjistil a fotograficky zaznamenal pribéh zdéného plotu na sporné ¢asti
pozemku. Pfiblizné¢ 1 m pfed zdénym plotem v linii jeho pribchu se nachazela Skarpa.

Z vyslechu svédkyné JUDr. L] PEE. pritelkyné Zalobkyng, vyplynulo, Ze za
zalobkyni jezdila v dobé, kdy v M||JNEE trvale bydlela babicka Zalobkyné pani
S svidkyne uvedla, Ze je piesvéddena o tom, Ze novy zdény plot se nachazi
v mistech, kde byl plivodni plaiikkovy plot. Je ji také znamo, Ze Zalobkyné se vlastnikem
nemovitosti v M|l stala po smrti pani S-, babicky zalobkyné. O nemovitosti
se starala Zalobkyné spolu s manzelem a bratrem.

Pii vypovédi F KIEE. bratr Zalobkyné, uvedl, Ze pokud Zalobkyné stavéla
nové stavby, tedy plot a gardz, pak tyto stavby byly umistény v mezich hranic pivodnich
plotl. Pfedmétné nemovitosti znal svédek velmi dobte, nebot’ jezdil pravidelné za babickou
na navstévu piiblizné od roku 1958. Nyni dojizdi na navstévu za sestrou. Dle vypovédi
svédka uziva Zalobkyné nemovitosti ve stejném rozsahu jako jejich babicka a gardz byla
postavena tam, kde dfive stala dievéna kiilna, ktera by se dala nazvat i stodtlka. Piivodné byl
kolem pozemku i kolem kilny plaiikovy plot a nyni je ve stejnych mistech plot ze sloupkl a
dfeva a kolem travnaté cesty je zed. Svédek pii vypoveédi nakreslil nacrtek, na némz bylo
vidét, Ze puvodni plaitkkovy plot vedl od hranice pozemku se Zalovanym na hranu dfevniku
S tim, ze v téch mistech byl dfevnik posunut do pozemku Zalobkyné tak, aby pfesah stfechy
drevniku nezasahoval do vedlejSiho pozemku. Svédek 1 jeho prarodice byli vzdy presvédceni
0 tom, ze pozemek pod piesahem byl jejich vlastni a z toho divodu se o tento pozemek také
starali a udrzovali jej.

Z vypovédi svédka PacDr. M} Il manzela Zalobkyng, bylo zjisténo, Ze
piiblizn€ v roce 1982 vymeénoval plaiky po délce celého plotu. Stavby na pfedmétném
pozemku nikdy nebyly pfimo az na jeho hranici a to z diivodu, aby voda ze stiechy nestékala
na sousedni pozemek. Pti pohledu z boku ploty nikdy nenavazovaly na hranu budov, ale
sméfovaly pfed né. Svédek uvedl, Ze byl vzdy pfesvédcen o tom, Ze pozemek pod presahem
stitechy patfil do jejich vlastnictvi. Z toho diivodu také postavili zdény plot v mistech pod
pfesahem stfechy a dfive tuto ¢ast pozemku také udrZovali, napf. tam sekali travu. Stejné tak
to bylo i s pozemkem na druhé strané, kde v Soucasné dobé stoji dvojgaraz. Svédek uvedl, ze
minimaln¢ od roku 1974 se o sporné pozemky s manZzelkou starali, nebot’ prarodice to jiZ
nezvladali. Dle svédka se zalobkyné dozvéd¢€la o skutec¢nosti, ze stavi mimo hranice pozemku,
pfiblizné v roce 2008. Vymeéra pozemku Zalobkyné uréend zdmi staveb a ploty je niZsi, nez
jaké byla ptivodné uvedena na listu vlastnictvi.

Svédkynd Ing. HIl]l U piitclkynd Zalobkyng, ve vypovédi uvedla, Ze
7alobkyni v détstvi navitévovala a jezdila za ni i do M|} Dle svédkyné ptvodni
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plaiikkovy plot sledoval hranici pozemku a smétfoval k rohu chlivku a pak pokracoval dal.
Tento roh byl ,,vykously* a navazovala v téch mistech Skarpa, kterou jako dité s zalobkyni
vysekavaly na pokyn dédecka zalobkyné. Soucasny zdény plot vede ve stejné linii jako
puvodni plot plaiikkovy. Stejné tak na casti pozemku, kde v soucasné dobé stoji dvojgaraz,
svédkyné spolu s zalobkyni sekala travu. Nynéjsi stavba garaze je v mistech, kde ptivodné
stala dfevéna stodtilka, kterd byla prijezdnd. Rozmeéry garaze jsou vSak vétsi, zabiraji misto,
kde ptvodné stal plot. Svédkyné jezdila se zalobkyni do M|} priblizné v letech 1968 az
1976. Oproti stavu v té dobé je nyni pouze novy zdény plot misto plotu plafikového a misto
kolny je garaz. Také ve sméru k sousedim Ml jc novy plot. Po predloZeni fotografie
nového oploceni svédkyné uvedla, Ze je viditelné, Ze nova zed’ je za hranou kolny nebo
chlivku, ale diive se takto stavélo. Stavby byly od hranice pozemku posunuté tak, aby voda ze
sttechy kapala na pozemek vlastnika. Pivodni plankovy plot tedy mél vést za sténou kolny,
ale byl pfed ni odskoceny.

Z vypovédi svédkyné Hil] BIEEE. starostky obce Zbizuby, soud zjistil, Ze
v obci M 7ila v letech 1994 aZ 1997 a piedmétné pozemky zna. Problémy Zalobkyné
a zalovanych vznikly v souvislosti se stavbou nového plotu. Dfive zadné spory nebyly.
Zalobkyné postavila plot vyssi, nez jaky byl v ohlaSeni stavebnimu Gfadu. Zalovani také
upozornili na to, Ze novy plot nebyl vybudovan v mistech plotu ptivodniho, ale zasahoval asi
pul metru do vedlejsiho obecniho pozemku. V roce 2008 nechala zalobkyné vyhotovit
zaméteni nového plotu a vyslo najevo, ze plot se nachazi za hranici jejiho pozemku. Na
schiizi zastupitelstva poté zazddala o odkoupeni pozemku pod novym plotem. Po jednani
s krajskym ufadem byla z ditvodu zabrani pozemku stanovena cena vyssi nez obvykla, a to
2.000,- K¢ za m?. Za té€chto okolnosti neméla Zalobkyné o koupi pozemku zajem. Svédkyné
uvedla, ze pouhym pohledem je ziejmé, ze nyn&j$i oploceni nevede stejné jako pivodni
oploceni plafikové. Pivodni oploceni vedlo k rohu dievéné kiilny. Soucasné zdéné oploceni
vede za kilnou. I na druhé strané¢ pozemku zasahuje zdéna stavba za hranice pozemku. Tato
skute¢nost vysla najevo, az kdyz Ing. L. CJl} provedl zaméieni zdéného plotu. U zdéné
stavby na druhé strané pozemku bylo pohledem ziejmé, Ze se nenachazi na pivodnim miste.
Svédkyné dale uvedla, Ze v letech 2008 az 2009 byl prodan pozemek Zalovanym za cenu pro
rekreaéni vyuziti, tedy 150 K¢ za m?, nebot’ i u né&j doslo K pfiploceni obecniho pozemku a
takto byla situace vyfesena. Zalovani na predmétnych pozemcich méli ploty jiz n&kolik let, a
proto jim byla stanovena nizka cena za pozemek. Zalobkyn& méla zajem sporné pozemky od
obce odkoupit, ale kviili stanovené cen& k tomu nedoslo. Zalovani pak sporné pozemky od
obce odkoupili.

Svedkyne ZI VI V< sv¢é vipovedi uvedla, ze v M bydiela do
svych 15 let a pozd&ji tam dojizdéla za dcerou. Dle své€dkyné byl plivodni dievény plot
zavéSen na dievéné kiln€é. Za ktlnou plot nebyval a nachdzela se tam travnatd cesta.
Svédkyné si nebyla schopna vybavit, zda se gardz na druhé strané¢ pozemku nachazi v miste,
kde piivodné stala dievéna kolnicka.

Svédek JIN ChI ve své vypovédi uvedl, Ze oploceni a stavby na pozemku
zalobkyné si vybavuje. Nebyl vSak schopen si vybavit, zda soucasné oploceni a zdéné stavby
se nachézeji v mistech pivodnich dfevénych staveb a plotu.

Svédek Ing. JI} HI vypovédél, Ze jeho manzelka je pritelkyni Zalobkynd a Ze asto
jezdili na navitévu do Ml Déle uvedl, e nova garaz na pozemku Zalobkyné byla
postavena Vv mistech, kde piivodné stala prijezdnd stodola. Kde se v soucasnosti nachazi
zdény plot, byl diive plot plaiikkovy, ktery navazoval na dfevénou kilnu. Dédecek zalobkyné



pokracovani 9 20Co 234/2015

se svédkem fesil, jak jsou stanoveny hranice pozemku, a sdélil mu, Ze stavby jsou postaveny
tak, aby hranice pozemku byla v mistech ptfesahu stiechy.

Naléhavy pravni zajem zalobkyné na urceni vlastnictvi ke spornym pozemkim je dano
tim, Ze Zalobkyné byla odkazana na tuto Zalobu ze stavebniho Fizeni. Zalobkyné tvrdi, Ze je
vlastnici spornych pozemku, pficemz v katastru nemovitosti jsou jako vlastnici zapsani
zalovani. Odvolaci soud dospél ke shodnému zavéru jako soud I. stupné, tedy, ze naléhavy
pravni zajem je v projednavané dan tim, ze zalobkyn¢ byla odkdzéna k podani této zaloby ze
stavebniho fizeni, které bylo pferuSeno do doby, nez bude vyieSena otazka vlastnictvi
pozemkii, na nichz stoji stavby zalobkyn¢.

Na zakladé provedeného takto provedeného dokazovéani dospél soud I. stupné k t€émto
zéavéram: Na zalobkyni preslo vlastnické pravo k pozemku st. parc. &. [ v kat. tizemi
M d¢dictvim, jak vyplynulo z rozhodnuti Statniho notafstvi v Kutné Hofe ze dne 15.
1. 1991, ¢. j. D 388/90-19. Zminéné rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4. 2. 1991. Ze
znaleckych posudkii a vypovedi svédka vyslo najevo, ze zalobkyni postaveny zdény plot a
gardz se Caste¢n¢ nachazi na pozemcich, jez presahuji hranice a vyméru pozemku st. parc. €.
B Z vypovedi svedka JUDr. LI P, FE KB -0 VI '
Ing. HI "I > ne. /B 5l 2 provedenych listinnych diikazi vsak vyslo
najevo, ze pravni pfedchidci Zalobkyné, jeji prarodice, uzivali sporné pozemky nejméné od
roku 1958 a to v presvédceni, Ze jim svéd¢i vlastnické pravo k témto pozemkim. Hlavnim
ucelem vydrzeni je uvést do souladu dlouhodoby fakticky stav se stavem pravnim a umoznit
nabyti vlastnictvi drziteli, ktery véc dlouhodobé ovlada v dobré vite, ze je jejim vlastnikem,
pficemz dobra vira drzitele musi byt dana se zifetelem ke vSem okolnostem véci.
Z provedeného dokazovani, pfedné¢ z vypovédi svédkt, vyplynulo, Ze pravni piedchidci
zalobkyné, jeji prarodice, uzivali pozemky, jez jsou pfedmétem tohoto sporu, obstaravali je,
sekali na nich travu a to vSe v pfesvédceni, Ze se jedna o jejich vlastni pozemek. Dobré vira na
strané pravnich predchidct zalobkyné je dale podpofena tim, Ze byvalo bézné stavét stavby
tak, aby voda stékajici ze stfechy dopadala na pozemek vlastnika stavby. Tuto zvyklost
potvrdily vypovédi svédkl, ktefi navic sami uvedli, Ze 1 dédecek Zalobkyné byl o této
zvyklosti piesvédceny a s timto védomim také dievénou kllnu na svém pozemku umistil.
Vedeni plaitkového plotu k rohu killny pak této skutecnosti odpovida, kdyZ prodlouZeni jeho
linie bez zalomeni ke kiiln¢ by vedlo v pfimce za kiilnou, tedy v mistech, kde se nyni nachazi

zdény plot. Tento zavér potvrzuje i vypovéd svédki FI ]l KIEI PacDr. M

HIEE. »c. "I Y - 2. /Bl 5l Dobrou viru drzitele je tieba posuzovat

se zfetelem ke vSem okolnostem, tedy nejen ze subjektivniho hlediska. V tomto piipad¢ byla
dobra vira drzitele, pravnich pfedchidcii Zzalobkyné, dostate¢né prokazana svédeckymi
vypovéd'mi, predevS§im pak opakované sdéleni svédkli o zvyku stavét na pozemcich stavby
tak, aby presah stiechy v kolmici k pidé nalezel jesté k vlastnimu pozemku stavitele. Hranice
puvodniho pozemku by tak netvofila prkenna vnéjsi sténa stodoly, ale kolmice k piesahu
okapu. Pokud byli pravni pfedchidci Zalobkyné v omylu ohledné hranic vlastniho pozemku,
coz vyslo najevo az v roce 2008, pak se jednozna¢né jedna o omyl omluvitelny s ohledem na
rozméry sporného pozemku a tehdejsi dobé poplatné moznosti zamétovani hranic pozemka.
Pokud ohledné pfesného vymezeni hranic pozemku existuji rozdilné zavéry neékolika znalct
z oboru geodezie, pak nelze od laika v dobé technicky jednodussi ocekavat, Zze se pfi
vynaloZzeni veSkeré opatrnosti takovému omylu vyhne. Dobrd vira na strané¢ Zalobkyné,
potazmo jejich prarodict, je dale podpofena skutecnosti, ze plivodni vyméra pozemku dle
zapisu v katastru nemovitosti ¢inila | m2. Po zaméteni pozemku Ing. N bylo
zjisténo, ze skuteténa vymeéra pozemku ve vlastnictvi zalobkyné ve skute¢nosti ¢ini [ m2
resp. [l m2 tedy plochu mensi. Pokud dojde ke zméné drzitele, je nutné zhodnotit, zda i
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novy drzitel je drZitelem opravnénym. Opravnénost drzby zalobkyné a jeji dobra vira
odvozena od dobré viry na stran¢ jejich prarodict je doloZena mimo jiné i tim, Ze zalobkyn¢
platila dai z nemovitosti dle vyméry [ m?, tedy ve vyméie vétsi nez je vyméra soucasna dle
katastru, po zamé&feni Ing. NjJl Ve stejném smyslu vyznély i vypovédi svédka, kdyz
zalobkyné se jiz jako dit€ o sporné pozemky starala z pokynu svého dédecka a i pozdéji v
dospélosti. Opravnény drzitel si miaze pro ucely vydrzeni zapocist i vydrzeci dobu, ktera
bézela jeho pravnimu piedchiidci, od néjz drzbu nabyl. Dobrou viru na strané zalobkyné ¢i
jejich piedkt navic podporuje skuteGnost, ze nové zaméfeni pozemku st. parc. &. JJj dle
geometrického planu zamezuje vstup na tento pozemek. Ze svédeckych vypovédi pak vyslo
najevo, ze ke vstupu ¢i vjezdu na pozemek byla uzivéana i1 prachozi stodiilka nachéazejici se na
hranici pozemku. Zalobkyné se vlastnikem pozemku st. parc. & [ stala na zaklade
rozhodnuti Statniho notafstvi v Kutné Hote ze dne 15. 1. 1991, €. j. D 388/90-19, jez nabylo
pravni moci dne 4. 2. 1991. Zakon ¢. 509/1991 Sb., ktery odstranil omezeni institutu vydrzeni
a umoznil fyzickym osobam nabyt vlastnictvi k pozemkim vydrzenim, nabyl G¢innosti 1. 1.
1992. V dob¢ ucinnosti zminéného zakona byla zalobkyné jiz vlastnikem pozembku st. parc. €.
B = stejné jako jeji pravni piedchidci dale uZivala sporné pozemky v domnéni, Ze se jedna o
soucast pozemku v jejim vlastnictvi. Doba, po kterou uzivala a obstaravala sporné pozemky
babicka zalobkyng, se zapocetla do doby nutné pro vydrZzeni pozemkii zalobkyni.
Z provedeného dokazovani vyslo najevo, ze prarodic¢e zalobkyné drzeli sporné pozemky a
uzivali je jako vlastni v dobré¢ vife nejméné od roku 1958 a tedy k datu Gcinnosti zédkona €.
509/1991 Sb. zalobkyné splnila vSechny zakonné piedpoklady pro vydrzeni spornych
pozemki, kdyZz je jako opradvnénd drzitelka méla v drzbé po dobu nejméné deseti let.
Prohléseni zalobkyné uc¢inéna na zastupitelstvu obce Zbizuby dne 12. 3. 2008 o tom, zZe
stavebni firma pti budovéani zdéného plotu mohla vybocit z hranice pozemku, neni v rozporu
dobé a to uplynutim doby 10 let. Néasledné zpochybnéni stavby zdéného plotu na tomto zavéru
nemuze nic zménit, nebot” vydrzenim na strané zalobkyné doslo jiz k origindlnimu nabyti
vlastnického prava k predmétnym pozemkum. Fotografie predlozené ucastniky jako dukazy
nejsou pro urceni linie hranice pozemku pouzitelné, nebot” se jedna o fotografie soukromé,
které jsou foceny vzdy z Uhlu, a nelze z nich proto objektivné vycist, kudy vedl plivodni
plaiikovy plot, pfipadné ve kterych mistech pfesné se nachéazela pivodni dfevéna stodtlka.
PredloZené fotografie proto mohou slouZit pouze jako materidl dokreslujici popis rozmisténi
staveb na predmétném pozemku. Nelze nezminit, Ze Zalobkyné se nékolikrat pokusila o
smirné vyfeSeni sporu. Na druhé strané¢ Zalovani od obce Zbizuby koupili sporné pozemky,
které s jejich vlastnimi pozemky nesousedi. Zalovani sami pak uvedli, Ze na zakladé nabidky
obce Zbizuby sporné pozemky odkoupili s tim, Ze budou pokrac¢ovat ve sporu s Zalobkyni.

Odvolaci soud vychazel pii svém rozhodovani z diikazl, které provedl soud I. stupné,
na obsah dikazti zcela odkazuje. Odvolaci soud zopakoval diikaz znaleckym posudkem
znalce Ing. Stanislava Kutalka, CSc., ktery vypracoval ve véci revizni znalecky posudek. Ze
zavéru tohoto posudku bylo zjisténo, 7e pozemek parc.é. | vznikl prostiednictvim
ohlaSovacich listli, coZ znamena, Ze se jednd o geometrické urceni s niZ8i soutfadnicovou
chybou a znamena to, ze geometrické ur€eni z grafické mapy neni zdvaznym udajem katastru
nemovitosti. Stavajici oploceni pozemku neodpovidd geometrickému a polohovému urceni
tohoto pozemku. Zaméiené body vymezovaly hranici uzivani, nikoliv vlastnickou hranici.
Znalec pfipustil moznost variantniho feSeni hranice pozemku, pfi piepracovani ohlasovacich
lista zroku 1924, 1927, 1930, 1933. Znalec konstatoval v zavéru svého posudku chyby,
kterych se dopustili znalci Ing. Bur§ikova a Ing. Harapes. Znalec pii své vypovédi pied
soudem uvedl, Ze v daném tzemi je platnd analogovd mapa, kterd ma pouze charakter udaje,
analogovd mapa je zmetek, geometrické urCeni v analogové mapé je s nejvetsi
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pravdépodobnosti odlisné od geometrického urceni v plivodni mapé katastru. V soucasné
dobé¢ jsou pripustény az tii metrové odchylky u analogové mapy. Znalec dale uvedl, Ze by Slo
zrekonstruovat piivodni zaméteni hranic pozemku, vyzadalo by si to ¢as. V projednavané véci
by pouziti leteckych snimkt pro zjisténi historické hranice nemélo vyznam, nebot’ odchylka
mezi spravni hranici a historickym oplocenim je 2 metru.

Z priloh, které jsou soucasti znaleckého posudku, zejména s ohlasovaciho listu z roku
1930, na zaklad® kterého vznikl pozemek ¢. ] jako celek pripojenim dilu ,,a%, porovnanim
historickou mapou a analogovou mapou V katastru nemovitosti, bylo zjisténo, ze podle
ohlasovaciho listu mél ptivodni pozemek tvar obdélniku, kdyz strana pozemku pftiléhajici
k pozemku [J] byla pouze cca 1% delsi, neZ protilehld strana pfiléhajici k pozemku &. [}
Soucasna situace zakreslena v katastru nemovitosti je takovd, ze pozemek ¢. ] ma tvar
lichob&zniku, kdy je strana piiléhajici k pozemku &. [ kratsi cca 20% oproti prot&jsi strang.
Nyni zakresleny pozemek v katastru nemovitosti ma jiny tvar, nez pozemek na ohlaSovacim
listu, ktery byl podkladem pro zapis do pozemkové mapy. Podle zakresleni pozemku
v katastralnich mapach doslo analogovym zaméfenim k posunuti pozemku &. [ cca o jeden
az dva metry smérem k pozemku ¢&. | oproti zakresleni pozemku v pozemkové knize, tedy
k posunu ke kratsi strang pozemku (podle Ing. DI NI 1 m). Stavba na pozemku ¢.
B zistala zakreslena na hranici pozemku (i kdyZ je rovnéZ posunuta smérem k pozemku &.
52), hranice pozemku na strané pozemku ¢&. [JJJJli] oproti historické hranici, ktera byla rovna,
nyni vybocila u stavby ktlny.

Z fotografii zalozenych ve spise bylo zji§téno, Ze oploceni pozemku ¢. ] na strang
k nyni oznagenému pozemku ¢&. |l $lo pouze k rohtim killny. To potvrdila i Zalobkyng.
Nyni zhotoveny plot kiilnu obchazi, tedy kilna se nachazi uvnitt pozemku | a ¢asti pozemku

Dalsi navrzené dikazy odvolaci soud neprovedl, nebot’ pouceni odvolaciho soudu se
tykalo pouze moznosti posoudit véc po pravni strance jinak, proto mohly byt nové dikazy
navrzeny pouze k tomuto novému pravnimu posouzeni. Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud
dospél k zavéru, Ze posoudi véc po pravni strance stejné, jako soud I. stupné, tedy pouze
Z hlediska vydrZeni, nové navrzené dikazy neprovedl, nebot jsou v odvolacim fizeni
nepiipustné.

Na zéklad¢ dukazi, které provedl soud I. stupné a které zopakoval odvolaci soud,
dospél odvolaci soud pievazné ke stejnym zaveérim jako soud I. stupné.

Predevsim je tfeba uvést, Ze analogové zaméteni zemského povrchu a z toho vyplyvajici
zakresleni map do katastru nemovitosti neodpovida historickym hranicim pozemka, jak uvedl
znalec Ing. Stanislav Kutalek, CSc. ve své vypovédi. Je tfeba konstatovat, ze analogovym
zaméfenim se posunuly hranice pozemkl az o tfi metry. To, ze katastralni ufad nevzal
v uvahu pii zakresleni hranic pozemkl do map po analogovém méfeni fakticky stav uzivani
pozemkii podle historického zaméfeni, svédéi i to, Ze i zalovani (podle Ing. N i dasi
vlastnici) byli nuceni zakoupit od obce ¢asti pozemkd, nebot’ 1 oni po novém zaméieni méli
plot postaveny na cizim pozemku (na pozemku obce), coz bylo doloZzeno vypovédi byvalé
starostky obce, ale i dal§imi listinnymi diikazy. Vzhledem k tomu, ze oploceni pozemku
7alobkyné na strand pozemka &. |||, N 2 I navazuje na oploceni na jedné strang
pozemku ¢. | a na druhé strang pozemku & [, pricemz nevyboluje z linie zakreslené
V pozemkové map¢, odpovidd nyni postaveny plot pivodnimu oploceni. Znalecké posudky, a
to jak ty, které si nechali vypracovat Gcastnici, tak revizni znalecky posudek, se zabyvaly
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pfedevS§im tim, zda z geodetického hlediska, tedy z hlediska zaméteni pozemku, je plot
vybudovany zalobkyni na pozemku ¢. | Nezabyvaly se tim, v jakych hranicich byl pozemek
&. [ zalobkyni a jejimi pravnimi predchiidei skutednd uzivan. Znalec Ing. Stanislav Kutalek,
CSc. uvedl, Ze by bylo mozno z leteckych snimki zjistit, jak byl pozemek historicky uzivan,
vzhledem k tomu, ze odchylka ¢ini pouze %2 m, zfejmé by nebylo mozno ani timto zptisobem
hranici uzivani zjistit. Znalecky by bylo mozZzno zjistit ptivodni zaméteni pozemku podle
ohlaSovacich listil, ani to by vSak nefesilo otdzku, v jakych hranicich byl pozemek uzivan.
Odvolaci soud ma za to, Ze vypracovani dalSich znaleckych posudkd by bylo z hlediska
hodnoty sporu nehospodarné. V projednavané véci jsou predmétem sporu pozemky o celkové
rozloze i m?, pricemz jiz za znalecké posudky byla v fizeni vynalozena Castka, kterd jejich
hodnotu podstatnym zptisobem pievysuje. Odvolaci soud, stejn¢ jako soud 1. stupné, vychazel
pii svych skutkovych zavérech o tom, v jakych hranicich byl pozemek &. J uZivan zalobkyni
a jejimi predchidci, ze svédeckych vypovédi slySenych svédka pied soudem 1. stupné a
dalsich dikazt, které jsou zalozeny ve spise.

Podle § 3036 ob¢.zak. (zdk. ¢. 89/2012 Sb.) podle dosavadnich pravnich ptedpist se az
do svého zakonceni posuzuji vSechny lhity a doby, které¢ zaCaly bézet prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, jakoz i1 lhity a doby pro uplatnéni prav, kterd se fidi dosavadnimi
pravnimi piedpisy, i kdyz za¢nou bézet po dni nabyti ti€innosti tohoto zakona. Odvolaci soud
proto otazku vydrzeni posuzoval podle dosavadnich ptedpist, tedy podle obcanského
zéakoniku ¢. 40/1964 Sb. (dale jen o. z.). Jak spravné uvedl soud 1. stupné, vydrzeni pozemki
zalobkyni se v projednavané véci posuzuje podle §§ 129 az 134 o. z.

Namitaji-li zalovani, Ze se mél soud zabyvat tim, kdy k vydrZzeni doslo, zda pozemky
vydrzeli pravni predchiidei zalobkyné ¢i zalobkyné sama, je tfeba uvést, ze v fizeni bylo
prokazano, ze zalobkyné nabyla v dédickém fizeni po svych pravnich piedchidcich
v pozemek v hranicich tak, jak byli tito pfedchiidci jeho vlastnikem. Zalobkyné tvrdi a
prokazuje, ¢ pozemek ¢&. || nabyli jeji pravni piedchidci fadnou kupni smlouvou
Vv hranicich, jak tento pozemek nyni uziva ona, a v téchto hranicich na ni také pozemek piesel
v dédickém fizeni. V fizeni bylo prokazano, ze podle ohlaSovaciho listu z roku 1930, na
zékladg kterého pozemek &. ] vznikl a ziejmé byl i zaméien, mél vyméru [ m2, piicemz
soucasnd vymera tak, jak byla zjiSténa znaleckymi posudky podle katastralnich map, je o
az ] m? mensi. T kdyz vyméra pozemku neni zavaznym tdajem pro zapis do katastru
nemovitosti, je podstatna pro dobrou viru Zalobkyné a jejich pravnich pfedchidctl, Ze
pozemek ¢&. | byl pivodné zaméten spravné a Ze jej po celou dobu drZi v hranici zaméfeni
opravnéné. Jestlize bylo zaméfeni pozemku v roce 1930 nespravné a pravni piedchiidci
zalobkyné od samého pocatku drZeli pozemek v téchto hranicich, pak jej vydrzeli pravni
pfedchtdci Zalobkyné, a Zalobkyné pozemek v téchto hranicich nabyla v dédickém fizeni.
Z ohlasovaciho listu a vypisu z pozemkové knihy, dédického rozhodnuti i vypisu z katastru
nemovitosti bylo zji§téno, Ze pozemek tak, jak je zakreslen v ohlaSovacim list€, ma jiny tvar, a
mél i vEtsi rozlohu, nez pozemek zakresleny do katastralni mapy. I soucasny udaj v katastru
nemovitosti o vyméte pozemku ¢. il uvadi, Ze pozemek mé vyméru m°.

Dtikazy, které provedl soud I. stupné, zejména z vypovédi svédkd, bylo prokazéano, Ze
zalobkyné postavila zdény plot v hranici ptivodniho oploceni, pokud jde o pozemky ¢&. || il
a . stcjne tak gardz s dilnou stoji v misté pavodni kilny. Ke sporu mezi obci a
zalovanou nedoslo v disledku toho, Ze by postavila zdény plot na cizim pozemku, ale
z diivodu vysky a provedeni oploceni, coZ neni pfedmétem tohoto tizeni. Teprve pozdéji bylo
provedeno zaméfeni pozemki a bylo zjiSténo, Ze podle katastralni mapy je pfi geometrickém
zameéteni pozemku zalobkyné se stavbou plotu na pozemku obce. Odvolaci soud, stejné jako
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soud L. stupné, uvéril zalobkyni, ze chtéla ¢asti pozemku od obce koupit proto, aby zamezila
sporu. Zaroven vsak byla pfesvédcena, ze plot stoji v mistech ptivodniho oploceni. K dohod¢
mezi obci a Zalobkyni nedoslo v disledku zcela nepfijatelné ceny, kterou obec za . m?
pozemku pozadovala. Ze strany obce Slo o Sikanozni nabidku, nebot’ obec pozadovala od
zalobkyné dvacetinasobek ceny, nez kterou pozadovala o ostatnich obcanii za pozemky, které
jim byly ve stejné dobé obci prodavany. Namitaji-li Zzalovani, ze zalobkyné na zasedani
zastupitelstva uvedla, Ze stavebni firma zfejm¢ vybocila z ptivodni hranice, kde stal stary plot,
pak je tfeba uvést, ze ze zapisu z desat¢tho mimoiadného zasedani zastupitelstva vyplyva, ze
zalobkyn& pozadala o odkup spornych pozemki poté, co byly zaméteny Ing. CIil}, na
tomto zastupitelstvu vSak zalovany prohlasil mimo jiné, ze se Zalobkyné ve stavebnim fizeni
odvolala proti rozhodnuti o odstranéni stavby plotu s tim, Ze je oploceni postaveno na jejim
pozemku ¢&. | Zalobkyné skutedné na tomto zastupitelstvu pfipustila moznost, Ze stavebni
firma vybocila z hranice pivodniho plotu, po jednani zastupitelstva vSak celou véc
zastupitelstvu pisemné vysvétlila, a provedenymi diukazy bylo prokazano, ze novy zdény plot
byl postaven v misté piivodniho plotu.

Nejvyssi soud uvedl ve svém rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 881/2013: ,,Pfi posuzovani
opravnénosti drzby a omluvitelnosti omylu drzitele ¢asti sousedni parcely, kterou nenabyl, je
potieba zohlednit pomér plochy koupeného a skute¢né drzeného pozemku, tvar pozemki a
jejich umisténi v terénu, spolecné oploceni, rozsah uzivani pravnim ptredchiidcem apod.*
Z vypovédi svédki slySenych soudem I. stupné bylo zjisténo, Ze pozemek &. [ uzivala
Vv téchto hranicich i babicka Zzalobkyné a poté 1 Zalobkyné sama. Na vypovédi svédki a jejich
hodnoceni soudem I. stupné odvolaci soud zcela odkazuje. V tizeni pred soudem I. stupné
bylo prokazano, 7e pozemky nyni oznagené jako ¢. [ ¢. | 2 I ncbyly nikdy
uzivany jako soucast pozemkl obce, ale byly pravnimi predchidci Zalobkyné i zalobkyni
uzivany vzdy jako soucast pozemku &. [ Pii hodnoceni dobré viry Zalobkyng je tieba vzit
v uvahu, zZe zalobkyné ani jeji pravni predchidci neuzivali vétSi pozemek, nez byla vyméra
pozemku uvedend v pozemkové knize, nyni v katastru nemovitosti.

Konstantni judikatura Nejvyssiho soudu uvadi, Ze dobra vira drzitele se musi vztahovat
1 k okolnostem, za nichz vilbec mohlo vécné pravo vzniknout, tedy 1 k pravnimu divodu
(titulu), ktery by mohl mit za nasledek vznik prava. Titul nabyti drzby sice nemusi existovat,
drzitel vSak musi byt se zietelem ke vSem okolnostem v dobré¢ vife, Ze jeho drzba se o takovy
titul opira. Otazka existence dobré viry se posuzuje z hlediska objektivniho, tedy podle toho,
zda drzitel pfi normalni opatrnosti, kterou lze na ném poZadovat, nemél a nemohl mit
pochybnosti, Ze mu vlastnické pravo naleZi. V projedndvané véci Zalobkyné prokazala, Ze jeji
pravni ptedchidci nabyli pozemek o vétSim rozsahu, nez ma nyni analogové zaméieny
pozemek, tento pozemek byl uzivan v hranicich tak, jak byl Zalobkyni nové oplocen,
zalobkyné pouze nahradila pivodni oploceni oplocenim novym, stejné tak gardz s dilnou stoji
na misté plivodni stavby klilny. Lze tedy dospét k jednoznacnému zavéru, ze Zalobkyné je se
zietelem ke vSem okolnostem v dobré vife o tom, Ze ji vlastnické pravo patii, je tedy
drzitelem opravnénym (§ 130 odst. 1 ob¢.zék.).

Odvolaci soud proto dospél ke shodnym skutkovym i pravnim zavérim jako soud I.
stupng, tedy Ze Zalobkyn& prokézala, e je vlastnici pozemkd ¢. ||| Gz I = cast
pozemku ¢&. |l Odvolaci soud zcela odkazuje na skutkové i pravni zavéry soudu I.
stupné, na kterych se ani v odvolacim fizeni nic nezménilo. Ze vSech téchto diivoda rozsudek
soudu I. stupné v této ¢asti Zaloby podle § 219 o.s.f. jako vécné spravny potvrdil.
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K jinym skutkovym a pravnim zavérim dospél odvolaci soud, pokud jde o vydrzeni
pozemku ¢. [l Z fotodokumentace zalozené ve spise, ale i z tvrzeni zalobkyng, bylo
soudy obou stupiili zjisténo, ze puvodni oploceni na této stran¢ pozemku vedlo ke vnéjSim
rohtim kiilny tak, Ze vn&jsi sténa kilny tvorfila hranici uZivani pozemku &. | Nyngjsi zdény
plot obchazi kilnu po vnéjsi strané tak, ze je celd klilna vcetné vn&jsi strany uvniti pozemku
B : B Z:alobkyné zdivodnila zaploceni této &asti pozemku tak, Ze jeji pravni
predchiidci postavili kalnu tak, aby presah stfechy byl na hranici pozemku ¢&. | (pozemek
pod okapem), tedy i pozemek pod ptfesahem stfechy jeji pravni pifedchtdci 1 ona povazovali
za vlastni, o tento pozemek se starali tim, Ze zde sekali travu.

Nejvyssi soud CR v rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 361/2014 uvedl: ,,Ackoli samotna
okolnost nevykonavani vlastnického prava na existenci tohoto prava nema zadny vliv, pokud
vlastnik k predmétu svého vlastnictvi nevykonava obsah vlastnickych prav, vystavuje se
moznému riziku vydrZzeni vlastnického prava jinou osobou.“ V projednavané veéci cast
pozemku [l pod presahem stiechy byla volng piistupna komukoliv, tak jako obecni
pozemek, z néhoz byl tento pozemek oddélen. Zalobkyné ani jeji pravni piedchiidci nedrzeli
tuto Cast pozemku pro sebe, to ze na tomto pozemku sekali travu, nelze povazovat za
vykonavani prava pouze pro sebe. Z pozemkové mapy, zaméfeni pozemku, geometrickych
plant, které byly provedeny k diikazu soudem I. stupné a které odvolaci soud zopakoval
(ptilohy revizniho znaleckého posudku), bylo zjisténo, Ze hranice pozemku na této strané
pozemku &. ] byla zakreslena vzdy rovné. Soudasna situace po stavbé zdéného plotu je
takova, Ze plot vybocuje z plivodni rovné hranice pozemku, a jde mirnym obloukem kolem
kalny. V ftizeni tedy bylo prokézano, ze zalobkyné V této ¢asti pozemku nepostavila zdény
plot v ptivodni hranici plaitkového plotu, ale vybocila u kilny a zaplotila ¢ast pozemku
B ;- kilnou. V ostatnich Gastech, tj. v nivaznosti na sousedni pozemky, Zalobkyn&
postavila plot v puvodni hranici plaiikového plotu. Vzhledem ktomu, Ze v fizeni bylo
prokazano, ze zalobkyné& ani jeji pravni predchidci nedrzeli pro sebe &ast pozemku &. [
a to Cast pod presahem stifechy kilny, dospél odvolaci soud k zavéru, ze v tomto rozsahu
neprokézala zalobkyn€ svoji drzbu viibec, a proto dospél k zadvéru, ze v této Casti vlastnické
pravo k této casti pozemku nevydrzela. Z katastralni mapy zjistil odvolaci soud, Ze ¢ast
pozemku, kterou Zalobkyné pfiplotila, ¢ini tfi metry kolem kilny.

Odvolaci soud proto podle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f. rozsudek soudu I. stupn€ zménil
tak, 7e alobu na uréeni vlastnictvi k &asti pozemku ¢&. |JJJJl] nachazejici se pod presahem
sttechy ktlny v délce 3 m zamitl. Vzhledem k tomu, Ze rozsah neopravnéné ptiploceného
pozemku je cca 3 az 5 m?, takZe maximalni cena tohoto pozemku, podle soucasnych
nabidkovych cen pozemkii v dané obci by byla mezi 2.000,- az 3.400,- K¢, odvolaci soud
Z hlediska hospodéarnosti nenechal vypracovat geometricky plan na oddéleni této casti
pozemku, nebot’ cena odd€lovaciho planu by byla vySsi nez cena tohoto pozemku. Bude vSak
na zalobkyni, aby zdény plot postavila k rohiim kilny tak, jak vedl piivodni plankovy plot.

Odvolaci soud rozhodl o nédhrad¢ nakladii fizeni pfed soudy obou stupiili podle § 224
odst. 1,2 a § 142 odst. 2 o.s.f. podle tispéchu ve véci. Zalovani méli ve véci ispéch z jedné
Sestiny, jsou proto povinni zaplatit zalobkyni ndhradu nakladl fizeni ve vysi 4/6 nakladd,
které ji vznikly. V projednavané véci nelze na ndhradu nékladii pouZit ust. § 150 o.s.f., nebot’
zalovani koupili sporné pozemky pouze z diivodu, aby mohli pokracovat ve sporu s zalobkyni
namisto obce, pfiCemz tyto pozemky pro Zalované nemaji Zadny jiny vyznam, nez prave
vedeni tohoto sporu. Namitaji-li zalovani zbyte¢né vynalozené naklady spojené s poradami
advokata s Zalobkyni, je tfeba uvést, ze ob& strany v prabéhu sporu na kazdé¢ podani
odpovédély rozsdhlym podanim, ve kterém vzdy rozebraly divody, pro které s tvrzenim
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druhé strany nesouhlasi, a uvedly dalsi diivody, pro které¢ jsou zavéry druhé strany nespravné.
K tomu, aby bylo mozno kvalifikovan¢ a vécné spravné odpoveédét na rozsahly rozbor tvrzenti,
bylo nutné ze strany zastupce se osobné setkat s klientem a celou véc s nim rozebrat a
reagovat na vyjadfeni, popi. doplnit sva tvrzeni a navrhnout diikkazy. Pokud jde o znalecky
posudek a geodetické prace, pak na zéklad¢ téchto listin zalobkyné¢ podala zalobu. I kdyz soud
I. stupné znalecky posudek znalkyné Ing. BurSikové, stejné jako posudek Ing. Harapese
podrobil reviznimu zkouméni, neméni to nic na skutecnosti, Zze §lo o vynalozeny naklad
zalobkyné v souvislosti s projednavanou véci. Odvolaci soud proto dospél k zavéru, Ze
vyuctovani nakladl fizeni zalobkyni je spravné. Vzhledem k tomu, ze ma zalobkyné pravo na
4/6 nakladl z Gctované Castky 93.515,- K¢, byla ji pfiznana ¢astka 62.343,- K¢ za fizeni pied
soudem 1. stupné. Zalobkyni vznikly v odvolacim fizeni néklady pouze se zastoupenim
advokatem, a to za Ctyfi pravni tkony po 1.980,- K¢&, ¢Etyfi rezijni pausaly po 300,- K¢ a 21 %
DPH, celkem 11.035,- K¢, z toho 4/6 ¢ini 7.357,- K¢.

O nékladech statu bylo rozhodnuto podle § 148 odst. 1 o.s.f. podle vysledku sporu.
Zalobkyné méla tspéch ve véci z 5/6 a zalovani z 1/6, v tomto rozsahu jsou povinni zaplatit
statu naklady, které mu vznikly zalohovanym znalecnym. Vzhledem k tomu, ze se odvolaci
soud pii vyhlaSeni rozsudku dopustil ziejmé nespravnosti a pocetni chyby, vydal v rdmci
odiivodnéni rozsudku podle § 164 za pouziti § 167 odst. 2 o.s.f. opravné usneseni, nebot’
pfedseda senatu opravi v usneseni kdykoliv i bez navrhu chyby v psani a v poctech, jakoz i
jiné zjevné nespravnosti. V fizeni stat zalohoval znalecné v celkové vysi 42.583,11 K¢&. Z této
¢astky ulozil odvolaci soud zaplatit zalobkyni 1/6 této ¢astky 7.097,- K& a Zalovanym 5/6,
tedy 35.486,11 K¢.

P ou ¢ eni: Proti tomuto usneseni je mozno podat dovoldni do dvou mésict od dne jeho
doruéeni prostfednictvim soudu I. stupnd k Nejvyssimu soudu CR v Brng, jestlize jde o
rozhodnuti zavisejici na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena
jinak.

V Praze dne 2. zafi 2015

JUDr. Eva Dlouha, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Kremlikova





