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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vetregmém zasedani konaném dne 11. Unora 2016

0 odvolai obzZalovanych , har. , JUDr. O

H , nar| L , nar | N ,
nar. | . JL0r. K _ JUDr. F

nar. ] . 20UDr. B S nar_ proti rozsudku Okresniho soudu

v Kladné¢ ze dne 30.¢ervence 2015¢j. 26 T 18/2015 — 4 876, v senaslozeném
z piedsedkyr JUDr. Evy Milcové a soudky Mgr. Radmily Svatonové a JUDr. Kaiey
HykeSové takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 f&du se napadeny rozsudéksteiné
rus i, ato_ohlednobZalovaného JUDr. |l Il ve vyroku o vipiginy
nepimého Uplatkéstvi podle § 333 odst. 1 tr. zdkoniku v bodech 2/ gakGz i v celém
vyroku o trestu, u obZalovanéh{iill_lll  pouze ve vyroku o trestu,
podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 24du sezastené rusi u_obzalovanéh{lll 1
pouze ve vyroku o trestu odnésvobody a u obZalovaného JUD{] [l pouze
ve vyroku o pe#&zitém trestu.

Zapodminek § 259 odst. 3 pism. a, b)&dd se znovu rozhoduje tak, ze

obzabvany

Jubr. Ol HI .
nar. I byter CHNN I NN N . nyni na adrese U I
&k |

se pf nezmeénéném vyroku o vinézlocdiny piijeti Uplatku podle § 331 odst. 2, 3 pism. b) tr.
zékonku, podplaceni podle 8§ 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, jakoZz i
preciny zneuziti pravomoci @dni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakonildrzogani

podle § 366 odst. 1 tr. zakoniku a nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku,
jakoz i navodem k @inu zneuziti pravomoci étini osoby podle § 24 odst. 1 pism. b), § 329
odd. 1 pism. a) tr. zakoniku,
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uzndava vinnym, Ze

dne 12. 11. 2012 v kancél&. 403 v budové Obvodniho soudu pro Prahu 2 v Praze 2,
Francouzska 808/19, poté, kdy se Jii ] N B dozvdd, ze ||}
HIll. nar. I m& zdjem o vracenidiéského pitkazu, ktery mu byl odebran
nazakladérozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. 2n248/2010 z&izeni pod
vlivem navykové latky, vyzval obZalovanyjjjll Il . aby inkasoval od dosud
neustanovené osoldastku ve vysi 30.000 & z nichZz si 10.000 K ponecha jako odému
zato, ze ovlivni ve prosmh Jjjj HJl] rozhodnuti svého kolegy JUCH] R
soude Obvodniho soudu pro Prahu 2, ktery bude \@ razhodovat a pro kteréhoéio byt
uréeno rovrez 10.000 K, aby rozhodl pozitivnéo zadosti [Jjj ] o upusti vykonu
Zbytku trestu zakazuizeni motorovych vozidel, a zbylych 10.00C ki m&l ponechat
zazprostedkovani [l Il . nésledngo této domluve obZalovany instruovijjjjiilij
Sl o dalSim postupu ohledrsepsani a podani zadosti o podmé&pudini od vykonu
zbytku trestu zakazeéizeni motorovych vozidel a sepsal nastin Zadosti o jrosh@ upustni

od wkonu zbytku trestu, kteryipdal |||} ¥ r°ll

dne 12. 11. 2012 po ptichozich telefonickych konzultacich [} nar.
B ohlednétrestni vei vedené v té dabPolicii CR, Krajskymieditelstvim Policie

hl. m. Prahy, sluzbou dopravni policie, odd. dopravnich nehod, pod sp. zn.
KRPA-130963/1-2012 proti (]l I - 2 o trestnycin ohrozeni
podvlivem navykové latky dle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, jehod s{jn
I dopustit tim, Ze dne 10. 10. 2012 ve 23:00 hod. v Prazédil®sobni motorové
vozidlo, RZ |l . ri jizd¢ narazil do dvou osobnich motorovych vozidel, kteyéa b
zaparkovana i kraji vozovky, pokré&oval v jizdé a naslednése stetl s protijedoucim
vozidlem, z mista nehody ujel, kdy dechovou zkouSkou junasledn¢bylo nangieno 1,67

g/kg alkoholu, obZ. |l odill Il ZzSval spisovou zndt veci a osobni Udaje

tak, aby mohl ve i dale jednat, vyzvalljjij pti osobni schazce

v kancel&i ¢. 403 v budoveé Obvodniho soudu pro Prahu 2, Francouzska 808y19yzddal
od ]l T castku 50.000 K prong osobn¢ 50.000 K pro ] Sl -
50.000 K¢pro dosud neustanovenou dalSi osobu, a to jaka@&mdma to, Ze ovlivniizeni ve
prospch ]l T tak. Ze statni zastupce na zakjet® intervencéizeni podminise
zastavi, a sougsn¢instruoval i Il . co jedba pro tento postup inét, tedy aby si
FIIF zvolil advokata, vyrovnal se s poskozenym, zaplatil zpisobenou Skodu a zaslal
penézni prostedky nadaci, soasn¢ utvrzoval [Jjli Il Ze vecei jiz kontaktoval
statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2, obZ. ||l llF Il F

tedy Zzadal uplatek za to, Ze bude svym vlivem pasobit na vykon pravomeanidi
osoby,

¢imz spéachal
precin negimého Uplatkéstvi podle § 333 odst. 1 tr. zakoniku
a odsuzuje se

podle § 331 odst. 3 a § 43 odst. 1 tr. zdkoniku, k Uhrnnému trestti edobody v trvani
5(péti)let a3 (ti¥i) nésiai.
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Podle 8 56 odst. 3 tr. zadkoniku se pro vykon tohoto trestazug do ¥znice
sdozorem.

Podle § 67 odst. 1, 8 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku se odsuzujé&zrkyenrszitému trestu
ve vynmeie 350 dennich sazeb po 1000 & tedy v celkové vySB50 000,- (ti sta padesat
tisic) Ke.

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se piigppd, Ze pefrity trest nebude ve stanovené
Ihaté vykonan,stanovi nahradni trest odrsti svobody v trvani 10 (deseti)ésiai.

Dle 8§ 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, verdin&inném do 31. 5. 2015, se

obZalovanému uklad&est propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, a to pistole zn.
Taurus, cal. 22LR, vy&. . s jednim kusem zasobniku s 6 kusy néalafe 22LR.

ObZalovany

U SEE
nar SN bytern HENN O N

se [fi neznmenéném vyroku o vid pieciny negimého dplatkéstvi podle § 333 odst. 1 a
nadrzovani § 366 odst. 1 tr. zakoniku,

odsuzuje

podle § 366 odst. 1, § 43 odst. 1 tr. zakoniku k Uhrnnému trestiti ahobody v trvani
2(dvou)let,

podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu godmin
odklada na zkuSebni doldu(tri)leta 6 (Sesti) ¥siai.

Podle 8§ 67 odst. 1, § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku se odsuzujézravpergzitému trestu
ve vynetre 100 dennich sazeb po 250&tedy v celkové vysi 25 000 (dvacettptisic) Ke.

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se piidppd, Ze petity trest nebude ve stanovené
[haté vykonan, stanouwiahradni trest odréti svobody v trvani 3 (iti ) mesiai.

ObZalovany

A el
nar. . byem TN I - I

se [ nezmeénéném vyroku o Vil precinem nepimého Uplatkéstvi podle § 333 odst. 2 tr.
zakoniku a g neznménéném vyroku o petzitém trestu

odsuzuje

podle § 333 odst. 2 tr. zakoniku k trestu &tevobody v trvaniO (d e s e ti) résiai.
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Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu godmdklada
na ZusSebni dobu v trvani 30 (tik e ti) mésiai.

Podle§ 256 tr.fadu se odvolani obzalovanycijjjil [l VI -
JUDr. il  zamitaji.

Podle § 253 odst. 1 tradtu se odvolani Sdruzeni v&lgch veterana R zamita.

Oddavodnéni:

Napadenym rozsudkem bybzalovany (] Sil] uznan vinnym pokusemeginu
podwdu podle § 21 odst. 1, § 209 odst. 1, 3 tr. zakonikuegipgm vydirani podle § 175
odst 1 tr. zakoniku, jichZ se dopustil podle skutkovychemjigtkresniho soudubodé 1/ tim,
Ze v pnibéhu meésiai ¢ervence a srpna 2012 v Praze, FrantiSkovych Laznioh dalSich
mistech pod nepravdivym iglibem zaji&ni pifznivéSiho rozhodnuti, které sliboval zajistit
prodiednictvim soudce Obvodniho soudu pro Prahu 2 JUJ] HEE. Vv trestni véi

nar I . ienZ dne 13. 7. 20#2lil motorové vozidlo pod vlivem

alkohol, bylo proti nénu vedeno Policii R trestni izeni pro trestny ¢in ohroZeni pod viivem
nawkove latky dle 8 274 odst. 1 tr. zakoniku a trestnitkgzem Obvodniho soudu pro Prahu
2 ze dne 30. 7. 2012, sp. zn. 8 T 191/2012, mu byl uloZen tresti aobody v trvani 2
mésiai s podmindym odkladem vykonu trestu na zkuSebni dobu Z4iod a trest zakazu
¢innosti, iizeni motorovych vozidel vSeho druhu, v trvani 2&iui, pozadoval po |

¢astku ve vysi 50 000 & kterou vydaval za odénu pro JUDr. (il TN .
piipadné statniho zastupce, ktery bude vecivihtervenovat, obZalovany ipgdm intervenci
opakovaé sliboval, aniz by JUDr. ] Il v tomto $nu jakkoli ovliv oval, Vil
J N "B  <tery o Bl ¢ sjednaval; poté, kdyjiil
JI na uvedenou nabidku négbupil, snizil obZalovany syipoZzadavek nafastku
25 000 K a dne 3. 8. 2012 kolem 19:30 hod. v ul. Generala JanoBgkiaa 9 — erny Most,
pievzal v ramci pFdstiraného eiodu ci od \Ill] T ¢éstku ve vysi 10 000 K
jako platbu za ovlivnéi postupu soudce viréhu nazeného hlavniho deni v uvedené
trestni vici, kdy cilem intervence #o byt sniZeni trestu uloZzenéh{iiilj
trestnim pikazem a dojednani dalSiho postupu se statnim zastupktery né€l takto
ovlivnéné rozhodnuti akceptovat, a v nasledujicich dnechdoezh obzalovany doplatek
pen& ve vysi 15 000 K pit¢emz jiz v pribéhu pozadovani zaplaceni penébzalovany
progiednictvim \[l 1 adresovalllll I sdémim, Ze mu tato
informace bude obratem dd®a, vyhfizku, Ze pokud pozZadavek obzalovaného nesplni,
zajisti, Ze v hlavnim &eni dojde ke zpgnéni uloZeného trestu oproti trestu uloZzenému
v hlavnim li¢eni az na nepodminyg trest od#ti svobody, jimZ pro ppad nezaplaceni pené

zestrany Y] T obzalovany hrozil tak4}}ll I I . prdocedobu
svého jednani ujidval také obzalovany|jj ] I prostnictvim [ I

NI, Ze své jednani koordinuje s JUD| a Ze v uvedéngbude

za uphtu rozhodnuto ve prospid \[Jll Ml avSak tato jeho tvrzeni se nezakladala
na pavdé nebo obzZalovany s JUDr. ve oiév Zadné fazi nejednal,
nezadal jej o jeji ovlivnéi a vylakané finandi prostedky si ponechal pro vlastni ebu.

Obzalovany JUDr. i} byl uznan vinnymv bodech 2/ a 5/preciny
nep/imeého Uplatkastvi podle 8 333 odst. 1 tr. zdkoniku, jichZz se psé#legkovych zjighi
okresniho soudu dopustil tim, Ze jednakne 12. 11. 2012 v kancél&. 403 v budové
Obvodnihosoudu pro Prahu 2 v Praze 2, Francouzsk& 808/19, poté, kdy L

I 2 B dozdd, Ze J] . 2 M4 zajem o vraceni
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fidi¢ského pikazu, ktery mu byl odebran na zaldadzhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu
2 podsp. zn. 4 T 218/2010 #&eni pod vlivem navykové latky, vyzval obZalovarjjjijij
. aby inkasoval od dosud neustanovené ostistku ve vysi 30 000 & z nichZ si
10 000K ¢ ponechd jako odému za to, Ze ovlivni ve prosch Jjjj HIll rozhodnuti svého
kolegy JUDr. ]l HIE soudce Obvodniho soudu pro Prahu 2, kienfle ve ¥ci
rozhodovaa pro kterého #o byt ukeno roviz 10 000 K, aby rozhodl pozitivé o Zadosti
J HE o upuskni vykonu zbytku trestu zakaztizeni motorovych vozidel, a zbylych
10 000K¢ si mél ponechat za zprastdkovani [l Il . néslednpo této domluw
obZdovany instruoval [l I o dalSim postupu ohlgdsepsani a podani Zadosti
0 podninéné upusini od vykonu zbytku trestu zakazizeni motorovych vozidel a sepsal
nagin Zadosti o podmimé upu&ni od vykonu zbytku trestu, kterygaal

pro JI] HEl . a jednak, Ze dne 12. 11. 2012 pegchozich telefonickych konzultacich
sl S 2l . ohledrrestni ¥ci vedené v té dabPolicii R, Krajskym
reditelstvim Policie hl. m. Prahy, sluzbou dopravnigeliodd. dopravnich nehod, pod sp. zn.
KRPA-130963/T -2012 proti [l I 2l  rroestnydin ohroZeni
pod vivem navykové latky dle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, jehod Sjjjn
A dopusit tim, Ze dne 10. 10. 2012 ve 23:00 hod. v PrazédiDosobni motorové
vozidlo, RZJll . 1 jizdé narazil do dvou osobnich motorovych vozidel, kteréa by
zaparkovana ip kraji vozovky, pokré&oval v jiz€ a nasled& se sketl s protijedoucim
vozidlem, z mista nehody ujel, kdy dechovou zkousSkowéjwnasled® bylo nanéreno 1,67
g/kg alkoholu, obZ. |l odll B zisval spisovou zntku \éci a osobni Udaje
tak, aby mohl ve &ci dale jednat, vyzvalljjjjij il firosobni schizce

v kanelai ¢. 403 v budo¥ Obvodniho soudu pro Prahu 2, Francouzska 808/19yatagdal
od ] T c¢astku 50 000 K pro r&j osobré, 50 000 K pro ] ] 2 50
000 K¢ pro dosud neustanovenou dalSi osobu, a to jakoéodma to, Ze ovlivniizeni ve
propéch ]l T tak. Ze staini zastupce na zék|eHo intervencdizeni podmiing
zagavi, a sotasr€ instruoval i Il . co jedba pro tento postuptinit, tedy aby si
A zvolil advokata, vyrovnal se s poSkozenym, zaplatiispppenou Skodu a zaslal
perézni prostedky nadaci, saiasr® utvrzoval i Il Ze veéei jiz kontaktoval
stitniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2, obZ. |} ll§F I F

V bodg 3/ byl obzalovany JUDr. (] HEl vznan vinnymprecinem zneuziti
pravomoci @edni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakonikacanem pijeti Uplatku
podle § 331 odst. 2, 3 pism. b) tr. zakonikiigemz v tomto bo# byl obzalovany L}
S uznan vinnympreciny nepgimého Uplatkéstvi podle § 333 odst. 1 tr. zakoniku a
nadrovani podle § 366 odst. 1 tr. zakonitéchto trestnyctéina se podle skutkovych zji&ti
okresniho soudu dopustili tim, Ze v dobejmér od 2. 10. 2012 do 12. 11. 2012 domlouvali
prodiednictvim telefonické komunikace & psobnich jednanich v budé®bvodniho soudu
pro Prahu 2, v Praze 2, Francouzska 808/19, v kafiael403 pozitivni ovlivéni vysledku
trestniho fizeni vedeného uvedenym soudem pod sp. zn. 8 T 209/2@iR

, nar. | . pro trestn§in ubliZzeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 odst. 1,
odd. 2 tr. zakoniku, kdy & byla k rozhodnutifidélena obZ. [jjili] iakoZto soudci tohoto
soudu, ao na zaklad toho, Ze obZ. [ fedtim v nezji&né dol& obdrzel od nezjigné
osoly za to, Ze z&di v uvedené trestniéei piiznivé rozhodnuti¢astku ve vysi 50 000 & z
niZ si ¢astku 10 000 K ponechal pro viastni petou atastku 40 000 K predal ] NI
nar 23. 11. 1945, aby v dané€or ve prosgch ovlivnil statniho zastupce
Obvodnihostatniho zastupitelstvi pro Prahu m-o predani a rozéleni
peréz obZz. §ij informoval dne 2.10. 2012 obZjjij a poté, co se obZ. |}
dozwdé| tyto skuteénosti, vyzval obZ. ] . ab¥astku 40 000 K inkasoval zpt, nebo
JUDr. f Al v soudninfizeni jiz rozhodnuti ovlivnit nefize, a takto obZ. |}
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jednal v imyslu si ze ziskanych pi@stka cast ponechatiast rozdtit a v souvislosti s tim
rozhodnoutve véci ve prospeh |l Wl néslednéine 12. 11. 2012 projednal obz.
HIll sobz. §ll dalsi postup spwedjici v tom, Ze obZ [Jij pibudoucim
rozhodovai ulozi |l Y co nejnizsi trest, tak, aby objjil} mohl ziskat za
toto rozhodnuti ve prosph \JJlij pro oba obZalovanéipadngjest vyssi finanai obnos, k
jehoz ziskani obZ. i} vyzval, timto jednaninitpin obZz. Hjjjj ¥doms porusil Gl
trestnihotizeni, tedy povinnosti uloZzené mu ustanovenim § 2. &gt fadu s odkazem na
ustanoveni 8 1 tfadu, § 2 odst. 6 tfadu, a dale postupoval v rozporu s povinnostmi soudce,
uloZzenymi mu v § 79 odst. 1 a § 80 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. ¢) Zaks2@02 Sb., o
soudeb a soudcich.

V bodé 4/ byl obzalovany HJjj uznan vinnym déimi Gtoky (ve vztahu k trestnym
¢inum v bode 6/) pokraiujiciho p&cinu nadrZzovani podle 8 366 odst. 1 tr. zakoniku a
pokracujiciho zlodnu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prva, odgisgh. b) tr. zakoniku
a navodem k @¢inu zneuZiti pravomoci édni osoby podle § 24 odst. 1 pism. b), § 329 odst.
1 pism. a) tr. zakonikwbzalovany ] Yoy v tomto bod¢ umdn vinnympiecinem
nepimého Uplatkastvi podle § 333 odst. 2 tr. zakoniku, stgakd obzalovany JUDr. K]
Ml ktery byl navic uznan vinnym e#inem nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr. zakoniku,
piicemz JUDr. ] Al by v tomto bodéuznan vinnymdiléimi dGtoky (k bodu 7/)
pokracujiciho p#cinu zneuziti pravomoci édni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr.
zakonku, jakoZz i pokradjiciho p&cinu nadrZzovani podle § 366 odst. 1 tr. zAkoniku a ¥dom
bodév soulghu se zloihem pijeti Uplatku podle § 331 odst. 1, alinea prva, odst. &pis) tr.
zakoniku, pfiemZ jmenovani obzZalovani se v tomto bodgustili uvedenych trestnyaiini
podle okresniho soudu tim, Ze dne 5. 11. 2012 magitozi telefonické domluwgi schuzce
v kancel& ¢. 403 v budové Obvodniho soudu pro Prahu 2, Francouzska 808/19,
pozaloval obZ. NJJji] o obZ. |l s tim, Ze ,penize nerozhodujfyy emu pomohl
ovlivnit vysledek trestnihdizeni vedeného pro trest@jn ohrozeni pod vlivem navykové
latky dle § 274 odst. 1 tr. zakoniku Poli@iR, Obvodnimieditelstvim policie Praha 1,
mistnim odddenim Dejvice, pod sp. zn. ORI-715102012-00116, ve prosph obz. [ B
ktery fidil dne 2. 11. 2012 osobni motorové vozidio, |l pod viivem alkoholu, kdy
mu bylo po zmanych dechovych zkouSkach zfiso vySetenim krve 1,21 g/kg alkoholu
v krvi, obZ. Hjjjjj souhlasil a dotazoval se na podrobno$papiti, konstatoval, Ze jéeba
véc ovlivnit jest v pribehu piipravnéhaizeni, a pésto, Ze mu bylo znadmo, ze obJk byl
jiz v minulosti trestan za totoZnou trestnonnost, inicioval odklon trestnihbzeni ve forng
,podminéného zastaveni trestniho stihani tak, aby se o} K vyhnul trestnimu postihu
zejm. ve fornt trestu zakazdinnosti, obZ. [ij pslibil zajistit toto pozitivni rozhodnuti
usvého zndmého statniho zastupce, obZF jemuz¢ jest pribéhu schizky
s obZ. NJJJl] telefonoval a sdi# mu, ,at se podivad“ na ppad obz. [j . nasledn
na konc této scliizky v pimé souvislosti s pdtanim obZ. [ij tedal obz. Ny
obZz. Hll obalku s finanti ¢astkou ve vysi 3 000 & obZ. HJl] penize !, piicemz
tyto finanti prostedky za G&lem ovlivnéi své vé&i u organacinnych v trestnimrizeni
ze vého majetku poskytl obZJ] obZ il priednictvim dalSi neustanovené osoby,
kterd se rovnZ na schizce nachézela, nasledmine 6. 11. 2012 se seSel obZjjjijj
s obZ. i}, aby s nim projednal postup véci; kdy v prib&u tohoto jednani telefonoval
obZ. M. Ze .miZe slavit a vSechno je v naprosté polfpdiéie 8. 11. 2012 se 8vng
sekali obz. s obZ. |l v budov¢ Obvodniho soudu pro Prahu 2 v kancela
¢. 403, kde domlouvali podrobnosti postupu, ktemt myustit v podmin&é odloZeni navrhu
na potrestani obZ|Jjjj . a obz. nasledmstruoval v intencich této dohody
obZ K}, a dale v pibchu uvadeé schizky obZ. ] =dal jako odrsnu za zdarné
ukorteni veci obZz. ] obéalku s finami ¢astkou ve vysi 50 000 X piicemZ penize
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obZz. Ml redal obZz. ] v fesri nezjistné doks od 5. 11. 2012 do 8. 11. 2012
pii vzadjemném jednani v osobnim motorovém vozidle okjjj v Praze, po odchodu
obZ. M} z kancelze obZ. ] pepcital finaréni hotovost, rozdil ji do dvou obalek
ajednu stastkou 25 000 K predal obZ. [l jako odému dne 28. 11. 2012 kolem 12:00
hod. ged budovou Obvodniho soudu pro Prahu 2, fieiiZ. fjj i s ¥domim zakonnych
disledki neodsouzeni obZ. [j rozhodl v trestniciv vedené u Obvodniho stéatniho
zastupitelstvi pro Prahu 2 pod sp. zn. 1 ZK 784/2012 usnesenim ze dne 28. 11. 2012
o podmigném odlozeni navrhu na potrestani dle 8§ 179g oddt. #adu i ges to, ze
pro takovy postup ve prosph obZ. HJj nebyly spkny zakonné podminky, timto jednanim
piitom obz. |] ¥doms porusil &el trestnihofizeni, tedy povinnosti uloZzené mu
ustanovenim 8 2 odst. 5 #ddu s odkazem na ustanoveni § Fadu, 8 2 odst. 6 t¥adu,

a dale porusil povinnosti ulozené mu ustanovenim § 24 aR83/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi.

V bod¢ 6/ byl obzalovany JUDr. HJjj uznan vinnymdil¢imi Gtoky (ve vztahu
k trestnynrinim v bod@ 4/) pokra‘ujiciho pecinu nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr. zakoniku
a pokracujiciho zl@inu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prva, o@spism. b) tr.
zakoniku,pri¢emz obzalovany JUDr. Hjjj _ byl v tomto bod uznan vinnynzocinem
podplaceni podle § 332 odst. 1, alinea prva, odst. 2 pism. b) tr. zakonikeciaem
nadrzovani podle 8 366 odst. 1 tr. zakonikdyz jmenovani obzalovani s&hto trestnych
¢int podle skutkovych zjighi okresniho soudu dopustili tim, Ze kegrEji nezjiS&né dolg,
nejpozdji od fijna 2012 do peatku anora 2013, naiznych mistech v Praze, zejm. v Praze 2
- Vinohradech a Praze 4 - Pankrangjprve za tdelem zji&ni stavu ¥ci a ovlivreni
rozhodnuti ve progch \|lll Y . na"l . v jeho trestniei vedené Mstskym
soudem v Praze pod sp. zn. 1 T 2/2048jZ mu byl kladen za vinu skutek, jimz se dopustil
trestnéhocinu zprone¥ry dle 8 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakonikehz. .
opakova# telefonicky i osob# kontaktoval soudce Vrchniho soudu v Praze JU
Sl 2 statni zastupkyni Bstského statniho zastupitelstvi v Praze JUDIEE
M zjistoval od nich podrobnosti ai€dnich osobéach podilejicich se na rozhodovani
ve \Kci ve stadiurizeni gred Mestskym soudem v Praze i ve stiznostiiipeni ged Vrchnim
soudem v Praze, dne 2. 1. 2013 v jednaci&itB7 v budo¥ Obvodniho soudu pro Prahu 2,
Francouzska 808/19, Praha 2, se otjjjij s JIIN dohodl na tdfrerfiebude
ovlivnéno za castku 200 000 K poskytnutou |l S prosednictvim
obz. JJi] blize nezjishym osobam; nmz téhoz dne tamtéz obZ[Jf informoval
obZ. I je% o tom, Zze ]l WM #sobil v opilosti jedt dopravni nehodu,
provérovanou Policii CR, Krajskym fteditelstvim policie hl. m. Prahy, pod sp. zn.
KRPA-161331/T-2012-000005-43 jako trestriyn ohroZeni pod vlivem navykové latky dle
§ 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, offfffj $aké sdlil obZz. HJili] rotebné
informace o pachateli tak, aby obZjjjjj mohl ovlivnit i tuto trestit ve prospch
VI <. coZ néasleda obZz. H} v kooperaci s obir ¢inil po pifslibu, ze
VB <l .z toho chlastu vytdhne®, kdy ssdomim obz. kontaktoval nejpagid
dne 7. 1. 2013 statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2jjjjpr. P
S <tery v naposledy uvedené trestréicivposléze ¥cné rozhodoval a jemuz slibil
¢astku 50 000 K, aby \&c skorgila rozhodnutim o ,podmimém zastaveni trestniho stihani®,
coz obz. Jjj akceptoval spolu s navrhem objjl Ze kazdy z obou obZalovanych
dostane row ¢astku 50.000 K od [l 'l za svou intervenci v jehoripadu,
pricemz finani ¢astku v pesré nezjistné vysi gedanou obz. obz ] dre
14. 1. 2013 kolem 13:15 hod. na parkovisti pobliz budovy Obvodniho soudu pro Prahu 2
predal obZ. [j na tomtéz méséhoz dne kolem 13:25 hod. JUDISEIEEEE d4e

obz. Hj opakovahinstruoval obZ. Jli| . jak "4l W rostupovat, aby mohlo
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byt rozhodnuti o ,podmimém zastaveni“ jeho trestniho stihani forrdaltinéno, a rovisz
kontakbval telefonicky dne 5. 2. 2013 soudniho znalce-toxikologa [ EGzGZGEEN
ktery byl v dané trestnicei V]l Il iako znalec fibran, s tim, & je znalecky
posudek hezky udlany.”

V bodg 7/ byl obzalovanydUDr. A} Al vznan vinnym déimi Gtoky (k bodu
4/) pokra‘ujiciho peecinu zneuziti pravomoci/adni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr.
zakonil, jakoZ i pokrdujiciho pecinu nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr. zakonjlahz se
podle okresniho soudu dopustil tim, Ze jako statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 2 rozhodl dne 9. 10. 2012 v bud®bvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2,
Lazaska 4/10, Praha 2¢doms v rozporu se zadkoneth 141/1961 Sb., trestnit@dem, v
trestni véci vedené u Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 pod. SpZK 683/2012
proti N . =/ 1o trestngin ohroZeni pod viivem navykové latky
dle 8 274 odst. 1 tr. zakoniku, vedené PolCR, Obvodnimieditelstvim Praha IV, mistni
odctleni Lhotka pod sp. zn. ORIV-6170XF2012-001411-ZR, jehoz se i F N
K] dopusit tim, Ze dne 4. 10. 2012dil v Praze 4 pod vlivem alkoholu osobni motorové
vozidio, RZ|Jlll . kdyz provedenou dechovou zkou$kou poméistrpje Drager byla
naskdreé v jeho dechu zjigha hodnota 2,26 g/kg alkoholu, kdy poté, co mu policejgéan
piedal zpravu o vysledku zkracenéhiippavnéhoiizeni, rozhodl v rozporu s ustanovenim
§ 179codst. 2 pism. c) ttadu tak, ze uvedenou trestcvodevzdal k projednani Magistratu
hl. m. Prahy, odboru dopra¥nspravnich agend, igstoZze spisovy material obsahoval
dostaecné mnozstvi dkazl odivodiujicich zaér o spachani trestnéhtinu a z opisu z
evidene Rejstiku tresti vyplyvalo, Ze v dob spachani skutku sl Il nachéazel
ve ZuSebni dob podmirgného odlozeni navrhu na potrestani, ktera mu byla uloZena
rozhodnutim statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 10 pod sp. zn. 1
ZK 126/2012 pro trestnyin poskozeni cizi &ci dle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, igs to, ze
pro takovy postup ve prosph il Yl nebyly spleny zdkonné podminky, timto
jednanin pritom obz. [} ¥doms porusil &el trestnihaizeni, tedy povinnosti ulozené mu
ustanovenim § 2 odst. 5 tfAdu s odkazem na ustanoveni § ¥édu, § 2 odst. 6 tradu,
a dde porusil povinnosti ulozené mu ustanovenim 8 24 2ak83/1993 Sb., o statnim
zastpitelstvi, a sotasr& umoznil | I aby se vyhnul trestnimu stihani
a pokra&ovani prvotniho trestnihibzeni, které bylo déasreé odloZzeno.

V bod& 8/ byl obzalovany JUDr. Cl]i HEE vznan vinnym precinem
nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zakokfkreho se @ podle okresniho
soudu dopudttim, Ze v gesrEji nezjiSkné dol v letech 1999 az 2000 si v Bulharsku d@pat
strelnou zbrai zn. Taurus, cal. 22LR, vyk. , kterou néasledndovezl doCeské
republky, kde ji na adrese U |||} B spol&¢né s jednim
kusemzasobniku ke zbrani s 6 kusy ndbogze 22LR nil v drZzeni bez povoleni, v rozporu
se Ak. ¢. 288/1995 Sbh., o iglnych zbranich, a naslefin rozporu se zaki. 119/2002 Sb.,
0 zbranich, az do dne 21. 2. 2013.

Za to byli odsouzeni: ebzalovany (] ] rodle § 209 odst. 3 tr. zakoniku a
8§ 43 odst. 1 tr. zadkoniku, k dhrnnému trestuébidsvobody v trvani osmnactidsial, jehoz
vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podmdindloZen na zkuSebni dobu
v trvéni i let; - obzalovanyUDr. Cl] HIll rodle § 331 odst. 3 tr. zakoniku a § 43
odst. 1 tr. zakoniku, k uhrnnému trestu @tinsvobody v trvaniSest let a Sesti mssiai,
pro jehoz vykon byl podle 8 56 odst. 3 tr. zakonikiazeen do ¥znice s dozorem, séasré
mu byl podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku uloZen gty trest ve vynire 350 000 K s tim, Ze
podle 8§ 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku sestavac¢pen trest z 350 dennich sazeb po
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1 000 K& a pro pipad, Ze by psitity trest nebyl ve stanovenéitti vykonan, byl podle 8§ 69
odg. 1 tr. zakoniku stanoven nahradni trestaidsvobody v trvani patnacti ¢gial. Tomuto
obzalovanému byl row¥ uloZzen podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakonikang&ho v dob
sp&hani ¢inu trest propadnuti&ei nebo jiné majetkové hodnoty, a to pistole zn. Taur
cal. 22LR, vyr¢. I s jednim kusem zasobniku s 6 kusy nalvgfe 22LR; -0bz.
LI SEl rodle § 366 odst. 1 tr. zakoniku a § 43 odst. 2 tr. z&koniku, k souhrnnému
trestu odsti svobody v trvani dvou let, pro jehoz vykon byl po@l 56 odst. 3 tr. zdkoniku
zaazen do w¥znice s dozorem, také jemu byl gaar uloZzen podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku
penézity trest ve vynire 25 000 K, kdyZz podle § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku hyteno,

Ze perezity trest sestava ze 100 dennich sazeb po 258 &anoven byl podle § 69 odst. 1
tr. zakoniku pro fipad, Ze pefrity trest nebude ve stanovenétthvykonéan, nahradni trest
odreti svobody v trvani Sesti ¢aidl, sowasreé byl zruSen vyrok o trestu trestnihdikazu
Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 23. 12. 2014, sp. zn. 1 T 264/2014, jakoZ i vSechna
obsahow navazujici rozhodnuti;obz. JJl] lillrodle § 333 odst. 2 tr. zakoniku k trestu
odreti svobody v trvani deseti dgia1, pro jehoZz vykon byl podle 8 56 odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku z#azen do ¥znice s dozorem, také tomuto obZalovanému byl ulpistzity trest

ve vymeie 240 000 K s tim, Ze sestava ze 100 dennich sazeb po 2 4@0piédle § 69 odst.

1 tr. zakoniku byl stanoven nahradni trest @trsvobody v trvani osmi #siai; - obZz.
JuDr. KV |l podle § 333 odst. 2 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku k Ghrnnému
trestu oditi svobody v trvani sedmi ¢gsiai, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1
tr. zakoniku podmimé odloZzen na zkuSebni dobu dvou let,fippc tohoto obzalovaného
byl pergzity trest ulozen ve vygte 100 000 K, resp. 100 dennich sazeb po 1008 K
souwasre byl stanoven za stejnych podminek jako u ostatniclalobanych nahradni trest
odreti svobody v trvani @i mesiai; - obz. JUDr. ]l ] rodle § 331 odst. 3 tr.
zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku k ahrnnému trestgtbdwnobody v trvaniit let a deseti
mesial, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zakonitl&azen do ¥znice s dozorem,
penézity trest v jeho fipadt podle rozsudkwini 150 000,- K, takto 150 dennich sazeb po
1 000,-K¢& a nahradni trest odfti svobodygini osm ngsiai; - obz. JUDr. Hj] Jljrode

§ 332 odst. 2 tr. zdkoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku k Ghrnnému tresiti sdobody

v trvani dvou let a Sesti #ial, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 2&koniku
podmirené odloZen na zkuSebni dobu v trv&hyji let, perZzity trest je pedstavovartastkou
150 000,-K¢, resp. 150 dennimi sazbami po 1 00Gs-a&Knahradni trest byl stanovencbpa
totoZznych podminek jako u spoluobZalovanych na dobu osisiicin

Proti tomuto rozsudku podali vSichni obZalovani pifedhictvim svych obhajcvéasna
odvolani, ktera swrruji primarre proti vyroku o vig, piicemz rektefi z nich namitaji i
nepiimérenost uloZzenych trast

Obzalovany HJjjj souhlasi s tim, Ze se dopustil podvodného jednani a popisuje, jakou
k nému n¥l s ohledem na dluh sdka NJJjjif motivaci. Vylduje vSak, Ze by kohokoli
vydiral, resp. naplnil i skutkovou podstatteginu vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku.
JEE objektivig hrozil nepodmitny trest a bylo to tedy toliko upozami,
nikoli vyhrizka. Hovdil v teoretické rovig, kdyz jednak nei redlnou moznost uvedené
zaidit, piicemz sedek JJij se o tom dozugl zprostedkovar a nevzbudilo to vém
Z&nou obavu. Poukazuje, st&jnako dalSi obzalovani v naslednreprodukovanych
odvolanich, na to, Ze odposlechy a dalSi ukony byly povolovany Okresnim soudem v Chebu,
akoli pachatelé se #i dopousSét trestnécinnosti na Uzemi Prahy. To povazuje z&lavé
s tim, Ze v této souvislosti bylo poruseno i jeho pravo na spravedlivy proces. Poukazuje i
nato, Zze v rozhodné délbyl osobou s poslednimi zbytky zraku (dnes je zoeladomy),
takze tvrzeni ssdka Nl Ze se ho bal, resp. bal sest dtd. pisobi zcela nerohodre
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a hranéi az se smBnosti. Navrhuje, aby odvolaci sougelpodnotil ¥c z hlediska jeho
namitek, uznal ho vinnym pouzégginem, ktery nenamita aiméiené snizil trest.

Obzalovany JUDr. HJjj rovréz upozotiuje na procesni aspektyipravnéhotizent,
kdy na samém p@tku rozhodoval néfslusny Okresni soud v ChebujiggmZz mistni
piislusnost byla dovozovana z okolnosti dotykajicicledeni spoluobzalovanéhdiiiiil] -
Zduraziuje, Ze jiz na p&gatku byloieceno ze strany Vrchni statni zastupkyie tato trestna
¢innost se odvolatele netykd a vtomto duchu také pgldédna obZaloba. Trestid@nnost,
ktera je kladena kazdému z nich za vinu, spolu nesouvisi. Dale popisujefetdahippetz
a k rozhovoru mezi sdkem |l 2 obzalovanynjjii  doslo Garném Most. To
namital jiz v gripravnémtizeni, gicemz v disledku tohoto postupu byl tdt zakonnému
soudd. Pokud jde o odposlechy, resp. o proces jejich povolovani, pak ujpgzora to, Ze
dne 4. 9. 2012 zamitla soudkynOkresniho soudu v Chebu JUDr. | Zzadost
o povoleni odposlechu na pevné telefonni lince Obvodniho soudu pro Prahu 2,nlagledn
z&dano dne 12. 9. 2012 a soudce JUCJilflodposlech povolil. Zadné novéwbdy, Zadna
ddsi doba od rozhodnuti prvé soudkwsak neuplynula. Tento aspekicvdale rozviji s tim,
Zeprvé rozhodnuti #o byt zavazné pro dalSiho soudce, ,jinak dojde kstd@ soudi
a ohybani prava, coz je nédpustné.” Ve vztahu k bodu 8/ namita porusSeni svélawapr
na obhajobu, nelfceckoli se k tomuto skutku doznal, trestni stihani mabajeno jiz dne 12.
4. 2013 a prezident dal souhlas s timto postupem az dne 19. 4. 2013. Byl tak porusen princip
parity v pravnim systémdR. Tvrzeni o vybru peréz z (tu swdka Y] povazuje za ryze
Ucelove, rekapituluje, Ze doslo k celédt vybéra, presto je na stran25 podané obZzaloby
uvedeno, Zecastka 150 000,- K byla jedingna. O uvedenych vyibech se obZzaloba
nezminovala a soud je nepovazoval za prawyznamneé. Také zignorace tohoto faktu
dovoalje, Ze je stihan néitis béZnym zpisobem. Pravo na obhajobu bylo poruSeno i tim, Ze
seokresni soud rozhod| neprowaakteré dikazy, nap. vyslech sédka Hjjjij nebé ten
mohl objasnit okolnosti souvisejici se zahajenim trestniho stihani obzalovanych. Vyslechnuta
mela byt i zapisovatelka |Jlf - Oba tito&lci mohli pomoci pinejmensim zmirnit jeho
procesni obviani. Namita i nespravné hodnoceni svého zdravotnignus Jiz v pitbéhu
vazebniho tizeni a nésledn byl opakovas hospitalizovan v psychiatrickych débnach.
Poukauje na zpravu svého oBgiciho psychiatra ve vztahu k z&im znalce HjjilJj
Do isu zalozil internetovylanek ze 7. 11. 2014, zmoz vyplyva, Ze osoba tohoto znalce je
problematicka. DalSi znalec pak vyhotovil posudek na zékjadiného sezeni. Za podivné
povauje i to, Ze znalci nebyli soudem arfiegvolani ani vyslechnuti, také v tom sfpge
poruSeni svého prava na obhajobu a postup soudu v tomiu SoVreZz neni standardni.
Op&uje divody, které ho vedly k podani tzv. namitky podjatastim, Ze pedseda senatu a
tedy i cely senat, ktery mohl byt oviievan, nemohl byt - s ohledem na vyjéwli fedsedy
senatu pro média po vyhlaSeni rozsudku - nezavisly. PoZaduje huniéstopgke své matce,
ktera gekrctila 90 let svého &ku. Otazku humanity pak rozebira i ve vztahu k aktual
politické situaci souvisejici s uprchlickou krizi. Pokud poZéadal, aby bylo jednano v jeho
negitomnosti, po pecteni protokoh byl prekvapen hodnocenim své osoby, nelstatni
vyslychané osoby této situace vyuzily a adlyaho za vinika jejich probléin resp. hlavniho
vinika apod. On sam fakticky setrval na sugquni vypowdi a v této souvislosti nesouhlasi
s hodnoenim soudu, ktery ji nepovazoval — zjednodgdeteno — za kvalifikované doznani.
Stejné tak nely byt zkouméany jeho zdravotni podminky z hlediska nosti konat trestni
fizeni. Polemizuje s prvym soudem \deddréni ,projevené litosti,” jakoZz i v dalSich
agektech ofvodréni rozsudku, které souvisi s hodnocenim jeho osdohiraziuje, ze
v souvislosti s timtaizenim doSlo k ukafeni jeho profesniho Zivota. Rekapituluje okolnosti
svého karnéharizeni, popisuje svou diplomatickou kariéru v ddialkanskych valek, kdyz
v jeho prospch v této souvislosti vystupuje i SdruZeni alch veteraf. Jeho osobu proto



pokraovani 11 12To 537/2015

nelze vnimat tak negati¥n jak k tomu pistupoval okresni soud. Pokud byl v minulosti
provérovan, nic negativniho k jeho osobjisSttno nebylo. V této souvislosti namita, ze pokud
pozadoval dopléni dokazovani zpravou BIS, &pmu nebylo vyhovno. Bez ohledu na vySe
uvedené okolnosti zmuje, Ze uloZeny trest ma represivni a odstrasSujitarakter

a neodpovida spalenské nebezpaosti zalovanych skutk V piipac€ umistni do vykonu
trestu by stej& byl po delSi dobu v @élékart a samotny vykon trestu by se mindinkem.
Navrhuje, aby byl napadeny rozsudek zruSenéa wracena soudu I. stuprk novému
projednani a rozhodnuti v jiném senatu.

Ve prosgch obZalovaného podala odvolani také jeho matkadd@r. Mjij
ktera poukazuje na 8yveék, osobni a rodinné pafry obzalovaného, jakozZ i na jeho dosud
bezuhonny zfisob Zivota a fedevSim dopad jeho odsouzeni na jeji osobu. Takdmeéanu
soudu vytyka, Ze nepostupoval sprévmehodnotil provedenétllazy radre a nedoplnil
dokazovani v navrzenych smech. Poukazuje na vyznam toho, Ze za jejiho syqmstavilo
Sdruzeni valéenych veterafi. Domniva se, Ze jeji syn byl odsouzen v souvishosdialnimi
poZadavky, obviéni jsou vykonstruovana. Zalujici stéamytykd snahu zviditelnit se a také
kariérismus. Popisuje svou nemohoucnost a to, Ze se 0 ni jeji syn stard, je odkazana pouze
na jeho pé&. Rozsudek povazuje z tohoto Uhlu pohledu za ligmd. Mysli si, Ze trest ne¢h
byt ukladan jako nepodmény. Nebylo gihlédnuto k tomu, Ze jeji syn dhjako soudce
nejvyssi napad v celéR. Popisuje jeho vyznamné aktivity v diplomatickysthZbach Bhem
vypjaté doby valky v byvalé Jugoslavii. Apeluje na slusnost a lidskost odvolaciho soudu.

Odvolani ve prosgeh obzalovaného i  podalo i Sdruzeni wéjeh veteran CR,
které opakovah nabidlo soudu spalenskou zaruku za obZzalovaného.él8do bylo, Ze
zastupci sdruzeni jsouripraveni zopakovat obsah a garance nabidnuté zarukivolaciho
soudu.

Obzalovany §Jij primarre odkazuje na popis skutku, ZhoZ podle jeho nazoruisec
nevyplyva, zda progedky, které nil casteéne predat sedku M acéasténe si ponechat
pro svou patebu, skuténé souvisely s ovliiovanim trestnihdizeni, resp. nic nenaskuje
tomu, Ze by se snazilupobit na vykon pravomocii@dni osoby a dokonce nadrzZovat
VI Pokud jde o rozhovory s JUDIll  iednalo seé@tgiské hovory,
kdy nelze kazdé jednotlivé slovo interpretovat jako waarinené, gicemz poukazuje na
zpisob chovani a vystupovani JUDJil] - Upoage, Ze také on je osobou se zavaznymi
zdravotnimi problémy. UloZeny trestéetné perézitého, je nepméieny zavaznosti jeho
jednani, jeho &u a zdravotnimu stavu. Navrhuje proto, aby odvosaeid znovu hodnotil
diukazy smétujici k jeho jednani, a to zejména zaznamy telekdkainiho provozu a
prostorového odposlechu, které je nutno vnimat v intencich jeho obhajoby, tedy jako
nezavazny rozhovor dvou davnych znamych.

Obzalovany K} zdavodnil nejprve odvolani prostdnictvim obhajce JUDT. e
piicemZ prvému soudu vytyka nedostai& skutkova zjigni a s nimi souvisejici nespravné
zawry pravni. Upozaiuje na to, Ze odm se ve své vypadi zmiiuje pouze JUDr. [l
nikdo dal3i. Pokud se obZalovan{jjjf  k uvedenému jednani doznal, nikdy neuvedl, Ze
penize jsou oddj, resp. nehovid o tm, neus¥dcuje ho. Us¥dcujici neni ani vyposd’ obz.

JuDr. Hii}. kterou stréng rekapituluje. Prav ve swtle vypowdi obZalovanych [}
a H] je nutno hodnotit vypad obzalovaného [Ji] kterdustala osamocena,
resp. v konkrétnich &cech je neuiita, kdyZz jmenovany rowi nebyl schopen vystlit
podrobnosti ohledh predavani finaénich ¢astek a pravto ma podstatny vliv na posouzeni
véci. Okresni soud k této vypedi pristupoval nekriticky a navrhy na doghi dokazovani,
které mohly tuto vypox!’ znewrohodnit, zamitl. Bylo tak poruseno ustanoveni §2to5
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tr. fadu. Upozatuje na to, ze JUDr. |Ji] 4l Ze zaal s JuDr. ] vyiednavat
jest drive, neZz mu podepsal plnou moc, tedive nez se o celé zalezitosti deédsl. Také
tato neloginost byla ponechana bez povSimnuti. Stejny obZajoweypowdél, Zze celou
zélezitost zprosedkoval zerrely Jjj ] . nicméa neni zejmé, zceho okresni soud
dovozuje, Ze pr&von vyuZziva situace, Ze jmenovany zemNaprosto stejné okolnosti jsou
hodnoceny odlist ve vztahu k obZalovanémujill a &mu. Okresni soud navic tuto
»uswdéujici” vypoveéd” hodnoti pouze jako celek, také v tomto ohledu neyposal v souladu
se zakonem. Pokud by postupovatiré, musel by uzaiit, Ze tato vypo¥d’ je nepravdiva.
Jednotlivosti pak nasledrpodrobrié popisuje. Stejaitak bylo uvedeno, Ze uhradil|jjjjjil}

za pravni sluzby,&oli ho vibec u Okresniho soudu wélavi nezastupoval. Také tastalo
bez povSimnuti. Obdoknje tomu u finatnich castek, které & jmenovany pebirat.
Okolnosti, které se dotykaji jeho osoby, si obZalovarjjjjii} nepamatuje, naproti tomu
predavani petz JUDr. ]l si pamatuje zceldgsre. V disledku uvedeného o byt
dokazovani dopkno o vyslechy ssdki FjjlJj. a [l  Kkié by mohli
vyvratit zmiiovanou us¥dcéujici vypowd. Ve vztahu k popisu skutku pak reprodukuje
zvukové zaznamy. Navrhuje, aby byl napadeny rozsudek zruSem ar&cena soudu I.
stuprg, pokud odvolaci soud sdm nerozhodne o jeho zprost

Druhy obhajce tohoto obZalovaného, jehoZz si zvolil po vyhlaSeni odsuzujiciho
rozsudku, JUDr. |l koncipoval odvolani obdokns tim, Ze obZalovany namita
poruSeni ustanoveni k objasn véci a prava na obhajobu. Skutkova st soudu jsou
nejasna, neuplna atd.¢které dikazy je teba opakovat, resp. je nutno provésikaty, které
navrhoval. Podstatou hodnocenikdzi je vypowd JUDr. Ml a v této souvislosti
poukazuje také na rozpory v této vygdy, a to obdobé& jako v prvém zmigném podani, na
které také v daldtasti odvolani odkazuje. Argumentuje nalezem Ustavrgbudu 1. US
2208/2013. Odkazuje na rozhodnuti, podig e nutno v pipact dvou obdobnych alternativ
Upozortiuje na to, Ze obZalovanyjjjjjj  svou situaci vylepSuje spolupraci s ogéamymi
v trestnimfizeni. Jednd se o nespravohapany pojem spravedinosti. UloZzeny trest pak
povazuje s ohledem na zgéi k jeho osob za nepimérens prisny. Zdiraziuje, Ze soud
nemize rozhodovat svévain pricemZ ogtovné poukazuje na Ustavnirgupisy, jakoZ i
na nalez Il. US 289/12 k otazceéegvidatelnosti soudniho rozhodnuti a tento aspaditdéle
rozviji. Dikazy, které nebyly provedeny, jsou opomenutyikaty. Cini shodny navrh jako
v prvém odivodreni odvolani.

Také odvolaniobzalovaného JUDr. NJJi] sm¢iuje proti vyroku o vig i trestu.
Prvému soudu vytyka, Ze v jeho jednani spaal i pecin nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr.
zakoniku. Méa za to, Ze takto doSlo k porusSeni zasady obZalova@my nebyl upozogm
na moznost PsrgjSiho pravniho posouzeni jeho jednani a v této stasti nemohlginit
navrhy na doplani dokazovani atd. Také on argumentuje Ustavouceagpmi pravy
na obhajobu. On sam navic spinil vécv o niz se mlo jednat, vSechny podminky
podmirgného zastaveni trestniho stihani podle 8§ 307%éauniu, které pomrné podrobr
popisuje. Bi odavodreni rozsudku nepostupoval soud v souladu s ustanov@i25 triadu.
Navrhuje proto, aby Krajsky soud v Praze napadeny rozsudek zrudd waratil soudu I.
stupré k novému projednani a rozhodnuti.

Odvolani tohoto obzalovaného bylo dne 2. 2. 2016 dowin kdyZz byla stréné
rekapitulovana jeho obhajoba a vyznam jehc:d&yjici vypowdi, ktera nepochylinvyrazreé
napomohla k objasmi wéci. Své jednani doznal, ¢koli byl vyslychan jako prvy
z obzalovanych. Podrobrrozebira aspekty uloZzeného trestu a popisigedky trestniho
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stihani na jeho Zivot.iPzvolené pravni kvalifikaci, nelze jeho jednani ppevat za zavazné,
jednalo se o ojedity exces zjinak fadného zfisobu Zivota, a to i v kontaktu
sJUDr. Hll jako soudcem. PoSkozen byl i medidlni kampani. V tomto kontextu
poukazuje na nerovny dopad trestniho stihani na jeho osobu oproti obZzalovaljjjjji K
Domniva se, Ze v jehdipact by melo byt aplikovano ustanoveni § 307 odst. ¥adu.

Také obzalovany A} prvému soudu vytykaipdevdim nespravna skutkova zjit
a rovreéZz nespravné zdéwy pravni, a to v obou bodech, které se ho dotyRajpock 4/se
tvrzeni, Ze mu byly j@dany penize, zaklada pouze na vypid\vUDr. HJil] . ktery uved],
Ze mu je pedal na chodh ale organyinné v trestnintizeni to opravily na ,fed budovou.”
Uvedena vypo¥d se nezaklada na praycheba’ se evidentdé setkali gred budovou soudu,
navic obZalovany i nevypovidal pod sankiéV&ho obviréni. Jeho obhajoba stoji pouze
proti jeho vypo¥di, piicemz tyto vypo¥di nebyly hodnoceny rovnocefinNebyly zajisény
zadné objektivni tkazy, coz také podporuje jeho obhajobu. Cituje zosthchi
obZalovaného il a v této souvislosti poukazuje na hodnoceni osoby J{H
ze strany jednotlivych osob. Pokud jde o jeho vyslechiprgvném fizeni, zagrecne
vyjadrenti, které diktoval statni zastupce Mgfjlf  vieozporu s jeho vyjdenim, Ze se
mohl dopustit maximakh karného provigni. Navrhoval prezentaci videozaznamu z jeho
vyslechu. Déale uvadi, Ze pokud mu JUDJjjjij  dne 7. 11. 2012 voidil prospektim,
jeSt newdl o perézich. Upozoiiuje rovreéz na to, ze JUDr. |  8h,né&ro¢nou” milenku.
Pokud jde ojeho procesni postup, jestlize by u obZalovanéd] Kiihlégl k jeho
piredchozim odsouzenim, dopustil by se nezakonnostimto ohledu argumentuje Listinou
zakladnich prav a svobod s tim, Ze tento skutek nebyl prokazan. @gddiomu v bod 7/,
kdy nebylo prokazano, Ze by uvedenyniisgbem postupoval umysinokresni soud hodnoti
dukazni stav ¥ci pouze na zakladdomreének. Navrhuje, aby byl napadeny rozsudek zruSen a
véc vracena soudu 1. stugn

V doplreni odvolani ze dne 20. ledna 201&imynre zdiraziuje procesni nepouzitelnost
odposlecli. Namita, Ze okresni soud nehodnotil vydiy které s¥déi v jeho prospch a
v této souvislosti hovd o vypowdi swdka M}, kterd podporuje jeho obhajobu. Nebylo
vyhowéno ani navrhu na dopini dokazovani vypadi znalce JJJJJl] a2 nebyl akceptovan
ani jeho navrh na dopémi dokazovani daty uloZzenymi v jehodiaci, které souvisi s jeho
pracovnimi aktivitami. Neni pravda, Ze by v roce 2012 nepostoupil jigowpro gestupek,
jak je to tvrzeno v nepravdivémeni JUDr. HIl| M¢la byt vyzadana relevantni zprava,
k cemuz pistoupeno nebylo. Soud tedy nehledal objektivni guavprovedené tikazy
hodnotil tendeting, resp. hodnotil pouze ty, které povazoval zaéd&jici. Nesouhlasi
rovréz s hodnocenim jeho obhajoby jaki@¢rujici. Nyni vznasi procesni namitku dotykajici
se postupu okresniho soudii provadni listin. Okresni soud podle jeho nazoru postupoval
Vv rozporu s ustanovenim 8 213 odst. 1 a § 214 odst. ifAdu, gicemZ v tomto ohledu
poukazuje i na to, Zze velké mnoZzstvikdz bylo provedeno za necelédfodiny. Nebyla
respektovana zasada presumpce nevifiyemz jemu a jeho obhdjci bylo zneme#n, aby
JUDr. mohl klast otazky. Statni zastupkynepostupovala v souladu se zasadou
legality, nebé pokud byla peswdiena, Ze skutky dotykajici se obZalovanéHjK a
A <l isou trestnymisiny, o nichZ by nil rozhodovat soud, & vyuzit zakonné
nastroje pro zjednani napravy. Upongje na to, Ze trestni stihani se preitinu jiZz vede vice
jak ti roky, a proto bylo poruseno i jeho pravo na rycplpces. Rekapitulujetdledky
trestniho stihani pro osobni a profesni Zivot, jakoZ i svou &pudkou dehonestaci.
S ohledem na svérptrvavajici peswdceni, Ze uvedenym procesem bylo poruseno jeho pravo
na spravedlivy proces, navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a obZaloby ho
zprostil, gipadre aby wc vratil soudu I. stuph s pokynem, aby rozhodoval jiny senat,
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resp. jiny soud téhoz druhu a stépnjeho obvodu, a to s ohledem na vyhradu kiesapu
vedeni procesu Okresnim soudem v KladNavrhuje pak row¥ doplreéni dokazovani to
praw ve vztahu k moznostem zafigf pravdivé zpravy o jeho pracovginnosti, dale
piehrani videozaznamu z jeho vyslechu po zadrzen¢ha@nje patrny nezakonny postup
statniho zastupce Mor. [l

Rovrez obZalovany . poté, co uvozuje upozafnim na znénu pravniho posouzeni
jeho jednani oproti podané obzalphamita,ze okresni soud nespra¥modnotil provedené
dukazy a také on se domniva, Ze nebyl upogoma gisrejSi pravni kvalifikaci. Peswdceni
okresniho soudu o jeho Wimeni dikazem. Prvému soudu vytyka jednostrannou intergretac
provedenych dkazi vyluéné v neprospch obZalovanych. Zd&vy nalézaciho soudu jsou
nelogické, v rozporu se zasadou in dubio pro reo a vrozporu s obsahem provedeného
dokazovani. Nelze ho odsoudit na zakladuhrnu naznak kdyz v Gvahu fipada na stejné
arovni jina varianta skutkovéha:ge. Popisuje pojem nestrannosti soudu a jeho powsinpd
hodnoceni dkazi. Odivodréni nesphuje pozadavky stanovené zakonem, je neuplné atd.,
a to vintencich uUstavnichigupigi a stavajici judikatury. Domniva se, Ze rozhodnati |
prakticky nepezkoumatelné. Argumentuje tim, Ze bylo poruSeno jeféwo na fair proces,
jakoz i ustanoveni 8 2 odst. 5 fddu, kdyz dkazni situace se odiipravnéhotizeni
nezmenila. Pokud jde o procesni namitky, ty byly prvymudem odmitnuty pausain
pripravnétizeni bylo vedeno néslusnym Okresnimu soudem v Chebu. Polemizuje saiwvah
okresniho soudu na toto téma a poukazuje na ustanoveni § 2 a SddutrV usneseni
o zahdjeni trestniho stihani byl skutek Spagtopsan, zahajeno bylo dne 21. 5. 2013, poté, co
podal stiznost, bylo usneseni JUDr. Brgmlédou zruSeno, ifxxemZ ona sama znovu rozhodla.
Rozebira pravni aspekty popisu skutku ve vztahu k otazce hlavniho pachatele a akcesority
Ucastenstvi, a to s odkazem na ustanoveni § 332/fsn2. p) tr. zakoniku. Okresni soud se
s touto problematikou na str. 33 a 34 rozsudku igg@va podle jeho ndzoru nesrozumiteln
Nasledr polemizuje s odvodnénim ,nového“ usneseni o zahjeni trestniho stiheng i
v kontextu s postupem ohleddUDr. Hij - Také popis skutku v rozsudku nepayjez
za spravny, jednd se jiz @kolikatou znénu, gicemz popis skutku okresnim soudensdiv
0 snaze nalézt vinu za kazdou cenu. Jednani pod bodem 6/ vSak nebylo prokazéetw Z ni
nelze zjistit, jakym konkrétnim jednanimshobZzalovany [jjlj pomahat V.l . aby
unikl tresu atd. Ze svého Uhlu pohledu se zabyikary, skutkovym hodnocenim a otazkou
naplréni znaki skutkové podstaty trestnéhtinu nadrzovani. Vyklad prvého soudu je
extenzivni. Okresni soud povazoval za prokazané &kasti, o nichZz nehowda ani
obZaloba. Vyjateni, Zze obZzalovany|jjJj je jeho kamarad|jjj jeleo fibuznym, je
z uvedeného hlediska néiazné. Poukazuje na zcela legalnfiggh tizeni v druhé &ci
VIR <l vcetre postupu JUDr. I Odposlechy je mozno vyatiit jinak, nez
to Wwinil okresni soud, f)éemz sam v tomto ohledu popisuje dalsi mozné varigjigh
vyznamu. Rekapituluje svou obhajobu s tim, Zze JUC] nebral¢ v&mukazuje
na rozporné hodnoceni jeho vypov a vypowdi swdka CJjjjjjij . Podrob& hodnoti ze
svého Uhlu pohledutitkazni stav ¥ci, kdyZz podle jeho nazoru okresni soud proveddéhkézy
hodnotil vyslovre v jeho neprosfch. ObzZaloba neuneslaéldizni lemeno, coz nelze nahradit
pieswdcenim soudu. Navrhuje zruSeni rozsudku a nésledngsgpr odvolacim soudem,
pripadre vraceni ¥ci soudu I. stuph

Krajsky soud jako soud II. stuprpiezkoumal z podtiu podaného odvolani v intencich
§ 254 odst. 1 trradu zakonnost a @édodnénost vSech vyrok napadeného rozsudku, jakoZz i
spravnost postuptizeni, které jejich vydaniipdchazelo, a to z hlediska vytykanych vad a
posoudil \&c takto:
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Bylo ptedevSim moZno konstatovat, Ze okresni soud eénptnou \&ci velice pélivé
zabyval, zakonnym zm@obem provedl celowadu duka#, které mohly k jejimu objasné
piisp&, f&dné je hodnotil samostatné ve vSech vzdjemnych souvislostech, jak uklada
ustanoveni 8 2 odst. 6 tadu, picemz jeho skutkové zawmg by s nimi odvolatelé
nesouhlasi, maji plnou oporu v provedeném dokazovani a pokud odvolaci soud séam
na navrh obzalovanych igtoupil v n&terych snérech k dopln&i dokazovani (jak to bude
dale popsano)nemohlo to vést k zavku, Ze zpisob hodnoceni véi prvym soudem
nemize obstat.

Je teba pedeslat, Ze v podanych odvolanich z#angiedevSimcela Fada namitek
procesniho razu, které souvisi s otdzkou zasady zakonného soudce a této souvislosti i
s otdzkou procesni pouZitelnostiegevsim zaznain odposlecha telefonnich howiora
audiozaznan sledovani, které jsou v nyni projednavagéi wepochybndukazy stzejnimi,
kdyZz poukazovano bylo, krafreptisobu rozhodovani o jejich povoleni, také na jejiéhku
(to bylo podrobnérozebirano mdevSim ve vyjadinich, kterd zazig v odvolacimiizeni).

Déale byly nastoleny otazky, zda byléadre zahajeno trestni stihani toho kterého
obZalovaného, \étrg dodrzeni pravidel upozorné na pfsngsi pravni kvalifikaci. Zminga

byla problematika opomenutych dikaa v neposledniadéi obZalovanym Jjjij namitany
zpisob provadedi dikazi podle § 213 odst. 1 a § 214 trddu. Obzalovany ||}
naproti tomu namital zpasob, jakym byly provedeny k dikazu znalecké posudky z oboru
zdravotnictvi, oboru psychiatrie, k jeho osobEo v3e s upozormém na aspekty prava

na spravedlivy proces a moznosti toho kterého obzalovaného senb&itjtresp. ve vztahu

k tomu, zda nebylo poruSeno pravo na obhajobu toho kterého z nich.

Jiz okresni soud reagoval v odavodh&ozsudku na celodadu namitek, které nyni
v podanych odvolani zaziy¢ opakova®, piicemz mu nelze vytykat, Zze by se s nimi
nevypadadal odpovidajicim a v zasadtost&ujicim zpusobem. V tomto ohledu je tedy
predevsim mozno odkazat na str. 32 az 34 oduvtidmzsudku a nad tento ramec je mozno
pouze doplnit, gdbadnéi zopakovat, nasleduijici:

Primarné neni mozno ztotoZnit se s namitkami, které sowsvitein, Ze v pgpravnémiizeni
¢inil jednotlivé ukonyOkresni soud v Chebu. K zahajeni ukonu trestnihidzeni sice doslo
dne 2. 8. 2012 (viz sv. dli1) pro skutek, ktery je nyni popsan v kot a ktery se tyka
obZalovaného [l aniz by bylo mozmyniklast k tiZi Gast na tomto jednani jinému
z obZalovanych, avSapodezeni, Ze také na této trestrignnosti participoval JUDr. i}
bylo s ohledem na zptsob vyjadiani obzalovanéhojjjjjjiji nepochybdéno (opomenuto
v této souvislosti nemohloistat ani to, Ze sdek NJJijf opakovandived!, Ze sdm nejprve
kontaktoval JUDr. [}l . aby mu nésledrésouvislosti s tim bez dalSiho zavolal prave
obZalovany [j a on sam z toho dovozoval, z# au obZalovaného i informace) a
bylo posléze provd&gvano jest i vdobg kdy obzalovany konal ve wt svadka
JIl hlavni léeni, coz bylo dne 12. 10. 2012. Jednani pod bogem bodem 3fe
vymezenood 2. 10. 2012, a to i z hlediska dikazniho vyznamu tohoto dne zaznamenanych
odposlechu. Ribézné pak postupnédochazelo k rozBivani zabeu Seteni podle toho, co
bylo organy énnymi v té které faziizeni zjis¢no.

Prislusnost Okresniho soudu v Chebu pak byla zaloZengencich ustanover§ 26 tr.
Ffadu, podle n§Z je jednakk provadni ukonu v pfpravnémrtizeni pfslusny okresni soud,
v jehoz obvodge ¢inny statni zastupce, ktery podalighiSny navrh a tim byl v samotném
pocatku statni zastupce Okresniho statniho zastupitels€hebu —v situaci, kdy seast
skutku, ktery je kladen ktizi obZzalovaném{ll ¢lamudat p# jeho pobytu
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ve FrantiSkovych Lazniclednak uvedenym zptsobem je zaloZeralp$nost soudu po celé
ptipravnétizeni, pokud nedojde ke 2Zme piislusSnosti statniho zastupce. Vemdylo posléze
¢inné vintencich § 15 vyhldSky ministerstva spravedindakto jednaciharadu statniho
zastupitelstvi (viz¢. 23/1994 Sh.Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, a tedy nebyl davod
k preneseni pglusnosti na jiny soud. Je moznisgomenout, Ze obdobna problematika, a to i
v piipadech, kdy ke z#m¢ piisluSnosti statniho zastupce vilpghu fizeni doslo, byldeSena
Ustavnim soudem R napfklad pod sp. zn. I. US 4596/12, Il. US 1885/12, % £532/12.

V dusledku uvedeného tedy byly odposlechy telefonnich tiopovoleny zakonnymi
soud¢, pticemz byly podle obsahu spisového materialu strikindzovany v rezimu8 88
tr. F&du. Je moZno pouze pro Uplnostiggimenout, Ze jednak bylo trestfizeni vedeno
pro zlodny s pifslusnou trestni sazbou, jakoZ i pro trestiny zneuziti pravomoci @dni
osoby podle 8§ 329 tr. zakoniku, a Vipede tzv. Uplatkéskych delikfi a rovn& piecinu
nadrzovani podle § 366 traélu vyplyva moznost piziovani odposlecht také z mezinarodnich
smuv (viz predevSim Trestné pravni Umluva o koruacr0/2002 Sb. m.s. a u trestnétiou
nadrzovani Umluva o prani, vyhledavani a konfiskaci vynae zlodnu ¢. 33/1997 Sb.),
jimiz je Ceska republika vazana. VeSkerékpy bylyiadnéodivodnay, kdyZ pochybnosti
nebyly ani o tom, Zeprawe tento postup byl nezbytny k tomu, aldg mohla byt naleZt
objasndha — nepochybn&e jedna, jak to jiz bylo shoraquleslano a jak to pravem uzeli
okresni soud o &Fejni usvdcujici dikazy. Pokud jde o odposlechy obZalovanédjiiilli a
svédka NJJl} . pak byl dan k odposlechisouhlas ze strany &ika NJJiij a je proto
mozno na névztahovat ustanoveng 88 odst. 5 r.7adu v piipadé pravni kvalifikace
podle 8 175 tr. zakoniku. Obdobrgak byly dodrZzeny veSkeré nezbytné podminky pro
sledovani osob a ogawvani zaznaiti sledovani podle 858d tr. Fadu (pouze pro umsni,
souhhks svelki Nl 2 Il se sledovanim je moZno nalézt ve s¢l.13266 a 3 268).

J& to jiz bylo shora rovrig piedeslano, opakovargiedevsim v astnich ptinesech
nekterych obzalovanych a jejich obh&jeazndo, Zze nepiiniiend byla rovnéz délka doby
povolenych odposlechd, jejichz vysledky ém byt pribézné vyhodnocovany, péemz
fakticky bylo poukazovano na mozné poruseni ustano§e®8 odst. 3 tr/adu, v nénz je
za&kotvena povinnost policejniho organuip&zné vyhodnocovat, zda i nadale trvaji davody,
které vedly k vydani pkazu k odposlechu a zaznamu telekomuimidao provozu a pokud
nikoli, pak je nutno odposlechy ihned ukd@ndNicméné je Zejmé, Ze z odposlechi (a i
sledovani), které byly primarnée vici (souvisejici nyni jiz pouze s obzalovanyijjjil]i )
opdtrovany bylo pravem odvozovano pod#zi, Ze na této trestnénnosti participoval
obzalovany HjjjJj . ktery byl divodnadposlouchavan (je nutno uvést, Ze toto piefezylo
definitivne vylouceno az po vyjaaini tehdy obvineného|jjilij . kteryipustil, Ze jednal
podvodr), a to je&t i — jak to jiz bylo shora uvedeno — v doliktly konal hlavni tieni ve
véci obZalovanéhojjjjiij . tedy v dobg, kdy jiZlm byt zapoato s pachanim dalsi trestné
cinnosti v bodé 3/, jejizcasové vymezeni pak navazuje, resp. se prolin@as®/gm
vymezenim dalSich skuik To vSe v situaci, kdy pravidelreazndy v zaznamech odposlechu
(¢i zvukovych zaznamech sledovani) nové a nové infoendtykajici se dalSi mozné trestnée
¢innosti, kterou organycinné v trestnimtizeni pravem obja®valy. Z €chto davodu
senemiZe jednat o zneuzivanichto institufi ¢i o jejich nezakonném naduzivani, ale naopak
je ztejmé, Ze tyto dukazy byly paiovany efektivnim zpisobem a bez nich by nebylo mozno
ten ktery skutek relevantnim zpusobem objasnit tak, jak je to nyni reprodukovane. Pra
pro takove Uély zminované instituty nepochykrslouZi a jsou k nim i svou podstatodermy.

Je-li snad nyni nazgavano, Ze postup policejniho organu nebyl pakladani
se zvukovymi nahravkami korektni (v odvolaciiizeni bylo sdieno, Ze tato namitka zada¢
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s ohledem na zpravy v tisku), aniz by to bylo jakkoli konknjétrdemonstrovano
na pipadnych vadach zaznanpiepisi apod., nebylo mozno se&rtito namitkami ztotoznit.
Zadny z obzalovanych, Kiebyli prab&zné predevsim v dpravnémiizeni, se zéznamy
konfrontovani, nestlil, Ze by tu kterou vtu nevyslovil a stejndak skuténé z niceho nelze
dovodit jakoukoli nyni snad namitanou manipulaci se zvukovyminagi. To vSe v situaci,
kdy strany az na dvyjimky ani piehrani zaznath nepozadovaly. Takovou namitku tedy
nelze povazovat za relevantni a v obecné rosinhledem na dodrZzeni zakonného postupu za
takovou, které by vibec bylo moznoguedcit. Nad tento rdmec je nutno pouze pro uplnost
poznamenat, Ze odvolaci soud se, st@hkeé okresni soud, s gagnymi zvukovymi zaznamy
pii studiu spisového materialu seznamil a pokud jeydaval s pEpisy, které jsou soasti
spisu, ty byly v zasa#l zcela doslovné, kdyZz o jakémkoli posunu vyznamuot&terého
sddeni nebylo mozno v této souvislosti uvazovat. Ostaidvolaci soud vyhovéavrhu na
doplnéni dokazovani a vyZzadal vtomto ohledu vygdiVrchni statni zastupkyni, ktera ve
svém podani ze dne 12. 1. 2016 uvedenou problematiku dogtays\tlila a jeji vyjadeni
bylo stranam vizeni o odvolani @éloZzeno podle § 213 odst. 1 tadu. DalSi dokazovani

v tomto ohledu by bylo zcela nadbyte€ a nepodloZzené dalSimi konkrétnimi okolnostmi
ptipadu.

Pokud byla organuntinnym v pifpravnémiizeni vytykana (glovost a nezakonnost
jejich podnani ve vztahu k tomu, Ze navrh na odposlechydetého pistroje v kanceld
obZalovaného JUDr. jjij v budow®bvodniho soudu pro Prahu 2 byl podan opakovang
je nutno uvest, Ze prvému navrhu nebylo dne 4. 9. 2012 (viz $\.. 2973) vyho¥no a byly
sdéleny duvody spokvajici v jeho nedostatcich. Proto nic nebranilo domiby byl podan dne
12. 9. 2012 (viz¢l. 2980) navrh novy poté, co bylo poZzadované dampdn& zakotveno
do SirSich, posléze fbéZné objasiovanych, souvislosti fifad, na to je ostatnév samotném
navrhu vyslovnapozotiovano (konkrétn&e to dotykalo nedostéteych udaji v otazce toho,
zda pedmetnou telefonni linku, resp. kancél@ouziva pouze a toliko JUDrjjjjlj . jakoZ i
toho, zda z dosavadnich odposlechi fipatnych ke skutku ad 1/ vyplyvaji dalSi okolnosti
podporujici zavey o jejich nezbytnosti). Nejednalo se, jak je tozamo zjistit porovnanim
navrhi, o navrhy totozné, naopak jéejma snaha organiinnych v trestnimiizeni
pozadavkim soudu vyhot¢

Odvolaci soud tedy dospé& presvdceni, Ze odposlechy telefonnich howvoa
zaznamy sledovani byly piaeny v souladu se zakonem, jedna se proto o dukazy pegocesn
pouzitelné, které mohly slouzit jako podklad pro rozhodnuti ve Wk, jak to spravné
uzaviel jiz okresni soud.

Ve vztahu k namitkam, které souvisely s nezakonnosti zahajeni trestniho stitz@ni, m
odvolaci soud vyjadi presvéceni, Zev pripade vSech obZalovanych bylo trestni stihani
zahajeno zakonnym zpusobera, to i v pfpadé obzalovaného - , ktery na tuto
problematiku upozatuje opakovanéUsneseni Vrchni statni zastupkynPraze ze dne 27. 8.
2013,¢j. 7 VZV 9/2013 — 728 (viz sv. &l 168), ve spojeni s usnesenim NejvysSiho statniho
zastupce ze dne 21. 11. 20&%B,5 NZT 12/2013 — 72 (viz sv. d/175) nepochyb&odpovida
pozadavkam, které jsou kladeny na mh&sneseni o zahajeni trestniho stiha®l60 odst. 1
tr. Fadu, pticemZ ve znii tzv. skutkové Wy se pondrné transparentn& jednoznéné uvadi,
co konkrétg je obzalovanému kladeno ktizi, v jakych souvidoht atd. Lze tedy &fi
uvazovat o tom, Ze by se pro jim demonstrovanou nesrozumitelnost vyroku nenmoil ¢
branit, resp. v tomto ohledu ani podle nazoru odvolaciho soudu nemohlo dojit k poruseni jeho
prava na obhajobu.
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Pokud jde o otazku zahajeni trestniho stihami wbzalovanému JUDr.
v bod¢ 8/, predevSim nelze souhlasit s namitkou, Ze by v dusled&asové prodlevy
mezi doru&nim usneseni o zahgjeni trestniho stihani obZaowara souhlasem prezidenta
republiky, bylo zahajeno nelikhym zpusobem. Ze spisu je mozZno zjistit, Ze usneseni
0 zahajeni trestniho stihani dotykajici $e¢imu nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst.
1 tr. zakoniku popsaného nyni v bod® rozsudku bylo vydano dne 12. 4. 2013,
obZalovanému dor@ho dne 15. 4. 2013 (viz sv. &l 111), pt¢éemzZ prezident republiky
vyslovil souhlas s trestnim stihanim dne 17. 4. 2013 a ten byl policejnimu organenddnec
19. 4. 2013 (viz sv. 1/¢l. 69). S ohledem na uvedené, bylo jednak moZno lasiih
s okresnim soudem vtom, Ze v mezidobi nebyly fopahy ve vztahu k tomuto skutku
dukazy, které by mohly byt povazovany za neproceshd, pedevSim takovy postup
neznamena, Zze by byl ukon spedjici v zahgjeni trestniho stihani prawreltinny, nicotny
apod. V tomto ohledu je moZno néidad odkazat na rozhodnuti Ustavniho soGdRy I. US
164/05, kteréteSilo pfpad obdobny, kdy prodleva mezi doemém usneseni o zahajeni
trestniho stihani a vyZzadanim souhlasula zhruba 4 dny, resp. s ddéim souhlasu 5 dnu.
Konstatovano bylo, Ze souhlas by sicél oyt zasadnéudden pred zahajenim trestniho
stihani, avSak poruSeni tohoto postupu fiEensamo o sob&puisobovat nicotnost aktu
zahajeni trestniho stihanNicméneto je z hlediska mdn¥tné problematiky v zasadéz
druhotné, neborbylo nutno peédevSim pgvedcit argumentaci statni zastupkynktera ve
svém zagrecném vyjadéni poukazovala na zne8 76 odst. 1 zakona 6/2002 (o soudech a
soudcich) a souvisejici judikaturu.

S trestnimtizenim obZalovanéhofjjjj  pak souvisi i nAmitl@sohledem na jeho
duSevni stav nebylo mozno, aby se na trestfiz@ni plnohodnotndicastnil. Tato otazka
jednak bylareSena opakovangprobovanymi znalci, kdyZ je rovh&iejmé, Ze ani v dohé
kdy byl obZalovany hospitalizovan, nenalézal se v takovém stavu, ktery by mu bréaagtiv G¢
napiiklad na prostudovani spisu (viz také sv. XI\, 3948 spisu a dalSi listiny), jakoZ i
v piitomnosti na hlavnim deni. Znalecké posudky byly za souhlasu straregieny (viz sv.
15/¢l. 4406) a je mozno pouze doplnit, Ze ani odvolamids nad tento ramec nezjistil
okolnosti, z nichz by &bec bylo moZzno najklad dovodit pochybnosti v otdzce trestni
odpovanosti obZalovaného za prokazané jednani — to jedrygkyva okrajo¥ prave
ze zave¢u znalal a jednak sam obzZalovany primararizoval pouze fyzické obtize (viz sv.1/
¢l. 242 a 347), pcemz az v souvislosti s jeho vazebnim stihanim aipafloim trestnim
fizenim doslo k tomu, Ze vyhledal pomoc odbornika psyahigsni odvolaci soud tedy
neshledal nic nestandardniho v postupu okresniho soudu, ktery postupioyabvdidai
znaleckych posudkigule § 211 odst. 5 tragiu.

Pokud bylo navrhovano, aby byl s ohledemdagovy odstupsypracovan znalecky
posudek novy, pak jednak ani nebylo dokladano, Ze by doSlo k prudkému zhorSeni
psychického stavu obZzalovanéhdjijiili} nad ramec pavodniho, ktery byl avizovan
okresnimu soudu po podani obZzaloby, jednak byl jiz shorai@ran zpuasob, jakym
obzalovany {jjij v odvolacintizeni vystupoval, jakym zpisobem reagoval a jakym
zpusobem se k @i vyjadioval. Odvolaci soud dospk zaveu, Ze opabvani tohoto dikazu
je jiz z hlediska poZadavku na objashdusevniho stavu obZalované {jjjjlf v nezbytném
rozsahu, nadbyt®é, nebot primarré nebylo zjiSéno nic, co by vibec mohlo vést
k pochybnostem dotykajicim se otazku nastupu trestni odpost u tohoto obZalovaného,
sekundarnénebyly zjiS€ny okolnosti, které by mohly sdgit o tom, Ze by obZalovany nebyl
schopen uasti na trestnintizeni, uplaiovat udnnym zpasobem svou obhajobu apod. Proto
odvolaci soud tento navrh na dofhih dokazovani zamitl.
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Stejnétak bylo mozno se zcela ztotoZznit se zgwskresniho soudu v tom ohledu, Ze
obzalovany JUDr. il byl - jak to vyplyva z odposlectitisledovani — velice dobr
v problematice orientovan, jeho veskeré reakce jsou naprosto logické a odpovidajici tomu, co
konkrétné se vten kterycas déo, resp. projednavalo apod., kdyZz pone jednoznané
v tomto ohledu charakterizovala obzZalovaného takélsui Kiikavova. Tedy nebylo mozno
souhlasit s tim, Ze by obZalovanjjjjj - tak, jak je to nyni podsouvano — jedridichpr
jednotlivych skutkt jako duSevngaruSena osoba, navic snad s problematicky pojimany
smyslem pro humor apod. Obdobmpak — odvolaci soud & mozZnost se seznamit i
snahravkou jeho vyslechu vipfavném ftizeni (okresni soud ro¥h provedl dikaz
piipojenym CD zaznamem v hlavnintéhi podle 8 213 odst. 1 #tadu) — tento obzalovany
pasobil jako zcela dokt orientovana osoba s pragmatickynisfpipem k veéi, byt byl
vyslychan v noci a nepochybnpo zn&ném psychickém vypjeti v souvislosti s jeho
zadrzenim, obvimdim a dalSimi probihajicimi Ukony trestniti@aeni. V neposlednifad¢ je
mozno opé poukazat pravé na reakce a vystupovani JUDIJjij v odvolaéireni. To
bylo rovn& naprosto logické a racionalni s vyhradowitér emocionality, ktera vSak
vyjadieni obzalovaného z hlediska logickych principt nikterak nezkreslovala.

Pokud bylo naznéovano, ZeobZalovany JUDr. ] ani jeho obhéjce nemohli klast
otdzky obzalovanému JUDr. |l . kdyZz podaval prvou - ve vztahu kbodu 4/ -
uswedcujici vypoed, zjisténo bylo, Ze tehdejSi obhéajce obzalovanéjjF  dbykslechu,
véetné vyslovného upozormi na to, Ze vyslechy budou provag paraleln¢ vyrozunen,
nikterak na tuto okolnost nereagoval, naopak s timto postupem souhlasil a prava obhajoby
v tomto ohledu, tedy nyni namitanou moznost klast obZalovan otazky, zjevné
neuplatioval, kdyz bez jakéhokoli poZzadavku v tomto ohleghusiil vyslechovou mistnost,
kde byl tento obZalovany vyslychan. ObZalovarjjjij se navic k jednani pod bodem 4/
doznal v jeho gtomnosti dokonce dvakrét a je rovn&ejmé, Ze obzalovany JUD{jjlj byl
scasti vypowdi obZalovaného JUDr. |l Ze prayému pedal ¢astku 25 000,- K,
konfrontovan je&t v ramci svého vyslechu wipomnosti svého obhajce a¢chmoznost na to
reagovat, coz také imil (viz sv. 1/,d. 325). Cili opétovné nedoslo k poruseni prava
na obhajobu obZalovaného JUDJJlj . kter&imjlo vypoveéd’ obZalovaného JUDr. | il}
vaci jeho osobéneprocesni. Povinnosti orgainnych v trestnimiizeni je pochopitelné
umoznit obvin&iym, aby mohli uplatnit pravo na obhajobu v co m&j&i rozsahu, nicmén
zalezi jiz jen na nich, zda v saotiosti se svymi obhajci sva prava uplathinikoli (pouze
pro Uplnost je mozno rekapitulovat, Ze obZalovsjffF byl vyslychan v aihi23:56 hodin
dne 22. 2. 2012, vyslech byl uka v brzkych rannich hodindch nasledujiciho dnigomien
byl jeho tehdejsi obhéjce, obzalovan|jjjij byl vyslychan prakticky ve stejné phftme
vyslech zapogl ve 22:30 hodin a ukomd byl ve 3:15 hodin, v jeho rechu obhdjce
JUDr. H] odeSel, aby se mohlagtnit vyslechu svého klientatigemz nikterak neavizoval
pozadavek, Ze chce obZalovaném|jjjll} klast otazky a podle protokolace nezadal
0 pozdrzeni vyslechu svého klienta ani o jeherygeni z tohoto diébdu, o provaddi
vyslechibyl obhajce vyrozugmn téhoz dne ve 13:35 hodin (viz swl2483) i s upozorndim,

Ze vyslechy prolnou souasné¢ dalSi vyrozumini souvisejici s&sovym posunem vyslechd,
resp. vyslechu JUDr. i} . bylo tehdejSimu obhéjci obZalovaného JUJ} F &zrovn
sdéleno a naléza se rd 485 spisu a nal. 321 spisu, sv. 1/ je souhlas tehdejSiho obhajce
S postupem spavajicim ve vedeni vyslechu obzZalovanych paralelné

V této souvislosti je nutno uvést, 28Dr. i} demonstroval nezakonnost pahi
organu cinnych v trestninfizeni i na tom, jakym zpisobem byl protokolovarrzig@ho prvé
vypowdi, kterd byla zachycena kamerovym zaznamem. Také ktomu se jiz prvy soud
vyjadroval, odvolaci soud timto zdznamem provedl dikazSak ani on nemohl namitce
odvolatele pisvedeit. ObZalovany JUDr. [} . obdobrjako obZalovany i . vystupoval
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velice racionalnéa pedevsim ve vztahu ke svému zpochybnovanému ,doznani“nikiné

vSak okresni soud primarmepihlizel, nebotzavdy o jeho vinékonstruoval pgdevSim na
zaklad¢éostatnich provedenych dukgavelice aktivnéa - jak okresni soud opzcela pravem

uvadi - v podstat,diktoval“ své za¥recné vyjadeni. Tedy ani v tomto ohledu, jak to jiz bylo
shora pedeslano, se nemohlo jednat o dukaz, jehoz obsah by mohl ovlivnit zpasob hodnoceni
dukazi prvym soudem.

Obstat pak nemohly ani namitky souvisejici s postupem soudu v aigpeerni
na piisngsi pravni kvalifikaci,nebot u obZalovaného il 2l . kdy se skuote
jednalo o pisngSi pravni kvalifikaci, bylo upozormi v soudnim svazku nejenquisedou
senatu referovano (né. 4 149, sv. 15), ale rovidéobéma obzalovanym dore®io. Ostatni
obzalovani byli na moznost posouzeni jejich jednani i jaledimit nadrzovani podle § 366
odst. 1 tr. zdkoniku upozomi pii prvém hlavnim Keni (viz ¢l. 4302), aniz by se jednalo
o piisngSi pravni kvalifikaci. V tomto ohledu je mozno odleé nejen na ustanovefi190
odst. 2, resp. 225 odst. 2 ti¥adu, ale také fipomenout, Ze vySe trestni sazby se ipadé
aplikace ustanoveng 366 odst. 1 tr. zakonikuridi trestni sazbou vyjaehou u trestného
¢inu, jehoZz se ma nadrzovéani dotykat. Odhlédnoutrngdke ani od toho, Ze trestti@y byly
spachany v jednatiném soublu, jak na to spravnpoukazovala v zavecném vyjadeni
statni zastupky#

V odvolani obZalovaného il  zaZa¢ rovn& tzv. namitka podjatosti
v souvislosti s rozsahem a zpusobem, v jakénedggda senatu po vyhlaSeni nyni
prezkoumavaného rozsudku poskytl informace médiim. ®rohost je mozno v tomto
ohledu odkazat nausneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 12.sg01#).
12 To 538/2015Tim byla zamitnuta stiZznost obZalovaného proti usneseni, kterym okresni
soud vyslovil, Ze neni vyloah z vykonavani ukonu toho trestnitipeni, a to primarnproto,
Ze soud informace poskytl az po vyhlaseni rozsudku a sekuniddéns ohledem na to, o jaké
informace se o piedevSim jednat, a to i s poukazem na souvisejidigtitru.

Tento obZalovany taktéZz opakovao¥add nemoznost nalezit se hajit, nebotje
osobou, ktera je vazéna povinnostic¢emlivosti souvisejici s jeho @iichozim postavenim.
Chtél také proto v tomto ohledu doplnit dokazovani oaxpr BIS, s éimZz se soud rovix
relevantnim zpusobem vypidal. Odvolaci soud se snazil ve vztahu k tomutcekdap
upiesnit logiku obhajoby obZalovaného, obZalovany véakupgsiujici dotaz vyslovné
sdélil, Ze to souvisi s divody, proje proti ndnu vedeno trestni stihani. Pokud v3ak byly
duvody, procje obZalovany trestngtihan ze spisového materialu patrny na prvy polaed
predevSim na zakladZcela objektivnich dukdz pak musela byt tato scast obhajoby
obZalovaného posouzena jako zcela ipgmna. S tim souvisi i to, Ze jednotlivi obZalovani
hovoif 0 tom, Ze mily byt stihany i dalSi osoby apod., nicméakova okolnost, by treba
mohla byt povazovana za relevantni, také @B jejich postaveni nic zZmit.

Pokud byl az nyni namitan postup okresniho soudu k provdidéinnych duka#, pak
je mozno jednak odkézat na ustano\&B1(3 odst. 1 triadu, podle n§z se listinné dukazy a
jiné vé&cné dikazy stranam, ipadnédalSim osobam, ptlkladaji k nahlédnuti. Postup, ktery
je mozno zjistit z protokolace hlavnih@dhi dne 29. 5, 2015 a nad tento ramec i z jeho
zvukového zaznamu (fgomni obzZalovani byli ¥asovém Useku 38:28 zaznamu pni¢ Zze
maji moznost se kdykoli vyjady piihlasit se o slovo atd., Ze pak bude safep® pierusen
postup podle § 213 odst. 1 tadu, tedy pgkladani dukaiz k nahlédnuti, pfdseda senatu vzdy
uvedl o jaky dikaz se jednd, opdvné se pta stran, zda se neghvyjadrit atd. v ase 1:55:18,
totéZz se opakuje ¥ase 2:04:33, kdy posléze je zaprotokolovano, Zeouepsipominky
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k provedenym tkazim a je #¥ejmé, Ze strany nezadaly jeji¢keni), je zcela konformni a
dostaujici. Ani v iim nelze spéabvat jakékoli poruSeni prava obzalovanych na obhajob
Tato némitka zaztta v doplreni odvolani ze strany obZalovaného JUCJJF . JkieSak
zjevre, byt je na rozdil od &kterych jinych obZalovanych disponovan nejen odbaviny
znalostmi, ale také dlouholetou praxi pusobeni u soudnich jednani, dalsthu postupu
podle § 213 odst. 1 tfadu nikterak nezasahoval a stejak nevyuzil svého prava kKikazim

se vyjadit, a to stej§ jako druhy pitomny obZanvany- ¢i kterykoli z gritomnych
obhajai. Nad tento ramec je pak nutno uvést, Ze strany byhawru hlavniho Iteni
konaného dne 28. 5. 2015 vyslévdotazany, které zvukové zaznamy zadaghpat, tento
pozadavek zazh pouze v pipadt dvou z nich a okresni soud mu v nasledujicim hkavni
0 den pozdji bezvyhradg vyhowl.

V zawrecném vyjadeni obhajce obZalovaného JUD{lf . resp. sulatifedné
ze zvolenych obhajky Mgr. Bc. Y] bylo upozoréno na to, Ze on sam byl vyslychan
v nyni projednavanégei jako svdek (bylo na to poukazovandi podnoceni postupu organ
¢innych v gipravnémiizeni) a v této souvislosti i na ustanov@nd7a tr./adu, resp. 8 35
odst. 2 trfadu. Je mozno uvést, Ze obZalovany podepsal jmeaalarajkyni plnou moc dne
30. 12. 2013 (viz sv. 2l476A), ktera tzv. substituni plnou moci ze dne 5. 1. 2014 zmocnila
advokatniho koncipienta Mgr. Be. Jilflke svému zastupovantigikonech pedmétného
trestnihoiizeni, stimz obZalovany JUDr.Jj prokazatélsouhlasil. Ve sv. 6l. 1579/1 se
naléza protokol o vyslechu &ka Mgr. Bc. il ]l | DiS. ze dne 14. 3. 20¥4%mz
jmenovany sdlil, Ze m&l moznost se jiZ seznamit se spisovym materidlentoan¥o ohledu je
nutno jeho vypodd posuzovat jako nehodnotnou, 8asrité s odkazem na rénlivost
advokata jednozrmé avizoval, Ze se nebude vyjadat ke skutékm, které souvisi s jeho
mandantem. Z obsahu protokolu je pak patrno, Ze byl v postav@tkiastakticky dotazovan
pouze na znalost jednotlivych osob a na okolnosti, ktefiéng s projednavanou &ui
nesouvisi, coz se odrazilo v tom, Ze jiz také nebyl vznesen zadny navrh na provedeni tohoto
diukazu v dalSimiizeni. To vSe v situaci, kdy se jmenovany v sousisl@ obhajovanim
obZalovaného domahal (prdvem) povinnosttenlivosti. Podle nazoru odvolaciho soudu
proto nejsou dany konkrétni okolnosti, pr&Zrby musel byt obh4jce z obhajovani vylen a
tedy ani vtomto ohledu nemohlo byt jakkoli poruSseno pravo na obhajobu obZalovaného

Jupr. il .

Je-li prvému soudu vytykano, Ze rozhodomal zaklad neuplného dokazovanpak
okresni soud nejen o dalSich navrzich na dopldokazovani — pokud navrhovanékdzy
neprovedl — rozhodl a zamitl je, ale také wwobinéni rozsudku fehledr’ a logicky popsal,
pro¢ nékterym navrlim nevyho¥l. Rozhodi se v tomto ohledu neiie jednat adiikazy
opomenutév intencich pedevsim judikatury Ustavniho soud®R (sp. zn. Ill. US 61/94, III.
US 95/97, Ill. US 173/02 a dal3i), podle niz je mozno neakceptovdazitiho navrhu
obvinéného zalozit pouzégdemi divody. Prvnim je argument, podleéhoz tvrzena skutmost,

k jejimuz o¥teni nebo vyvraceni je navrhovaakdz, nema relevantni souvislogegnmetem
fizeni. Druhym je argument, podle kteréhikaz neni sto ani @it ani vyvrétit tvrzenou
skutecnost,cili nedisponuje vypovidaci potenciiéfim argumentem je nadbytest dikazu,

tj. urcité tvrzeni, k jehoz asteni nebo vyvraceni jeilaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim
fizeni bez dvodnych pochybnosti (s praktickou jistotou)éteno nebo vyvraceno. Tyto
aspekty je pak nutno vztahovat vZzdy ke konkrétninmipgulu a jeho okolnostem. Z tohoto
Uhlu pohledu se okresni soud iegEtnou Wci nepochyb#é vyporadal na strah29 — 32,
odvolaci soud se sjeho z#ty mohl ztotoznit, kdyZ jednotlivym tovodim, pra jiz

v nekterych snérech nebyl dvod pro dalSi domlovani dikazi, jednak jiz byla ¥novana
pozornost shora, jednak nakteré bude zagteno odivodréni ve vztahu k jednotlivym
bodim vyroku o virg v nasledujictasti tohoto rozhodnuti.
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Nektefi odvolatelé pak také namitali, Ze okresni soudkphcipovani oduvodnd
svého rozhodnuti nepostupoval v souladu s ustanovE&riib tr. ¥adu a v této souvislosti je
hovoieno o tom, Ze rozsudek je nepkoumatelny. Ani &nto namitkdm nebylo mozno
sohledem na to, jakym zpiasobem okresni soud k oduvddsweho rozhodnuti @tupoval,
prisvédcit, nebot’ je na prvy pohled patrno, Ze i této strance rozkiadocinnosti véoval
patficnou pozornost. Z jeho rozhodnuti je mozno zjistieré& skuténosti vzal za prokazané,
z jakych dukag piitom vychazel, kdyz soasnépodrobnépopsal, jakymi Gvahami seifgm
fidil. Relevantnim zpusobem se vypdal i s obhajobou obZalovanych. Obdolpak také
pristupoval k odivodm@i pravni kvalifikace a popsal rovhésve uUvahy, které ho vedly
k ukladéani trest jednotlivym obZalovanym.

Pokud jdeo skutkova zjiS#ni okresniho soudu kterd byla vyjadgna v jednotlivych
bodech vyroku o vi# je nutno pedeslat, Ze moznosti odvolaciho soudu zasahovat
do hodnoceni duakdz prvym soudem, pokud soud postupuje v souladu seonedk,
reprodukuje provedenéiklazy v souladu s jejich obsahem a hodnoti je naadékbgickych
principa, fakticky nejsou dany. Ani v jednom z nasledn¢éedenych ppadt se nejedna o
ptipad takovy, kdy by okresni soudi pggxistenci dvou rovnocennych variant mozného
skutkového die pii obdobné dukazni situaci postupoval na ukor toho kterého olatadbo a
zvolil variantu ménépiiznivou. Za takovou variantu totiz nelze povazovahajobu toho
kterého obZalovaného, Hye jeho nezpochybnitelnym pravem hajit se jakymkplisobem,

v situaci, kdy ma soud k dispozici dtkazy, relgizec na sebe logicky navazujicich dakaz
které obhajobu vyvraci. A praw takové pipady se v nyni projednavanécvdednd, kdyz

navic okresnimu soudu nelze vytykat, Ze by se s obhajobou jednotlivych obZzalovanych
nevypdéadal. JiZ jen z tohoto diuvodu, nemohl odvolaci soud do skutkovychizékresniho
soudu nikterak zasahovat.

Vyhrady tak v Zadnémifpadé nelze mit ke skutkovym a pravnim zéu®, k nimz
okresni soud dospév bodé 1/, tedy ve vztahu kjednani, které bylo kladeno za vinu
obzalovanému [l . ktery v podstatbezvyhradnédoznava své podvodné jednani
(obzalovany il proml, Ze by na uvedeném jednani jakkoli participovat @statnich
provedenych dakazto také bezpa¢ nevyplyva). Pokud okresni soud dospgresvaceni,

Ze tomuto obZalovanému je nutno Kklast k tizi také vydirani, patejme, Ze i p¥s postupné
rozvijenou snahu obZzalovanéh @emovani stzejniho svdka, nendl duavod
neveiit prav vypowdi svedka NIl - Ta byla z uSi ¢asti podporovana také vypalis
svédka JJl] . ktery se o vyhrkach do¥d¢l zprostedkova®. Své zadry o vérohodnosti
vypovedi pak mohl soud pravem opirat i 0 zvukové zaznamgyoslechu, resp. sledovani
(viz odavodnéi vySe a viz sv. 6/ 2182, 2183, 2207, 2212 a sy29Hl, a také @pisy
zvukovych zaznaii ze dne 3. 8. a 14. 8. 2012, sv. 10/2547 a 2 56dchZ je vyhroZovano

v souvislosti zjevnés piedchozim pozadavkem na financplnéni, resp. pi avizované
,nespolupraci“ swika JJil na to, Ze se statni zastupce na 95% odvola azekeidi, Ze

to dopadne hrozne Je Zejmé, Ze okresni soud vyiiky, které zjistil z provedeného
dokazovani (nad rdmeé&dh které zazny v odposleSich, vychazel Zch, o nichZz vyslovné
hovoiil prave svedek NJJiij . jiehoZ vypovedani v tomto ohledu nelze povazovat, jak okresni
soud spravnéuzavil, za osamocenyi nev&ohodny dikaz), ve vyroku rozsudku jest
upiesnil a rozgil pravé ve vztahu k prvému jmenovanému gkevi. Ostatnévyhrazky byly
brany z jeho strany natolik vazrnge pravéony ho vedly (i jako osobu, kterd neni bezihonné a
Ize u ni pédpokladat spiSe snahu o to se policejnim organum vyhybat) k podani trestniho
ozndmeni. Jestlize nyni odvolatel rozvijel postupthivody, které by mohly sw€it

o motivaci svélka NJJiij k jeho nepravdivému efiovani, pak je jednakigjmé, Ze okresni
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soud nemohl této obhajoluy¢iit, jednak ze zvukovych zazn@nmozhovofi vyplyva naopak
predpoklad porérné pratelského vztahu mezi omé ,aktéry,” kdyz obZalovany i se
z&dného splaceni dluhu ze stranydka NJJij zievnéani nedoméha. Je mozno jepbuze
pro aplnost doplnit, Ze okresni soud egiil skutkova zjigni v tomto bodéo dalSi misto
spachani ve FrantiSkovych Laznich a také to ma nepochydpwru v provedeném
dokazovani. Déle je mozZzno pro stnost, stejné jako v dalSich bodech, odkazat
na odavodnai okresniho soudu, ktery také tomuto bodmoxal pi hodnoceni dtkazniho
stavu viei peilivou pozornost.

Také skutkové zawy vyjadienév bodé 2/ vyroku o vin¢ napadeného rozsudku maji
nepochybn&poru v provedeném dokazovani.tBypa obZalovani (na obZalovanéHjjjjij
v tomto bodéobZaloba podana nebyla) popiraji, Ze by v tomipagie bylo cokoli ¢inéno
s pozadavkem na zaplaceni jakékoli finahtastky a popira to i sdek HJJj , okresni soud —
jak to vyplyva z jeho odavodné — mohl vychazet i vtomto simu ze zcela jednoziiaé
vyznivajicich zdznamodposlechi a zaznansledovani, pgemz bylo-li pfibé&Zné namitano,
Ze okresni soud nehodnoti obsah odposlechd relevantnim zptsobem, nezbyva nez v souladu
sjeho rozhodnutim uvést, Ze jakékoli jiné hodnoceni by za daného konkrétniho dukazniho
stavu v&i byl vrozporu s principy elementarni logiky. Ogné soud wioval peélivou
pozornost vSem aspekh tohoto pipadu, jeho odivodmi je op& v zasadévycerpavaijici,
pticemZ neni mozno v m¢ nalézt nic, co by ne¥to oporu ve spisovém materialu. Také
v tomto pipadé piepisy odposlechi, resp. sledovani, tak, jak jsou obsazeny ve spisové
materialu, odpovidaji obsahu CD, které jsou ssti¢spisu a jimiz byl proveden dikaz. Je tak
moZno upozornit, Ze nd8. 2123 je zachycen ppis zdznamu sledovéani, vm# obZalovany
Sl odpovida na dotaz obzalované ] . .co j€lpaicka,” naslednse obZalovany
Fl téZe ,jestli by to njak neslo na pilku.* ObZalovanyj]  #ise, o jaky spis se
jedna a uzavira, ze tolde,FJji}* (véc esil JUDr. Hil] ). obZalovanyjjjjii] ddée, ze
HJlj by chel ridicak, obZalovany [Jjij slibuje, Ze to @i instruuje obZalovanéh{ijiil] .
co a jak ma ] podaa vyslovngse hovoii o sp. zn. 4 T 218/2010. Jak okresni soud
spravné uvadi, obZalovany [l sepisuje nejmékencept Zadosti (epis sledovani se
naléza nacl. 2 124), picemz instruuje obZalovanéhdjjiij ¢ # Zadost podana do
podatelny a & je o tom informovan. ,On uz bude o, HJjj dostane penize a uéd&o:
Poté, co prot#lo jakési ,zmapovani“ finami situace swdka HJjjj . mu ma obzalovany
Sl rodle instrukci JUDr. [Ji§ Fict o #i pétky, pro kazdého jednu (jemu, ja, tPo
telefonu (viz sv. 9¢l. 2 436) probiha ofiovné dotaz, ,, jak, Ze se jmenuje ten pitomec, jak to
d&la kolega?* Odpovedni: ,HJ].“ Nikoli bez dopfiujiciho vyznamu je i telefonni rozhovor
mezi svilkem HJi] a obzalovanynjjil]l pradae 14. 11. 2012 v den podani Zadosti,
0 ,obchodu”“ na Francouzské, s instrukcemi:izeini, vlevo a vlevo.”

Vzhledem k tomu, Ze okresni soud ri¢kdispozicioriginal spisu Obvodniho soudu
pro Prahu 2, sp. zn. 4 T 218/2010, proved! jim pro Uplnost ditkaz odvolaci mntemz
stejné jako okresni soud mohl uzaize shora uvedené informace je mozno konfrontovat
se zjisénimi vyplyvajicimi z pislusného trestniho spisu, a to v naprosto reai@goNavrh
na podmin&é upusni od vykonu zbytku trestu zakazinnosti byl podan do podatelny dne
14. 11. 2012 a jiz nasledujiciho dne byldainano véejné zasedani. Okresni soud logicky
odivodnil, pro¢se domniva, Ze nethe uveit obhajobéobzalovaného [Jiij (ostatriaké
tento skutek zapada deettzce dalSi projednavané tresténosti), kdyz sprau je
poukazovano i na to, Zze siek HJj vydal v pipravnémfizeni e-mail z 12. 11. 2012
(sv. 5£l. 1336) peposlany z adres|ji] na jeho adresu, mhésou pesné
instrukce s tim, Ze ,to" tam musi donést do 14. 11. do 9:00 hodin. Také toikaBndstav
véci nepochyba dokresluje. V neposlednfack okresni soud vtomto imadé pravem
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poukazuje i na zjishi dotykajici se porrne zkého vztahu mezi obZzalovanyrjjjjjjilf a
swdkem HJJij v rozhodné dob&oz vyplynulo i z (prvym soudem rovhthodnocené)
vypovedi swedkyné KJl]l. Nicmére nebylo bezpew® prokdzano, Zze by obZalovany
Hlil nauvedeném jednani jakkoli participoval, také to je v odavaéingzsudku popséano.

Témst obdobnou situaci pak v jpiads obZalovanych JUDr. |l ] okresni
soudzjistil v bodé 3/, tentokrat vSak veeéei ktera byla pidélena pfmo soudci [l a
ktera byla vedena u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 8 T 209/2012
proti obZalovanému il . jehoz bakii obZalovany i} . jak sém uvedl, delznal a
jak to vyplyva ze zaznainhovori, byly mu znamy také nadstandardni majetkové gggm
maky jmenovaného. Pokud jdegatevdim o vypovedsvedkyns HJil]. okresni soud ji
pravem hodnoti i ve s#e obsahu jejich rozhovir s obZzalovanym [Ji] jako
nevérohodnou (také vtomto fadé se jednalo o celodwadu ,maskovanych” rozhovoy
jejichz obsah do dikazni situace deldapada, piemz pokud s nimi byla sdkyn¢ piimo pi
svém vyslechu konfrontovana, jeji vyhybavé vypdiviemohly soud zjevhpiesvécit o tom,
Ze mluvi pravdu) a za podstatné ve w@¢ostatnich provedenych dikazjevné nemohl
povaovat ani to, ze také ssek Vil ropel, Ze by na uvedeném jednan jakkoli
paticipoval. V tomto pipad¢ ze zvukovych zaznaimzcela jednoznag vyplyva, Ze oba
obzalovani nejprve hovoro c¢adce 50 000,- K, ktera n#la z \etSi casti smepvat
do piipravnéhorizeni a z niz si obZalovarjjjjjj  ponechal 10 009,zbytek podle svého
vyjadieni v nahravkach poskytl siku M}, ktery nél vtomto ohledu kontaktovat
JUDr. ] Je-li nyni hova#no o tom, Ze se ze strany obZalovanédjjjjj ¢lo fednat
o0 ,blamaz“ kterou ctd ,vtdhnout do die“ JUDr. HJij. pak okresni soud rogh
v kontextu toho spravnéiodnoti vypoed’ svedka M}, jakoz i zjisini, Ze mezi nim a JUDr.
Hll byly cetné kontakty naiznych Grovnich, kdyZ vyznamnou hodnotélanepochybng
i vypowed svedka [l ktery uvedené vazby a jejich ,vysledkytehledngpopisuje.

V jeho ptpact u prvého soudu vyzieg zjevnéna prazdno vyznamna snaha o jeblerceni a
znevérohodnéi. Tento svédek byl vyslychan dokonce opakavam poskytl zaznamy
nahravek, které jeho vypoveédovn& podporuji. Pokud saek M| na jmenovaného podaval
trestni oznameni, tento krok zjevmginil az v dob¢ nyni probihajiciho trestnihéizeni.
Okresni soud vypasd’ tohoto svélka posoudil jako konzistentni areéiodnou s tim, Ze se
jedna o dalSi dukaz, ktery zapada d@zce usvécujicich dukas.

Také vtomto pipadé okresni soud vychazel ve vztahu ke konkrétnim skuytkov
zjisSttnim vyjaddenym ve vyroku o vingpravem ze zvukovych zaznémkteré jsou zcela
signifikantni a jiné mozné vystleni ani nenabizi. Odvolaci soud se s oduavadne
okresniho soudu i vtomto ohledu musel bezvyhrazhotoZnit a pro strutost na némohl
opt odkazat s tim, Ze je v jejich gl zcela nerozhodné, ze obZalovarjjjij Woghu
doby (konkrétré v prosinci roku 2012) vydal na obZalovanéh|jjjjij iikaz k zateni.
Okresnimu soud pak nelze vytykat ani to, Ze objektiaachyceny zpasob rozmluvy
mezi obéma obzalovanym porovnava s dukaznim stavem v 2dd¥ohl tak mit prokazano,
ze JUDr. H} by! .,rozhorén,” Ze finandi prostedky, z nichZ sicdst ponechal obZalovany
s \wdomim, Ze se jednd o finaricprostedky pro dely ovliviovani trestnihofzeni,
Sly (jak se nejprve domnival) JUDIil]l . ktery vSak jiz nemohl byt po podani obZaloby
garantem viizeni v&i odpovidajicim zpasobem. Také v tomtéipadé je ,mapovana“
finandi situace rodiny obZalovanéh{j jesjednoznaneé vyjadien zajem obZalovaného
JuDr. H] ziskat jednak jiz poskytnuté finaicprostedky zpt (veéetné zjistovani,
u koho tyto prostedky zistaly, zda u JUDr. i . ktery ve své vypdi&uto moZznost
vyloucil, ¢i svedka M ktery tuto okolnost také népiistil, apod.)jednak ziskat finami
prostedky dalsi. &koli vjedné fazi rozhovdr obzalovany [ij uvadi, ze|jjjil} e
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na zaveni, pak v souvislosti s uvedenymi poZadavkipgusti, Ze mu ,d4, co nejmf
nag. dlouhou podminku atd. Okresni soud paktqgehledrg a logicky uvadi duvody, které
ho vally k zav&u, Ze se nejednalo o ,plané tlachani,” ale vammdény pokus o ovlivnai
trestnihofizeni, z nboz ¥l podil obZalovany [Jjjij a obZalovan{jilj . jako sajdo
uplatek uvedenym zpasobem zjevozadal (opgpouze pro prehlednost je mozno riklaid
odkéat na sv. 8/ ¢l. 2113, 2117, 2120 p. v., 2121 — 2 atd. a pokud jdeatmedizého [l
na vyjadeni zachycené v protokolu, ktery se naléza ve sw«l.18824 ,Zze mu zkusi déat
velkou podminku® s Septem vznesenym pozadavkem, Ze kdyby je|jli|S ¢ dgéstzal
podojit, bylo by to dobry,” ten kontruje vyjéenim, Ze ,vlk se nazral a kozastala cela a
bababude spokojena atd.”). Jiz jen z uvedeného je patrno, Ze sevopéejedna o piipad,
kdy by bylo moZno prvému soudu vytykat, Ze k tizi obZalovanych vychazel z videmegr
varianty skutkového d&, nebot'je naopak #&ejmé, stejnéjako v pfpade¢ piedchozim, ze
okresni soud ani jiné zaw logicky udnit nemohl.

Bod 4/ je z hlediska diazniho stavu vyjimeny tim, Ze sek tormuto jednani doznal
nejen obzalovany JUDr.JJjjij . ktery nepochyhrsvidcuje i obZalovaného JUDIl] ale
také obZalovany JUDr. [l . ktery primarn¢ wsicuje obZalovaného JJj . Jejich
vypowedi pak v tomto pipadé¢ zcela jednoznag zapadaji do ramce zaznarodposlechu a
sledovani. Z hlediska namitek obZalovaného JUCJjF . které se dotykaly toho, Ze ho
usvideoval JUDr. Hl] . je moZno uvést, Ze i Vipade absence tohoto doznéani, by
obZdovany musel byt uswiovan jiz jen zmiovanymi zvukovymi zaznamy v kontextu
se Aznamy sledovani, to vSak pouze na okraj. Aspektkteré se dotykaly procesni
pouZtelnosti vypoveli obZalovaného [l v souvislosti s uplatfd prava na obhajobu
obzdovaného JUDr. ] . byla wbvana pozornost jiz vySe, kdyZ v podstgiouze
z opatnosti je mozno argumentovat i tim, Ze vt@innosti obhajce obZalovanéhjjjij
JUDr. Hl] k uvedenému jednani doznal hned dvakrat. Doznani obZalovajjjjjijH
koresponduje i s doznanim obzalovaného JUCJl] . ®wnsignifikantni jsou také
zjiseni dotykajici se postupu JUDIlj  Vipaide obzalovanéholjjll]l Tl (a v této
souvidosti i zjiStni k osob&ohoto obZalovaného) a logicky jsou vetivdivedenych dukaiz
hodnoeny i jednotlivé aspekty obhajoby obzalovaného JUJJJF , a to i v otdzce pojmu
predavani ,prospekt ObZalovany JUDr. [j na jedné stramkgumentuje problematickou
osobno# a snad problematickou psychikou a smyslem pro humor JUJl} ktery by
v3ak v intencich logiky této obhajobyehpii svém prvém vyslechu po zhlédnuti toho, co mu
bylo ze zaznaii piehrano, snad fabulovat jednotlivé vyznamné bofigguu do pa&tcnéeho
ramce, a to i vintencich doznani druhého obZalovaného JUJJi] Stejnétak nebyl
Zistn Zzadny zajem obZzalovanych |} el | na nepravdivéaeriovani
spoluobalovanych,nebot’ piedmétnymi vypovédmi jmenovani uswd¢uji piedevsSim sami
sebe a pokud JUDr. il nefstoupil obdobné k dalSim bodim, naznkyl dotazovan, pak
si Ize stZi piedstavit duvod, prody mél pravé vtomto piipadénepravdivé ocemovat
obzdovaného JUDr. ] jehoZ procesni postup je navic i v tét m&jméngvyrazng
problematicky. Také toto zji&hi v konfrontaci s povinnostmi statniho zastupceituceleny
fetszec usedcujicich dikazi. VSe nas¥déuje tomu, Ze v tomto fifadése obzalovany |l
dozna pod tizi dikas v podobézaznani odposlechu a sledovantquevsim s ohledem na to,
jakym zpisobem bylo zachyceno jeho nakladani s finemnicprostedky od JUDr. Nl
poté co je obdrzel. Obdobrigveci piistupoval zjevne i JUDr. [} -

se
pak

Pokud jdeo vypoved'obZzalovaného JUDT. i v situaci, kdy pasobil jako obhajce
obzdovaného i . opakovang bylo argumentovano tim, ZetZenbyt procesnpouZzitelna,
nebor nebyl zbaven povinnosti ¢ehlivosti (s odkazem na ustanoveni § 99 odst. 2attu).

V tomto sn¥ru je mozno argumentovat négad rozhodnutim Nejvy3siho soudiR ze dne
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30. 10. 2013sp. zn. 3 Tdo 947/2013, podlehn& zakaz vyslechu neplati vipédé kdy by

byl na Ujmu prava na obhajobu, které vyplyvénps z d. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod stim, Ze vtakovém ipadé je na Uvaze obvimeho, jakym zpusobem ke své
obhajobé¢ piistoupi. Takova vypo&d’ je procesnépouzitelna.Statni zastupkyn&e veaejném
zasedani o odvolani na tento aspekt reagovala i odkazem mazthvwgnuti Ustavniho soudu
CR stim, Ze se piparticipovani na mdavani uplatku nemohlo jednat &y vykon
advokacie. By se pednetna rozhodnuti dotykala pokgd jiného aspektu uplatnéinstitutu
povinnosti mEenlivosti advokata a v pékud jinych souvislostech, nutnidci, Ze také tato
argumentace statni zastupkyby mohla mit za witych okolnosti své opodstatmiév situaci,
kdy JUDr. Ml iednal s JUDr. |l . ktery nebyl vecigozhodujicim organem a
snimz, kron¢ Gvodu, bylo jednano pouze a toliko o mozZnosti nemakho ovlivnai
trestniho fizeni. Vtomto ohledu je mozno odkazat nislpSna ustanoveni zakona
o advokacii, a to nejen ve vztahu k zakotvené povinnostemiivosti, ale také ve vztahu

k dalSim povinnostem advokatai pfykonu pravni sluzby v souladu se zakonem, nebot
vtomto pipadé by vztah (ktery evidentn&znikl nejprve mezi obzalovanym|jjjjj a
advokdtem NJJll aniz by byla primarnpodepséna plnd moc, avSak obZalovany
JuDr. Vlliiz fakticky uvedenym nezakonnym zpisobem ve probpsvého mandanta
jednal) zahrnoval pouze a toliko vykon advokacie v rozporu se zakonem éptedmost je
mozZno uvést, ze posléze byla dne 7. 11. 2012 podepsana plna moc, ktera byla zalozena do
ptislusného spisového materialu). Povinnostcéemlivosti advokata je pochopitelné
vyznamnym institutem a je mozno ji prolomit toliko zdkonnym zpusobem, nicregné
otazkou, zda je mozno se povinnostéamlivosti jakkoli dovolavat v situaci, kdy se zcela
transparentngednalo pouze a toliko o poskytovani pravni sluZzbgzporu se zakonem, jak
na to okresni soud ¢pzcela pravem poukazuje, a to prav¥ souvislosti s rozhodnutim
Ustavniho soudu B I. US 1638/2014 (v rozsudku je nespréuvedencsislo 1637).

Je vSak mozno uvést, Ze i vipadé opa&ného nazoru by dalSi bezpe zjiSttné
okolnosti pipadu usvdcovaly i obZalovaného [l ktery se nyni snazi g¥é vypoedi
u odvolaciho soudu pevicit o tom, ze JUDr. i} ¢i jiné osoby jednaly v jeho z&jmu,
aniz by o tom vé&él, a to snad, jak okresni soud uvadi, z altruisiitkpohnutek. Je nutno
predevSim uvést, Ze odvolaci soud nemohl nyni taktagmtované obhajobgbZalovaného
uverit, kdyz zcela nemsvacive bylo i jeho vystupovani pirypovedi, kdy se neustale atél
ke svému obhajci a odpovidal na poloZzené dotazy zjeejistym a nawgnym zpusobem.
Naproti tomu, pokud na tuto vypad reagoval JUDr. [ili] . pak se naprostelpiednea
logicky v intencich své obhajoby kai opakovas vyjadiil a moZnost toho, Ze by takto jednal
za zady obzalovanéhdjjj , snad motivovan jakymslipem newtité budouci spolupréce,
jednoznané a také logicky vyloui (nutno fici, Ze v fzeni o odvolani, které nebylo podano
v neprospeh obZalovaného JUDr. il . mu nic nebrénilo vtom, aby svou wov
zmeénil, avSak on na ni i ps — do jisté miry osobni Gtoky - setrval). Byloslihad
nazngovano, Ze takto mohlo byt jednano ze strany dal$bwysktera byla az posléze
ztotozna jako zertely JJ] ] a kterd jiz nefize byt vyslechnuta, pak v tomtoijpadéjiz
nebyla zjiSéna motivace vibec Zadna. Navic v postaveni JU i} by se nicéndam
pokud by oznail jako osobu, ktera mu penize pro dan&lyéswrila, praveé jmenovaného,
ptipadnéby nemusel takovou osobu ozpsgat ibec.Okresni soud proto nepochybil, pokud
uzavel, Ze jedinou osobou, kterdbec (s ohledem na principy elementarni logiky) mohit
zajem vydat (v obecné roving nemalé finandi prostedky na Uplatek sérujici k ovlivnéi
predmetné trestni wci, musel byt obZalovanyjj Ani tyto zawry nelze prvému soudu
vytykat a jakkoli s nimi polemizovat.
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Je 2gmé, ze okresni soud nemohl povazovat vypsv JUDr. MR
za neérohodnou ani s ohledem na drobné nesrovnalosti sejiwiss pamrfovou stopou
jmenovanéhoneba’ ten zjev na své vypodi, ktera byla jiz porrné diraznym zfisobem
a adres® vici jeho osob zpochyhiovana, setrval, kdyZz nad tento ramec je mozZno u¥eést,
v piipadt nawenych vypo¥di, které maji srrovat k nepravdivému éemovani té které
osoby (v tomto pipadt navic bez jakéhokoli motivu), zpravidla takové osabgpak hovii o
vSech natenychéi smyslenych detailech opakovanaprosto shodn navic v tomto fipadc
sejednalo o detaily ne zcela vyznamné ve vztahu k projednavanélo vSak zcela na okraj,
nebot’ je Zejmé, Ze pedevSim okresni soud nezjistii Zadné okolnosti, kigyémohly
vypowd JUDr. M}l zpochyhovat. Navic se nejednalo, jak to jiz bylo shora uvedeno,
o wpowd o0samocenou,ade o takovou, ktera v zasadkorespondovala s vypédi
obzalovaného JUDr. |l a pak ro¥h sobsahem jiz opakov&nzminovanych
audbzaznani. Také v tomto fipact okresni soudighledr a logicky popsal, pkojiz za této
situace nefistoupil k vyslechu ssdkii, kteri byli navrhovani ze strany obzalované i a
ktefi meli podporovat jeho obhajobu dotykajici se &®hodnosti vypoudi JUDr. M.
nebot’ mél k dispozici nepochybhdostatek dkazi, které w¥rohodnost této vypadi naopak
(v pripadt zvukovych nahravek zcela objektémpotvrzovaly.

Okresni soud se také rosi rozsahle a logicky vygédal s veSkerymi aspekty
obhapby obzalovaného JUDr. ]l M kdyZ pokud jde o postup, ktery zvolil
u obZalovaného [Jj . nebylo v z&saahi nutno dale pdivée rozebirat, zda pro&hbyly ¢i
nebyly dany zakonné agené podminky, alstaci jiz pouhé zjigini vyplyvajici z opakovan
zminovanych dkazi o tom, Ze pré&¥v souvislosti s Wvyzovanim pednetné \eci byl poskytnut
Uplatek a neni vyznamné, zda skogebylo postaveni té které osoby zvyhan Také
s otazkou hodnoceni obhajoby obZalovaného JUJF se okresni soud zcela&mgstate
zpasobem vypeadal, ¥etné navrha na doplgni dokazovani, kdyZ pokud i v odvolacfiaeni
zazrel pozadavek na konfrontaci mezi obZalovanym JU|jjjjija JuUDr. H . pak jiz
okresni soud vys#lil, ze nenize JUDr. Hi] k takovému UGkonu nikterak nutit a vie
tento obZalovany i v odvolacitfizeni jednoznéné vyjadril, Ze jiz k wci vypovidat nechce.
To vSe v situaci, kdy jednoztiaa skutkova zjigni vyplyvala nejen z jeho vypédi, ale také
z wpowedi dalSiho obZalovaného a také z odpodledkteré byly opt hodnoceny zcela
relevantnim zjgsobem. Nad ramec ddodneni okresniho soudu je mozno tiggad upozornit
nato, Ze v pipadt zcela konformniho postupu by obZalovany JUCJfFmohl mit sezi
zé&rany o ¥ci hovait po telefonu (vizl. 2443 a nasl.), kdyZ zcela jednoZnd je i vyjadeni
JUDr. HIl. Ze .mu to d4,“ a ,kazdej dvacku,” jakoZ i dalSi obZalovanymi zvoleny
zastirany zfisob rozhovoru o tom, co kdo komuinesl (jako prospekt je eviderin
oznatovano i usneseni, které bylo neforn#ldodano JUDr. jij a obratemiegéno
Jubr. Ml navic s upozogmim, ,Ze mu to asi posSlou i norméf) Pokud je nutno
pripustit, Ze zminky o prospektech je mozno nalézt v ddph na itznych mistech, a to
ngen k €mto datim, pak nezbyva nez uvest, Ze ani tato okolnostienzakladat jakékoli
jiné rozhodnuti o vih obZalovanych, nelfoje dano podéeeni, Ze takto bylo postupovano i
v jinych wcech, tedy toto zjishi nemize samo o sakzinit vyjadreni JUDr. ] v tomto
piipack priméarre nelogickym.

VSechny tyto zji&¥né okolnosti jsou pak zje¥ndokreslovany prvym soudem
podiobre rekapitulovanymi zjig&nim ze spisu 1 ZK 784/2012, ktery se dotykal prav
ddiktniho jednani obZalovanéhdjj ., k jehofedchozim odsouzenim sice nebylo mozno
prihlizet, ale sklony k pachani trestéi@nosti v doprav jiz projevil a signifikantni jsou také
zéznamy Vv evidetni kart ridice. To vSe v situaci, kdy exaktrbylo zjiS€no, Ze tento
obZalovany nél v krvi 1,21 g/kg alkoholu.
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Stimto bodem se prvy soud vyidalal v podst&t bezvyhrada a odvolaci soud @
nema zakonny podklad proto, aby do jeho rozhodnuti jakkoli vstupoval (s otazkeabzp
protokolace prvotni vypawdi obZalovaného|j se snaZil odvolaci soud vgpat véasti,
kterd souvisela s procesnimi namitkami).

V bodé 5/ mohl okresni soud ro¥# sva jednoznaé vyznivajici skutkova zjigni
vystawt na audiozaznamech sledovani, které byly v intengictym soudem zjishého
skukového dje dophovany telefonnimi odposlechy. Obzalovany JUDJjjij nepokryt
rozebird v ramci rozhovoru ] [l moost ovliveni statnich zastupicv prednetné
véci (ve smyslu podmiméno zastaveni trestniho stihani), kdyz konkrémadi, Ze , i}
Hll] je .straS’ hladovej* (toto vyjadeni okresni soud pravem vztahuje i k tod které se
dotykaji obZalovanéhoj ) a Ze si tdideli (neba’ zastupuje $éfku), jinak by mokict
S (viz sv. 8/¢l. 2134 p. v.). Jednoznas je i v rozhovoru se sdkem R opt
rozehravanaliskuse dotykajici se majetkovych goirFjjjj FIl . piicemz neni pochyb
o tom, Zeobzalovany [Jij i v tomto/fpact Zadal uplatek za to, Ze bude svym vlivem
pisobit na vykon pravomociréidni osoby(na¢l. 2135 padne jmén , ok i
alkohol atd. a pedevsim vyjateni ,hele, ale ty vole, ho to bude stat takovych pagif,
dde ,fekneme mu vo dvkila,” piicemzZ pak je rozvijeno, zda to bude i s nahradou Skody
obzalovany ] uzavira, Ze by kazdy z nictl mit alespa ,pade,“ pouze pro zajimavost
je nutno uvest, Ze také dne 7. 11¢lsge JUDr. Hlj . JUDr. |l . Ze proghma ty
prospekty, na coz navazuje telefondjjlj ]l . Ze to zitfdi zahocloveka a ,jde
o to, jak mu to rano da, jméno ma poznamenané a jéetjguinané” — vizl. 2 430 p. v.).
S tim pak plr koresponduje i objektivni zji&bi dotykajici se nalezeného listku v kantiela
obzalovaného [} ¥ jeji prohlidce, kde je uvedendilp |l . odmjici datum
narozeni, datum nehody a Udaj o 1,67 g/kg alkoholu v krvi ($¥.1@15), coZz odpovida
zjisttnim z odpovidajiciho spisového materidlu, ktery bgvngéZz proveden k itkazu.

Z odivodreni napadeného rozsudku - také k tomuto bodu - jezfeghné, Ze vSem aspéikn
tohoo pripadu ¥noval okresni soud z podstatnych hledisekiig@u pozornost, jeho
oduvodreni je konzistentni a ma oporu v provedeném dokazovani

Na prvy pohled asi jako nejslogi se mohla jevit ikazni situace, kterou okresni
soud zjistil v bodg& 6/, ktery zahrnuje dva okruhy jednani obzalovanéu®r. HJili] 2
jeden okruh jednanobzalovaného JUDr. - ktery vSak byl nepochyléniniciatorem
aktivit druhého obZzalovaného v obosigmdech. V tomto skutku se tedy prolinajE dijové
linie, nicmég také v tomto fipact zaznamy odposle@hvyznivaji zcela jednoziaé. Ta
prvd souvisi s pokusy o zasahovani do trestrizeni obZalovanéhojjjj vedeného
u Mestskeho soudu v Praze pod sp. zn. 1 T 2/2B@Zavaznou majetkovou trestnéinnost,
tedy o jednani obzalovaného JUDJJii v navaznosti na kontaktovani J il
s naslednym bezprdstnim informovanim JUDr.- o jeho vysledcichdéasetici, ze i
naopak, pokud jde o vyhrady JUDrJij  k tomu, ze JUCJR nepodaval relevantni
informace), jakoZ i jeho kontakty s JUDr.JJJll, swdei nepochybd o tom, Ze takto
hledal zgisob, jak do soudniho rozhodovani nejghénotazce fislusSnosti (a souvisejici
problematice mozné mérzavazné, primaenzalované, pravni kvalifikace jednanjjjjiilij
KIl). kdyZ pfikazné je i vyjateni, které souvisi s‘edpokladem o mozném ovliomi
tohob tizeni zasastku 200 000,- K (dne 2. 1. 2013 obzalovanjjijiika, Ze ,on je v tom
nevinné a o ty d¥ kila mu fekne“). To, co zaztio v odposleSich, jednozéa zapada
do okohosti trestnihofizeni \||jjjl]l Yl jak to sprawh zjistil jiz okresni soud
na zaklad dukazu, ktery provedlifjpojenym spisovym materialerdruhou @jovou linkou je
oviviiovani \ci V] Il . ktery nél /idit vozidlo pod vlivem alkoholw Obvodniho
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statniho zastupitelstvi pro Prahu 2, tentokrat pedstctvim statniho zastupce
JUDr. 9 Okresni soud iistoupil k tomu, Ze prévtuto okolnost, jako bezpes
prokazanou, tedy detné predani dplatku jmenovanému, zakomponoval do skutkag v
vyroku o virg. Prokazatelé probshla i aktivita obzalovaného|jjjjij  dotykajici se izea
ZIE Ktery v3ak iz znalecky posudek v rozhodné &dobevzdal. Dokreslujici vyznam
mai obsah telefonétmezi obzalovanym |l , kdyZ okresni soud
pravem povazoval za vyznamny i obsah hovoru obZalovanjjjiilif [P
V neposlednfad je Zejmé, Ze pravdne 14. 1. 2013l I vybrahstku 150 000,-
K¢. Také to dkazni stav ¥ci nepochyba dokresluje a podporuje z&y okresniho soudu, Ze
obaobZalovani jsou ugdéovaniiettzcem logicky na sebe navazujiciaikdzi.

Opet pouze pro fehlednost je mozno provést <simou rekapitulaci obsahu
odpodechi, kdyZz okresni soud whterych smérech uved! dalSi Udaje i nad tento ramec.
Pokud jde o prvou fazi skutkovéhoépe, tak ve sv. 9Ll 2419, si dne 16. 10. 2012
obzalovany §j .dovoluje ipomenout toho [Jij . JUDr. il odpovida, Ze twan
déla a zazni fislib, Ze to zkusi. Nal. 2 424 (dole) je SMS z 30. 10. 2017} - be
chce na par minut vid Ze vzajemné SMS korespondence mezi obZalovanym
JuDr. HI 29UDr. 3 vyp'yv4, Ze si dne 1. 11. 2012 sjednéavajiig&l, tohoto
dne v 14:41 avizuje obzalovany il JUD/ Ze u&ib obratem v 15:42
telefonuje obZalovaném ze ma dobré zpravy: , i K tarhdta podjatost, tak
to by mi prej vyhodit moh.” V dalSim telefonatu v 15:43 (¢lz 2425 p. v.) uz celou situaci
pongrné zevrubr popisuje stim, Zze byla dana garance a vysioen uvedeno, ,takze
pockame na vysledky a budou Vanoce." ddéhoz dne ve wernich hodinactzagla JUDr.
I obZz. Il SV <e potebuje kjakou faktografii, mozna to rozhodnuti, ob JJi]
odpovila, Ze za nim v postl zajede, pak se dohodnou nai&de v pondli kolem poledne.
Nasleduje kontakt ohledrsetkani dne 5. 11. a dohadovani o materialech aiel.7D11. 2012
po rozhovoru sJUDr. il je &b kontaktovan ze strany obZalovanéh{Jiiili]
JuDr. ] . optovre je domluvena sdlzka na nasledujici den na parkovisti, ta se podle
vzajemné komunikace uskudtd dne 8. 11. kolem 13:10, kdyz v 13:31 nasledughauor,

v remz obzalovany il JUDrl avizuje, Ze jevira na schizce a Ze to neni UplR-

volné parafrazovano — ztracend/ 13:49 je obZalovany i na parkovisti na Pankraci,
telefonuje JUDr. il 2 @b se bavi o podjatosti (a i jinycheeech). Dne 15. 11. zada
JUDr. ‘ o aktualni informace stim, Ze uz prvni rozhodnuti padlo (to bylo v 10:14) a
nasleduje v 10:25 SMS JUD/l]l - TéhoZ dne pak obZalovaniihowom, kdo je (a

byl) na wci ¢inny, nasleduji dalsi informace od JUD|l} &tgsou JUDT.

promptré predavany JUDr. il Pak nasleduje faze, kdy jestany JU[E
avizovano, Ze JUDr.JJjl] v nikoho nebyl a Ze to rozhodostedion Gplre jiny (presr® je
uvedeno: ,prost se na to vysral a vzal to*). Ve svazkud02868hovoi obzalovany [}

s UDr. HIR. jestii znAJ na Mst, ze tam ma ] [ véc a poteboval by

pomoct a rekapituluje stené anabazi spisu Bl nésleduje pénd vahava
reakce JUDr. [l €. 2895 (dole)uDr. J jde za , il 2 pta se JUD. R .
zda mutikal, co po 8m budu chtit, zazni odpay: ,Jasré NJJi].“ Vv dalSich rozhovorech
avizuje obzalovany JUDr.JJjli JUDJll . dekdo toho (il umi velmi dob, ,ma
byt sluSny a ve Spatném vztahu stim hajzlem, s tjjjilij (poznamka: ze souvislosti
vyplyva, Ze by se #io jednat o JUDr. || N , soudcedstského soudu v Praze,
ktery ve \&ci obZalovaného Jjij také rozhodoval). Téhoz dnellaciUDr. §jij JUDr.
sdleni, Ze ma vyrok od toho ,judikatu,” ale Ze tal néjaky kolega, ne kolegyn
to bylo v 11:09, v 11:32 zpravagposlana obZanvaném- . Za chvili nasledugei
obzalovanymi vysétlujici telefonat a dohadovani, kdo teélal, zda rkdo za gkym byl
apod.,jakoZ i dohadovani dotykajici se mozného owivinvéci JUDr. HJij z Obvodniho




pokraovani 30 12To 537/2015

soudu pro Prahu 2 a také komunikace dotykajici sezkgtmezi JUDr. {jjjjjilij a JuDr.
M. kdyz JuDr. i} je oftovre promptré informovan o postupu. Dne 22. 12. 2012
probshne rozhovor mezi JUDr. [}l 2 JUD/ dazse . il “ zrd s | R

na Mest? Po pozitivni odposdi JUDr. HJjij stréne rekapituluje ¥c Vi <IN
stim, Ze je to osmého a Ze by se s ni do té dohglpmial vidt (z gipojeného spisového
materialu, ktery byl proveden Kikazu, vyplyva, Ze hlavni déni bylo konano veédci
Méstského soudu v Praze iegsedou JUDr. [Jii dne 8. 1. 2013), to bylo \39:3
telefonat trval zhrubatvrthodinu a v 10:15 ajt obzalovany [jjj telefonuje obZalovanému
Sl Pak prokazatetnprobehla schizka s JUDr. NJJll(dne 27. 12. je sjednévana
schizka na zitek).

Dne 2. 1. 2013(viz sv. 10¢l. 2898 a nasl.¥ika obZanvany. obzZalovanému
HEE. Ze on je v tom nevirna, o ty d¥ kila murekne.“JUDr. Hjji] sdlil, Ze se s ni
tedy zitra sejde, nasleduje rekapitulace kauzaani prvni informace @izeni pod vlivem
alkoholu, jakoz i jméno [j atdJuDr. I uvadi, Ze mkekne o d¥ kila a on bude platit
dal. Je konstatovano, e da to dohromady:jp melounua z Gst JUDr. |jjili] zazni ,z toho
chlastu ho vytahnu.* JUDr. i JUDrll  reprodukuje, Ze ,tkala, Ze | je
neuwtitelna svirg a drzgresSle de dokonce to, dem se bavili, by zhltnul sam, s@asre bylo
sdéleno, Ze tamto" je z#izeny, takZe si to dou rjak kompenzovatObZalovany [Jjj
konkrétre uvadi: ,tak ji tofekni, klidré ji dej z toho @l.“ Na ¢l. 2460 p.v., dole, padne
v rozhovoru mezi obzalovanym|jiiili} spisovackaaze spisu 1 ZN 3465 a
ze strany JUDr. ] iginén dotaz, kdo je jedtka, dne 4. 1. obzalovanyjjjjij Zzada
0 zopakovani té spisové atky (Cl. 2461 dole), to je v 11:17, a téhoz dne ve 14188itltento
obzalovany JUDr. |l Ze je to z#izeno na sto, na milion a Ze to uz bude v prvnir, kol
ale Ze se musi vitl v pondili, anebo v Utery, pak je hokeno o nahragiSkody za nakidiak a
o ¢astce na nadaci, obZJjj ma népad a zada, ablyssJ stavil.

Dne 7. 1. 2013bzalovany JUDr. ] rekapituluje obZalovanému JUE
co zjistil o ,NJJl“ od swdkync Ml a uvozuje, Ze je to o tom, co je ,zejtrgék to
jiz bylo uvedeno, jediné hlavnicéni ve wci obZzalovaného [Jjjij se konalo ugstského
soudu v Praze prévdne 8. 1.), icemZ v navaznosti na dalSi Udaje je vystowvedeno
,vonafekla...vo dest, vo fista litri“ a v souvislosti se jménemjjjjlj préila diskuse
o charakterovych vlastnostech jmenovaného. ObZalov{jjjjjH reprodukibiad, Gak
na uvedeny pozadavek reagoval s tife, na to nemajiNasleduje dalSi vyjadni, ze vi
stoprocent®, Ze ta druhd &c je z&izend, je hovieno o tom, Ze pokud obZalovanéHjjjij
odsoudi, tak nebude mit ,ani na todle.* ObZalova{jjjij kiogdom, Zepokud jde o ten
,chlast s nehodou,” dostal to tenjjjjjjjli 2 vyslévie uvedeno: ,Ja jsentikal, hele,
dostane$ padeMam p-edstavu takovou. @8te! Pade se zaplati na nadaci, pade dppade
mn¢é, pade jemu.“ObZalovany - odpovida: ,Hm, to je sluSnw' této souvislosti je
hovareno o tom, Ze to néje viibec fred soud. Nasleduje telefonat s JUDIEEG
v zasad o jiném tématu, ale se &dnim, Ze se uvidi veistdu. Nadl. 2463 p.v. dole sHuje
JuDr. HIl] JuDr. Sl . Ze zitra ughbude ten kolega a domluvi ten postup, ,CO jsi
dohod, jakej postup jste zvolili," konkrétrobZalovany - zjidlje, zda plati ty parametry,
co nastavili vera. Dale je mozno odkazat n&d. 2903 a nasl., na&l. 2464, jakozZ i
na rozhovory o tom, Ze dne 8. 1. 2013 byl obZalovaljk  odsouzeti & pil rokiam
trestu odgiti svobody a dohadovani, Ze ,se musilatiten Pankrac.” Zazni vSak i Ng tak
prijd’ a j& ti Feknu komu, kam, coto fika JUDr. HjjjjJj , nésleduje ubezf@i o tom, Ze to
plati atd. JUDr. . avizuje, Zze s ohledem na to, jak to dopadlo v té prvé tréstnjev
otdzkou, zda se s nim bude modbec obZalovany [ seijit.figemz je konstatovano, ze
je to pro & dulezité kvili odvolatce a tomu, Ze ,bude miéistej...“ V zaznamu ze dne
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9. 1. 2013, viz sv. 10/2914 a nasl. obZalovaji] weIuDr. §ll Zepriide ve d¢
Sl . co mu maniict?* Obzalovany [JJ odpovida, Ze to plati a je hemoio tom, Ze to
mud byt zastaveno u statniho zastupce, dale je mozno odkazapisypiial. 2919 — 20 a
2 922- 3, jejichz vypovidaci je nejen z hlediska hodnoceni prvym soudem, ale i objektivné
(ato bez ohledu na pod®mi o tomgeho se rdla dotykat dalSi trestnéinnost obZalovaného
HIll) zcela jednozna&. Je dohadovano nejen to, jak se mohou obZalowny. Hjl
a JUDr. . podi, ale také to, jakym zptsobem bude postupovano ee akizalovaného

. Ve sv. 10¢l. 2724 je piepis audionahravky ze sledovani ze dne 9. 1. 20E& 2/ n
obzlovany ] JuUDr. I sddie, Ze dal ]l papir na nadaci, ,on ma dalsi
priser vole, je rozdanej pro ndakou hospodaru.“ JUDr. JJli| slibuje, Ze se na to
zftra podiva, picemz bbiem vzajemného rozhovoru obZalova{jjjij vyslévaél. 2725)
uvadi ,ale plati tak, Ze to bodne, takze ticho vole!! hele a mmévrati prachy, jak jsme
udélali ten clanek.“ Swdek il nikterak neprojevuje, Ze by uvedenénjadigni
neporozumé naopak kontruje vyjaahim, které popisuje i okresni soud, konkfélbrez
dalSiho sdiuje: ,To je silny.” Pak nasleduji rozhovory mezi obzalovanymi o tom, zda to
ve stedu platl',obialovany. rika, Ze to ma dne 14. 1. v 12:42 je dohadovano setkani
obZalovanych v agt k tomu dojde kolem 13:11 hodinvel3:22 JUDr. {jjjjj kontaktuje
JUDr. I artase: I | kdy pijdeS ke magsoud, j& mam pro tebe ty prospekty
na SWZUKI* a instruuje ho, Ze ma vybnout na parkovist Ve sv. 9kI. 2 470 se obZalovany
HEl rta JUDr. Jlll . zda je 0® nového, ten mu odpovida, Ze nic, Ze mu igkke.
Obzalovany HJlij s JUDr. ]l hovov navaznosti na tento ipad také o znaleckém
zkoumani znalce [Ji] ane 31. 1. 2013 (vid. 2476) vola JUDr. |l . Ze p@buje
s UDr. Hll mluvit, Ze tam bylo asi 2,7 promile, obZalovan|jf  odpovida, Ze to
nevaddl (ze spisu vyplyva, Ze podle znalcjjjjl]l  s®orjednak konkrétn® 2,68 g/kg
alkoholu v krvi), hovof se 0 nadaci, Ze toiplo, bylo zahdjeno tr. stihé&ni (to bylo ve 13:02).
Vzapdi je telefonovano JUDr. |} JuDr a wemé reprodukovano. S tim pak
souvisi i dalSi rozhovory mezi obZalovany V rozhovoru
mezi obéma obzalovanymi (vizl. 2928) je také hoveho o tom, Ze to obZzalovan{jjjij uz
v8echno rozdal, neumi to ,vytdhnout nazpéatek” a konkréfiméjsme teda usmhali, vole.”
Obzalovany ] odpovida, Zze p{ ]l  nemohou chtit, aby to vrétil, Ze ho budou
potrebovatna to reaguje JUDr. [JJli] vyja@nim, Ze po nich taky ne a obZalovalf  tuto
variantu rovn& vyludije, piicemz zcela priakazny je i zaznam rozhovoruth& 935. Okresni
soudpak pravem své skutkova zjiaf o faktickém pedani uplatku JUDr. |l dne
14. 1. 2013 opira i o zachycempzhovor mezi obzalovanym JUDrJ R
zedne 22. 1. 2013 (vizl¢ 2 742), b&iem nkoz obzalovany [Jjjj bere
telefon —fika ,ano, ano |l “ pak hovor ukome aftika: ,to byl mij komplic vole,
statni zastupce. Dostal pade minuly tyden odée' Me sv. 13¢£l. 3749 je zjisEni,
zedne 14. 1. 2013 vybra{iiill Il ztG<CSOBcastku 150 000,- & kdyz okresni soud
provedl dikaz spisem o finantm Seteni jmenovaného, z hdzZ vyplyva totéz a v miz byly
informace z bankovniho styku ziskany na zakladdosti Vrchniho statniho zastupitelstvi
zedne 20. 5. 2013 (pouze pro zajimavost je mozno uvést, Zze u obZalovjjjjjj H byla
nalezena — sv. 8/ 861 — pisemnost MSZ v Praze adresovana M|jili] e drze 20. 6.
2011). V souvislosti s daty, kdy jednotlivé rozhovory zégnge pak moZzno poukazat i
nazjistni vyplyvajici ze spis které se dotykaly [l I 2 jimiZ okresni soud
rovnézZ v souladu s ustanovenim § 213 odst. lattuiproved| dukaz.

Z uvaleného je tedyiejmé, Ze okresni soud za dané situacd op&nohl unit jind
skukova zjiS€ni, a to v Zzadném pFadéta, kterd v ramci své obhajoby nabizel obzalovany
JUDr. _ Zaznamy rozhovor opd jednoznané a zcela prikaznym zpiasobem
dokumentuji, Zze se nejednalo o toliko o konzultovani v raméitgdgkych rozhovdr, ale
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o snahu (projevenou zcela efektivnim, konstruktivnim a racionalnéisobpm), jak ovlivnit
ob¢ uvedena trestniizeni (obialovanému- okresni soud, vygaxnpeho prospch,
neklade k tizi jednéni v prvésti popisu skutku, ale az v té nasledné’, jpyzejmé, Ze jeho
aktivity byly vyznamré propojeny s aktivitami obZalovaného JUD|jjjjij Jednoznéné
jsou za¥ry o tom, Ze i v této &ci bylo nejen hovieno o gedani Uplatku a o tom, Ze Uplatek
byl rovnéz zadan obma obzalovanymi, ale mohlo byt zcela beagezjisSteno i to, Ze Uplatek
byl JUDr. Yl skutene piedan. Okresni soud pak v tomto&mspravié argumentuje

i totoZznym zfisobem vyjatbvani obzalovaného JUDr|jii] jako v kod!.

K namitkam, které zazty v obhajolg¢ obZalovaného JUDr.- je mozZno uvest, Ze
nelze jednotliva skutkovd zj#li vytrhovat z kontextu jednozmé vyznivajici logiky
ostatnich provedenychuillazi, tak i jejich hodnoceni postupovano byt niete. Podstatné
je, jak okresni soudiistupoval k hodnoceniiattazi jako celku a jiz jen z uvedeného a také
z odivodreni rozhodnuti je izjmé, Ze ani vtomto ifpadt se soud nedopustil Zadného
pochybeni, pro & by odvolaci soud molii musel do vyroku o vit zasahovat (stegnjako
piredevSim v bo&l 4/ je nutno avizovat, Ze odvolaci soud by volil fippcE obou
obzalovanych i vtomto ba&dporgkud jiné pravni posouzeni takto prokazaného jednani,
nicmeére to by vyzrélo v neprospch odvolatel, a proto na & bude poukazovano v nasledné
¢asti tohoto oflvodnreni pouze akademicky).

Obzalovany JUDr. ] ve vztahu ke svému postupu, ktery je pogsée bodem 7/
vyroku napadeného rozsudku vnasi namitky, Ze se jednalo o postup zcela konformni a
na podporu svych tvrzeni popisujené pravni aspekty tzv. odklon trestnimiizeni v ramci
dopravni agendy a vtomtofipact i postoupeni &ci k moznému projednanitestupku.
Opakovar se také domaha &teni toho, Ze takto postupoval v cal@k veci, resp. jiz
prvému soudu navrhoval dogimi dokazovani zjiovanim dat v jeho pracovnim @teci
(odvolaci soud ve ¥ejném zasedani o odvolaniepdloZil pro Uplnosta na navrh obhajoby
nad ramec dokazovani okresniho soudu, ktery provetkazd pouze souvisejici
fotodokumentaci, podle § 213 odst. lr&du listiny ve sv. 5/1374 a nasl., konkeétryzvu a
protokol o vydani ¥ci JUDr. T IBI z Obvodniho statniho zasttgdstvi pro Prahu
2, takto pehled spis, v nichz obZalovany JUDr.JJj  postupoval podle3@7 tr. fadu,
resp. 309 trfradu a podle § 179g tfadu). Odvolaci soud ste&jjako prvy soud nezjistilid/od
pro dalSi doplani dokazovani ve vztahu ke zj@/ani, v kolika ¥cech tento obZalovany
v pripravnémtizeni rozhodl o mozném postoupescivpro grestupek, a to s ohledem na zcela
transparentni a spra¥ajisSttné okolnosti tohotofjpadu, které jsou prvym soudemébpcela
spravre rekapitulovany a mohou nepochybrtvorit podklad pro rozhodnuti o wn
obZalovaného|jjjj i v tomto bod

V tomto gipad do sebe zapadaji a spré¥rjsou posuzovana zjti k pipadu
Kl kdyZ bylo edevSim na prvy pohledgmé, Ze nic nebranilo tomu, aby
k tomu, jak se $ kontrole policejni hlidky choval, vypovidali zasafti policisté, mohl byt
vyslechnut i svdek ZJJill 2 sionifikantni byl i vysledek souvisejiciho FEaho
vySeteni, to vSe v kontextu s jedinou dechovou zkouSktera sice jiz nebyla opakovana,
ale skowila s vysledkem 2,26 g/kg alkoholu. By pochopiteltt o prikaznosti pouze této
dechové zkousky mohly byt vedeny diskuse, jak to jiz bylo uvedeno, v t&fobyly
k dispozici dalSi dkazy. SodasrE je nutno pipomenout, Zestatni zastupce je zasaglmazan
zasadou obZalovacfiicemz vS8emi dote hodnoceny praktik JUDrJJjj by seslinpraw
v pipack, o rmz telefonoval JUDr. [ii s JUDr. ]l . dopustikto fatalniho
pochybeni fi plnéni svych povinnostiUvedené zaznamy pak také tentdpad zaazuji
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do setezce obdobnych, v nichZz bylo postupovano obdobnym zpisobem a vyznivajé rozdiln
pouze proto, Ze tkéeré okolnosti nebylo mozno mit beapgrokazané.

V situaci, kdy k okolnostem zji&ym k jednani ||l H pstoupil i dalsi
dikaz v podobdniciovani obdobného jednani jako viggdech pg#dchozich, je nerozhodné
v jakém potu a jak casto obzalovany realizoval postoupentiv&k moznému projednani
prestupku. Pouze pro Uplnost je moZno reagovat navangiaci obzalovanéhmzhodnutim
Nejvyssiho souduCR 7 Tdo 1116/2012, z hez dovozuje, Ze vyslech polidist fizeni
pred soudem neni v takovychipéidech mozny. Je jednak otazkou, zda mu jiz di€.92012
mohlo byt rozhodnuti z 3. 10. 2012 znamo, navic pravia whoto rozhodnuti na prvy
pohled vyzniva tak, Ze seidmétnou problematikou nesouvisi a az v textu oduvodrjé
hovoteno o aspektech vyslechu poliéista to v ndvaznosti na jiz pammé konstantni a
obecné znamou judikaturu o tom (volnparafrazovano), Ze policisté pochopitelmbhou
vypovidat jako swdci k tomu, co sami vidéa zazili, nikoli vS8ak k tomu, co ta kterd osoba
vypovedéla (policisté v pipade Hl] Il tedy mohli vypovdét, jakym zpasobem se
choval, zda jevil znamky podnapilosti, nikoli vsak k tomu, ||| | jl] TN sapugpiil,
Ze pied jizdou pozil alkohol a nad tento rAmec reddigadal v Gvahu i vyslech zifmvaného
svédka ZJll . zii¥ovani, v jakém stavu bykfstroj na néreni dechu atd.).

Stejné jako v pidchozich gpadech je tedy mozno shrnout, Ze okresni soud vgtha
ztoho, 7e dne 4. 10. 2012 v01:04:06 hodizaslal svdek JJj SMS zprawu
JUDr. HI zda nespi,tase ozve“ (sv. @l. 2 415). TéhoZ dne kratce po osmé rano
sdéluje tento svdek obZalovanému [l . Ze v noci chytli dva gekamarady, a to
7 a Yl ktery neodmitl dychat a&hnpres dva.Dne 9. 10. 2013e rozhodnuto
obZalovanym JUDr. il o postoupeni ciz¢ pro piestupek se zcela irelevantnim
oduvodnéim (podle ndhoz zakrodjici ¢lenové hlidky policie tvrdi, Ze jmenovany sice jevil
znamky podnapilosti, ty vSak nebyly natolik vyrazné, abyjpnokazaly stav vylugici
zpusobilost k izeni motorového vozidlakteré je v pikrém rozporu s obsahem spisového
materialu (v situaci, kdy posadku vozidl&lintvorit dva znami hokejisté kdy ridic¢ ,téZzce
artikuloval — do té miry, Ze mu témnebylo rozurt, nemohl stat na nohou a neustale se
opiral o vozidlo, opilost je dokumentovandékarskou zpravou,piicemzZ policisté byl
vyslechnuti formou @tniho zaznamu o podaném enimi a obsah jejich vypowdi
vyzniva odlisSn¢ nez jak byl reprodukovan v usneseni).

Okresni soud proto ani v tomtoipadé nepochybil, pokud dosp& presvdceeni, ze
obzalovany JUDr. [Jji] jako ve gk ¢inny statni zastupce, nejen objektivpdstupoval
v piipadé ] Il (ktery nakonec nebyl postiZzen ani egitupkovémiizeni, a to
sohledem na uplynuti Ihaty, v niz mohl bytestupek projednan) nezakonfpokud v fzeni
pted odvolacim soudem zazmfgument, Ze vedecech nezakonného postupu prozatim nebyla
ziednana naprava, pak tato okolnost nema Zadny vypovidaci vyznam), ale navic takovym
zpusobem, ktery jednozti@ i s ohledem na dalSi zj&té okolnosti swd¢i o tom, Ze jednal
umysiné a @i védomi, Ze se jmenovany vyhne trestnimu postihu, resgkne trestu. Ani
v tomto ohledu mu nebylo mozno prvému soudu v jeho skutkovychrezdv&kuténé nic
vytknout.

Zavérem je mozno k hodnoceni dukazprvym soudem v bodech 2/ - 7/ uvést, Ze
spravné hodnotil jednotlivé okolnosti toho kterého ipéidu, resp. skutku v kontextu
sokolnostmi pipadu dalSiho, nebotty byly propojeny jednak pilevSim osobou
JUDr. HIll (v bod&7/ toliko zcela na samém pitku, kdyZ dal$i jeho jednani v tomto
ohledu jiz nebylo bezg®é zmapovano), ale také fakticky obdobnym zptasobem spachani a
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odliSovaly se toliko tim, do jaké miry se p#ittatu kterou okolnost bezgaé objasnit. Je
pouze mozno se domnivat, Ze obZalovany JUI} postaopredisek celéady svych
kontakti mohl pavodné piistupovat k jinym vé&em toliko z -v Gvahu pFadajicich -
klientelistickych vazeb a takto ovliviiovat ipadn¢ i ¢innost svych znamych statnich
zastup@, kdyz posléze uvedené gubstlo v ,Uplatkésky” zpiasob pothani tak, jak byl
zachycen pravd projednavané . Pro dokresleni je mozno konstatovat, Zze z uvéden
dukazniho stavu @& vyplyva, Ze se jednalo o postupy standardni achamgizované, které
vSak byly bezpéné prokazany, resp. stihany - za sasiého stavu et - pouze v pipadech,
které jsou nyni jednotlivym obZalovanym kladeny k tiZi. K jinyripptiim, o nichZ by bylo
mozno rovn& nejmeénéve svéle urcitého podeeni uvazovat, pochopitelngihlizet nelze a
je tedy je nutno brat v kontextu s odiavodimd napadeného rozsudku toliko jakctité
dokreslovani jinak bezga¢ zjisttného skutkoveho stavu ei¢

Pokud jdeo bod 8/, obzalovany JUDr.|Jjjlj vznesl v tomto ohledu pouze procesni
namitku, s niz se snazil jiz okresni soud a posléze i odvolaci soud (viz text shora@deaypor
Okresni soud pravem vychazel z doznani obzalovaného, které bylo podporovano nejen
nalezem zbranév by matky obZalovaného, ale také zvukovym z&znamemowéed
rozhovoru mezi obzalovanym a JUDrilil  ze dne 4. 1. 2013. Pokud je v rozsudku
zminovano, ze zbrabyla podrobena odbornému zkoumani (viz sul. B918), pak nemohly
vzniknout zadné pochybnosti o jejim charakteru, vlastnostech apod., tedy o tom, Ze se
nepochybnéjedna o zbra podléhajici registraci podle zvlastniho zakonap.rdgatkou
strelnou zbra podléhajici registraci. Okresni soud se pak v odavoidrezsudku oplogicky
zanxtil i na subjektivni stranku jednéni obZalovanéhomto bod¢ Tedy ani v tomto smu
nemohl odvolaci soud do skutkovych zjigit okresniho soudu nikterak zasahovat.

Pokud jde o navazujigiast rozsudku okresniho soudu, ktera se dopdsouzeni
takto prokazaného jednani obZalovanych v jednotlivych bodech po strance pravrpak
je zZtejmé, Ze okresni soud se i stouto problematikoilskasledné¢ vypoiadat, kdyz je
ziejmé, Ze pEdevsim pravni problematiku dotykajici se tzv. Wdimkych delikfi je nutno
pii aplikaci na jednotlivé nyni projednavanéigady vnimat jako posmné slozitou, nebot
znaky toho kterého trestnélinu mohou byt povazovany za takoveé, které se dé jisiry
prekryvaji a je por&rné slozité je ve vztahu k popisu toho kterého skutkdnpznané
vymezit. Nicméngjiz nyni je nutno uvést, Ze v tomto ohledu se okiemud podle nazoru
odvolaciho soudu nedopustil Zadného pochybeni v nemospgzalovanych, naopak — jak
bude dale uvedeno — jejich jednani byskterych pfpadech mohlo byt posouzeno feftko
zavazn{si trestny & ¢i dalSi trestny if.

V piipadé¢ odvolatele obZalovanéhdjjjl] |l  okresni smepochybil, pokud
posoudil jednani obzalovaného popsanBodé 1/ nejen jako pokus pEinu podvodu
podle § 21 odst. 1 k § 209 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, nedpyéivné— na rozdil od podané
obZaloby — kladl jmenovanému Kk tizi prvotsépodvodnym Umyslem vzneseny poZadavek
na vylakanicastky 50 000,- K, ale také jako min vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku.
Pokud bylo nyni poukazovano na to, Ze dsi¢ ¢i NJJJl} se nemuseli vyfizek téngt
slepého obZalovaného obavat, kdyz dek Jl]l sddl, Ze (ovSem poté, co ziskal dalsi
relevantni informace) se vyi#ek neobaval, pak nezbyva nez dodat, Zeipapieé této pravni
kvalifikace se ani nevyZaduje u té které osoby vyvolani obav, ale takové jednani k tomu musi
byt pouze zpusobiléviz nejménecl. 1581, tzv. Beckova komergak trestnimu zakoniku)
Nicméngéokresni soud se také s touto problematikou snaiil.r64 vypoi&dat a optovneé je
mozno na jeho rozhodnuti i odkazat.
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Pokud okresni soud uz&l; Ze obZalovany JUDr. |} naplni bodech 2/ a 5/
skutkovou podstatuipéini negimého Uplatkéstvi podle § 333 odst. 1 tr. zakoniku, nébo
Z&al uplatek za to, Ze bude svym vlivefispbit na vykon pravomociirédni osoby, pak tyto
zn&ky byly v tchto gipadech zcela nepochybnaplreny v situaci, kdy bylo prokazano, ze
obzalovany Hjjj Uplatek skute¢ zadal a prokazano také bylo, Ze tinil proto, Ze bude
swm vlivem pisobit na vykon pravomociiédni osoby, viipad: Jjjjji HIl] na kolegu
JUDr. HI 2 v ripac A T na statniho zastupce JUCJ]  &slai soud se
se existenci znaktohoto gecinu v odivodnréni svého rozhodnuti ¢épna odpovidajici arovni
vyporadal). V tchto gipadech nebyla bez zdsadnich pochybnosti prokdza&né podinnost
obzalovaného si@dnimi osobami, jinak by i vtomto jednani obzZalovemdylo mozno
shledat trestnotinnost zavaZzgsi.

Z rozhodnuti okresniho soudu vSak vyplyva (a to jak z vyroku, takieoodeni), Zze
k tizi obZalovaného JUDr. il kladl dva tyto trestidy, aniz by ¥noval pozornost
tomu, Ze byly spachany v blizkéasové souvislosti, resp. i vtentyZz den a vymjiase i
totoZznym zmisobem provedeni a blizkou souvislostifggmetu Utoku ve smyslu 8 116 tr.
z&oniku. To v8e v situaci, kdy trestni stihani pro tyto skutky bylo zah4jeno az po spachani
obou. Odvolaci soud proto dask zawru, Ze v échto dvou bodech se musi ntijednat o
dvadil¢i utoky jediného pokraujiciho grecinu negfimého Uplatkéstvi podle § 333 odst. 1 tr.
zé&oniku, gicemz toliko z tohoto #vodu nemohl vyrok o vitobzalovaného JUDr. |}
obgat a musel byt v této odiitelné ¢asti, takto v bodech 2/ a 5/ zruSen a zrusen pakIlmuse
byt i navazujici vyrok o trestu tohoto obZalovaného. Z uvedenéhdejmé&, Zze za daneé
situace odvolacimu soudu nic nebrénilo v tom, aby sam o pravni kvalifikéchtotbodech
rozhodl a uznal obzalovaného JUDI vinnyméeha dikimi atoky pokr&ujiciho
piecinu nefimého Uplatkéstvi podle § 333 odst. 1 tr. zakoniku.

Pokud jde o obzalovaného JUDr. Hli] . tak nejgisrgji bylo jeho jednani
pouzeno nejen jakoigdin zneuziti pravomoci wejnéhocinitele podle § 329 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku, ale také jako o prijeti Uplatku podle § 331 odst. 2, 3 pism. b) tkaréku
v bodé 3/. Znaky zmigného zlatinu byly naplgny zpisobem zcela typickym, kdyz
pochybnosti nebyly o tom, Ze obZzalovany JUD/ii|} prednictvim obzalovaného
Sl adal pro sebe jaka€dni osobu Uplatek, a to v souvislosti sésgpem, jak rdo byt
rozhodovéno v trestniéci J ] Ml kterd mu bylaiidélena do senatu. UZiti této
pravni kvalifikace tedy ani nemohlo vzbuzovat Zzadné pochybnosti. Jinak by tomu mohlo byt,
avSak pouze na prvy pohled, tigac trestnéhaiinu zneuziti pravomociiédni osoby podle
§ 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku v situaci, kdy v té ifizani, ve které se v rozhodné dob
ndézalo, objektivéd nebylo moZzno formath s ohledem na obsah spisového materialu
v posupu soudce il shledat nezékonnost. Ve vyroku @& yenvSak zcela pravem
poukaovano nejen na povinnosti soudu dang@slpSnymi ustanovenimi trestnihidu
spaivajicimi vtom, Ze soud ma veiai rozhodovat — zjednodu&erteceno - nezavisle a
nestrani, ale je roviZz zZ'ejmé, Ze obZzalovany jednal v rozporu s povinnostneiékisou mu
uloZeny ve vyroku citovanymi ustanovenimi zakona o soudech a soudcich. V topad p
jednal o ¥ci s osobou, které sdilvec nedotykala, licitoval o jejim moznémizpbu skoteni
a nakonec ,neformaki’ sdélil, Ze da jmenovanému dlouhou podminku a nepocéyak
poruSil povinnosti souvisejici s ochranou zajmuiradném vykonu soudnictvi. Okresni soud
také tomuto aspektuéei vénoval peélivou pozornost na str. 65 édodneni rozsudku, je oft
nutno se s nim zcela ztotoZnit a pro &trost i v tomto ohledu na jeho dbdréni odkazat.

Jestlize byl vtomto ipact obzalovany i uznan vinnym pouze rgziny
nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr. zakoniku aifmrepho Uplatkéstvi podle § 333 odst. 1 tr.
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zédkoniku, tak vjeho f¥ade byla souinnost sobZalovanym [l jednozms
prokazana, psemz Uplatek byl wen nejen pro obZalovanéh{jilj . ale také prokazate
pro ng samotného. Proto &o byt jeho jednéni podle nazoru odvolaciho soudwpzsno
jako udstenstvi ke zlodu piijeti Uplatku podle 8 331 odst. 2, 3 pism. b) tr. zékora
vyloucit by nebylo moZzno primarn&ni navod k p&inu zneuZiti pravomoci étini osoby
podle § 24 odst. 1 pism. b), 8 329 odst. 1 pism. a) tr. zadkoniku. Nicjakékoli uvahy
v tomto ohledu jiz neilo smysl vice rozvijet v situaci, kdy nebylo mozno né&kladé
podarych odvolani zrénit postaveni tohoto obZalovaného k horSimu (nditcio Ze odvolaci
soudse nemohl ztotoZnit s vyjaetiiim okresniho soudu vietim odstavci na strar@b, a to
ngen s ohledem na diukazni stavciyéale také s ohledem nakté€ré pravni aspekty pravni
kvalifikace, nicméngpro stru®ost a za této situaci jiz neni nutno ngaikoli reagovat).

Ve vztahuk precinu nadrZzovéani podle § 366 odst. 1 tr. zakoniktery se dotykal i
dalSich obZalovanych, je mozno uvést, Ze jeho znaky je mozno naplnitradmu v Gvahu
piipadajicich variant jednani té které osoby, kteréigjnke zlepSeni postaveni pachatele
trestnéhocinu v jakékoli fazi trestnihdizeni, resp. v dobé po ukoewi ¢inu, picemz znak
spaivajici v umyslu umoznit pachateli, aby unikl tregti nutno vykladat rovrg& porerné
Siroce, resp. tak, Ze siaaby jednani sitovalo k jakémukoli vylepSeni postaveni pachatele.
O takovy pgipad se ve vztahu k jednéni, které bylo v b&iéprokazano obzZalovanému
Yl stein¢jako u dale uvedenych obZalovanych, nepochyedna. ObZalovanyjjiiilij
chtl trestnitizeni |l Wl oViivnit nejprve progdnictvim svélka M| a posléze
ch&l i intervenci u obZzalovaného|jjjjj  docilit vyhagiho postaveni jmenovaného
v probihajicim fizeni ped soudem (v tomto fmadé nebylo ,nadrzovani“ kladeno Kk tizi
obzalovaného JUDTr. |l )

V této souvislosti bylo opakovan®amitano, Ze souhé pie¢inu nadrzovani a
tzv. Uplatk&skych delikti neni mozny. Stejnjako okresni soud, mohl odvolaci soud odkéazat
napomerné novou judikaturu Nejvy3siho soudiR k této otazce, a to na rozhodnuti 15 Tdo
1902014, sjehoz zawy lze sEzi polemizovat (a to i ve vztahu k pravni kvalifikac
podle § 329 tr. zakoniku).

Pokud jde obod 4/ a prvym soudem zvolenou pravni kvalifikaci jednani
obzalovaného JUDr. NJJi] iako dvou mén&avaznych pint nepfmého Uplatkéstvi
podle § 333 odst. 2 tr. zakoniku a nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr. zakoniku, pak je otazkou,
do jaké miry se li3i postaveni JUDIJijf v tomto bod¢ od postaveni JJ§ S v bodé
6/. Podle nazoru odvolaciho soud#lombyt také jednani tohoto obZalovaného posouzeno
jako zavaznsi ,Uplatk&sky" trestnycin (obZalovany JUDr. [ij musel dabivedét, Ze
Uplatek smdfuje ke statnimu zastupci, resp. k z&ji$t zpasobu jeho rozhodnuti a Ze
JuDr. H] postupuje ve zjevné sdandosti s nim, kdyZ je nerozhodné, Ze Uplatek byl jako
celek poskytnut také JUDr. |l 2 ten pak jetést pedal JUDr. i} ). resp.
Gcastenstvi na ném (viz dale uvedené uvahy dotykajici se pravniikaedif prokdzaného
jednani JUDr.- ), nicménda tom jiz nebylo mozno nic zZmit. Pokud jde o min
nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr. zakoniku, pak také v tompagsbyly znaky skutkové
podgaty napln&y mérou zcela typickou a odpovidajici této zvolené prwaiifikaci.

Obdobnépak nebyl dan duvod pishora uvedenych skutkovych zfgt okresniho
soudu pro jakykoli zasah do rozhodnuti o virgni ohlednépouzité pravni kvalifikace
u obzalovaného i jako piginu negimého Uplatkéstvi podle § 332 odst. 2 tr. zakoniku.



pokraovani 37 12To 537/2015

U obzalovaného JUDr. fjjj pak okresni soud pravem dovodil, Ze takto prokdzanym
jednanim naplnil pidevSim znaky zldadu piijeti Gplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 3
pism. b) tr. zakoniku, neboprokazano bylo, Ze jako é€dni osoba [l v souvislosti
s obgsaravanim véci obecného zajmu Uplatek,cs@mméve stejném postaveni v umyslu qitat
obzalovanému [l neopravny prosgch spoédvajici ve vyznamném vylepSeni jeho
podaveni v trestnintizeni postupoval v rozporu s povinnostmi statnihdupee, které jsou
ve vyroku o viné opt zcela relevantnim zpiusobem specifikovany, resp. spactil ddk
pokrxtujiciho pE&cinu zneuziti pravomoci éfini osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr.
z&oniku a v této souvislosti také jednal v imyslu pachateli tresiéhamoznit, aby unikl
trestu a spachal tak dil Gtok pokr&ujiciho ge¢inu nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr.
z&oniku (diki utok €chto p&cinu je nutno vztahovat jako pokiavani k bodu 7/).

Pokud okresni soud sgraval u obzalovanéhdUDr. Hilij v jednani prokazaném
v bod¢ 4/ pokr&ujici piecin nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr. zakoniku, pakepochyb#
prokazanému jednéni odpovida, stej@ko navod k meinu zneuZiti pravomoci étini osoby
podle 8 24 odst. 1 pism. b), § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, nebetidentni, co
obzalovany JUDr. |} po obZalovaném JUDJJi}  jako statnimu z&stupci a,osobg
ktera ntéla v moci postup v ppravnémiizeni, pozadoval a za jakych konkréfpgdminek,
piicemz si musel byt \dom toho, Ze za takovych okolnosti obZalovanym JU{j] ani
nemohl jednat v souladu s povinnostmi statniho zastupce (proto byl také poskytnut Uplatek),
coz se nakonec také potvrdilo.

Za problematické v3ak bylo nutno posuzovat pravni posouzeni takto prokédzaného
jednani obzalovanéhduDr. HJil} ktery si vzal Uplatek i pro sebe, aby dalist
finandich prostedka posléze gidal Gedni osobeJUDr. {jjij . pouze jako dil utok
pokracujiciho p&cinu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prva, o#spism. b)
tr. zakoniku. Tato skutkova podstata totiz zahrnuje a&sti jednani obzalovaného, jehoz se
dopusil piimo poskytnutim Gplatku JUDr.|Jjjili] . ktery prokaat podplacen byl.
Nicméng je zZejmé, Ze obzalovany JUDr.JJjij  jednak (s&m) prdese souvislosti
s obstaravanim w¢ obecného zamu pél Uplatek, ale predevSim v této souvislosti
pogupoval v soucinnosti s JUDr.JJij . s nimz byly veSkeré jehoivjat v trestni veci
obzalovaného [} zjevnéredjednany a fakticky mu tak napomohl Kebi* Gplatku,
resp. mu to jako vefnémuciniteli umoznil (viz R 32/1987@ v jeho jednéni tak podle nazoru
odvolaciho soudu #a byt spatovana w®ktera z forem Gc¢astenstvi podle § 24 odst. 1
tr. zakoniku (v Uvahu fFada navodceéi pomocnik) k § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 3 pism. b)
tr. zékoniku. V situaci, kdy obZalovany JUDIjjii}] byl v jiném bod®an vinnym jinou
sanostatnou skutkovou podstatou uvedeného trestiigliojako pachatel a v situaci, kdy —
jak bude déale uvedeno, bylo nutno v bal&esit problematiku obdobnou, ale vztahujici se
k jinému ,hlavnimu“ pachateli a nemohlo by se tedy jednat o pokémi, by muselo
pii napraw uvedeného stavu dojit ke Zn¢ postaveni obZalovanéhdjiijf  k horSimu, coz
pouz na zaklad¢ odvolani podanych v jeho peaspmozné nebylo.

Jak to jiz bylo shora mdeslano, obdobné to bylb v pripadé obZalovaného
JuDr. Hll v bodé 6/, kdy by m¥l byt podle nézoru odvolaciho soudwaéthikem podle
8 24 odst. 1 ke zloc¢inuipeti uplatku § 331 odst. 1 alinea prva, odst. 3 pikjrtr. zakoniku
(vtomto piipadéobzalovany {ij o Uplatek za uvedenymel@in vyslovenépozadal a
teprve pak predal jehoéast JUDr. [l 2 orémusel jednat v soirnosti s nim, kdyz
rozdil je pouze vtom, Ze JUD/l]l na rozdil od obzalovaného JUJj F  oie v¢&
nerozhodl mivodné pozadovanym zpuasobem, nebajistil okolnosti, které tuto moznost
pro jejiz ucely jiz byly sloZzeny také finami prostedky na ,nadaci“, vyludvaly. Proto take
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bylo mezi obzalovanymi ]l Al v teoretické ravimovareno o moznosti ziskat
uplatek zgt, resp. o tom, Ze|jjjjilf budou jegiotebovat apod.), iikemz také v tomto
piipact jeho jednani sifovalo k neopravinému zlepSeni postaveni tentokrdjjjjilJ}
Kl nejen ve vci, v niz rozhodoval JUDr. |l . ale prokazatetaké k tomu, aby
byla ovlivnéna wc jmenovaného vedena pod shora uvedenou sp. znéstsihého soudu
v Praze, a to zcela konkrétnimtgmbem (nejméy) zjistovanim informaci u JUDr. ||l
dde hledanim moznosti a cestep JUDr. I‘a to v konkrétni otdzce moznosti
ovlivnit rozhodnuti ve &ci ¢inného soudce JUDr. Nicmére zcela markantni je pak
ngpinéni znaki skutkové podstatyipcinu nadrZzovani fedevsim ve druhéasti skutkového
déje, kterd souvisi prav s pisobenim a realnym pokusem o oviwh rozhodnuti
JUDr. Pokud tedy okresni soud postupoval ve aispobzalovaného
JuDr. Hll a jeho jednani v tomto bbgosoudil pouze jako dil Gtok pokr&ujiciho
zlo¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prva, @pism. b) tr. zakoniku a dilutok
precinu nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr. zakoniku, gakv tomto ohledu nebylo mozno
v rozsudku nic zrénit.

Okresni soud pak postupoval vyréare prospch obzalovanéhdUDr. é- pokud
dospl k pireswdcéeni, Ze znakyicinu nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr. zakoniku napki
ve druhé ¢asti skutkového &e ve vztahu k dopravni nehfd by obsah rozhovdr
s UDr. HEJl. jejich ¢asové souvislosti v interakci na rozhovory s JUCIE
a JuDr. NJI . jakozZ i to, Zze sam obzalovanf 3¢l Zjj &M se
piedpokladalo, Ze snad bude mit vazby na soudsstdiého soudu v Praze JUD i}, by
mohly s\wdcit o tom, Ze znaky tohotorginu byly obZalovanym JUDr.- nagimy jiz
v prvé casti popisu skutkovéhoém. A pokud tento obzalovany e¢htaktivné ovlivnit
Uplatkem také postup vesei Méstského soudu v Praze a nastedd obZalovaného i}
praw on musel pevzit Uplatek, ktery vSak fakticky zadal i pro sebd¢ofnto ohledu je mozno
odkdzat nazcela jednozmé vyznivajici odposlechy), ss@omim, Ze JUDr. |}
(ngmére) pieda Uplatek prév statnimu zastupci JUDr. |l 2 jak vyplynulo
z rozhovoii obZalovany [ musel jednat v sinnosti s touto fedni osobou, @demz
JUDr. ‘ wdél a byl zjevre prabézne informovan, pak by podle nazoru odvolaciho soudu i
u tohoto obzalovaného bylo mozno héve Uéastenstvi na ztnu prijeti Uplatku, steji jako
u obzalovaného [ili] - To vSe v situaci, kdy jednani nestihaného JU}N tak, jak
bylo popsano ve vyroku rozsudku pt&ve vztahu k jednéni obZalovanych JUD|l} a
g, vykazuje znaky zl&inu prijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst.s3rpib) tr.
zakoniku. Tedy odvolaci soud nemohl vstupovat ani do rozhodnuti okresniho soudu v otadzce
pravni kvalifikace odvolatele JUD i}

Takév bodé 7/ s ohledem na jednozét& vyznivajici skutkova zjighi okresniho
soudu nemohl mit odvolaci soud Zadné vyhrady ktomu, Ze takto prokazané jednéani
obzalovanéhoJUDr. Fjjj bylo v napadeném rozsudku posouzeno jaka:i diltok
pokratujiciho gecinu zneuziti pravomoci iédni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr.
zé&oniku (ve vztahu kbodu 4/), nebdaké vtomto Hpad obZalovany JUDr. i}
vykonaval svou pravomoc v rozporu se zakonem v imyslu neam@emyhodnit (R
KIlla v jedn@inném soubhu se dopustil i dfiho Gtoku pokraujiciho gecinu nadrzovani
podle § 366 odst. 1 tr. zakoniku,figemz vtomto ohledu je moZzno odkazatéop
ngen na odvodreni napadeného rozsudku, ale ve shedim také na to, co jiz byl@teno
shol k pravnimu posouzeni jednani tohoto obZalovaného & 4/od

Okresni soud row¥ nepochybil, pokud posoudil jednani obzalovanétijiiilij
v bodé 8/ jako precin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. lakomiku spachany



pokraovani 39 12To 537/2015

zpusobem, ktery je mozno povazovat z hlediska aplikéte skutkové podstaty jako zcela
typicky a odpovidajici nejen jednotlivym znakam, ale taledpbkladané zavaznosti.

V dusledku podanych odvolani musel bygzkoumavan takeéyrok o trestech, které
byly jednotlivym obZalovanym za prokadzané jednani uloZeniemiz vyrok o trestu
obZalovaného JUDr. il musel byt zruSen jiz jen jako z&konny disledek zruSeni vyroku
ovin¢ v bod¢ 2/ a 5/ z duvoda, které jsou shora uvedeny. Také v tomto ohleduti® n
ptipomenout meze opravné odvolaciho soudu ve vztahu k vyroku o trestu afgaému
v rozsudku soudu nalézaciho, které jsou dany ustanovenim 8§ 258 odst. 1 pisrrade), tr.
podle n§Z je mozno do vyroku o trestu zasahovat pouze tepdiud je trest nephéieny.
Pokud v tomto pipadé byla podana odvolani pouze ve pragdpéobZzalovanych, pak bylo
mozno uvazovat toliko v rovintfestu nepinéieng piisného.

K takovému zawdi nemohl odvolaci soud dospa obZalovanéh&iil] SN
jemuz okresni soud ulozil v ramci ndgitgSi trestni sazby v § 209 odst. 3 tr. zakoniku
v rozpdi od jednoho roku do piglet, za dva trestnény uhrnny trest odéti svobody v trvani
osmnacti ndsial, tedy trest fakticky vyrreny toliko v jedn&tvrting zakonné trestni sazby,
jehoz vykon byl podmimg odloZzen na pinéienou zkusebni dobu v trvari tet. Tento trest
nejen zohlediuje zjishi dotykajici se toho, Ze obZalovanjjjj i  inulosti projevil
sklony k pachanitznorodé trestnéinnosti a okolnosti spachasinu, kdy se snazil ziskat
finanini prostedky od poskozenéh{§ill . ktery byl opakovaasstrany stdka N
licen jako osoba vyrazns&ocialné slaba, ale na druhé steamaké tomu, Ze k Zadnému
z ptedchozich odsouzeni obZalovaného jiz nelzidlipet, nejpfsndi trestny picin byl
z hlediska kvalifikované skutkové podstaty uken ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku a v neposledifadé musel okresni soud ipiédnout i k zdravotnimu stavu tohoto
odvolatele, ktery neni ptnivy. Takto uloZzeny vychovny trest odh&vobody tedy nemohl
byt povazovan za nénétené piisny, a proto muselo byt odvolani obZalovanéHjjjis
zamitnuto podle § 256 tradu jako nedwodné.

Obdobn&tomu bylo u obzalovanéhtUDr. Bjjjjj] S, iemuz byl ukladan rowsi
uhrnny trest za dva trestiny, a to v ramci trestni sazby u ziod podplaceni podle § 332
odst. 2 tr. zakoniku v rozgi¢ od jednoho roku do Sesti let, a to jako osamsud zcela
bezuhonné. Jetgjmé, Ze okresni soud také v tomto ohledu zohleggiedievSim okolnosti
projednavaneho fiadu, kdyZz na strangbZalovaného nemohl pominout nejen snahu docilit
zvyhodreni obZalovaného ] vSemi prostky, vetné Gplatku, ale pFdevsim takeé to, Ze
obZalovany objektivn¢ednal se ziStnym motivem tak, jak to bylo shokapmtulovano a tedy
jeho proklamace o snaze docilit vecv®bzalovaného |Jij spravedinosti musela byt
vnimana pra¥ ve svéle jeho vyrazngprojevené snahy ziskat podil na Uplatku. Okresad so
proto nepochybil, pokud tomuto obZalovanému ¥ihtrest odné&i svobody zhruba v jedné
tietiné zakonné trestni sazby, v trvani dvou let a Se&siai, jehoz vykon podmini odlozil
na piméienou zkusebni dobu v trvadtyr let. Také v tomto ppack byl spravnézvoleny a
vymétreny vychovny trest odmiésvobody v souladu se zakonem doplépengity trest, a to
ve vynere, kterd opg€odpovida zavaznosti jednani obzalovaného a jebbris porgram.
Tedy ani uloZzeny peiiity trest ve vymife 150 dennich sazeb po 1 000,¢ Keni
nepimérenym postihem tohoto obzalovaného a vhodaophuje vychovné pusobeni trestu.
V souladu se zakonem byl stanovenimgieny nahradni trest odtiésvobody pro gpad, Ze
pen&ity trest nebude ve stanovené thuykonan.

Odvolaci soud se snaziislednézansiit i na druh a vyndru trestu, ktery byl uloZzen
obzalovanému JUDr. ] . a to na jedné stranjako obZzalovanému, jemuz je nutno
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ve v&ku 67 let piznat, Ze Zil dosud zcela bezuhonnym zptsobem, avSak na druh€ratran
bylo nutno klast ktizi spachani hned dvou utoka pobjiai trestnécinnosti, resp. i
trestnych¢ing, z nichZ nejpisndi trestnym je zloih piijeti Uplatku podle § 331 odst. 1, 3
pism. b) tr. zakoniku s trestni sazbou fiddb deseti let. Jefgjmé, Ze okresni soud vyifi
tomuto obZalovanému trest mirmad dolni hranici zakonné trestni sazby v trvéiniet a
deseti m&sial, coz je z hlediska zji&hi dotykajicich se vSech okolnosti projednavaného
pfipadu a kdy nebylo mozno howii— jak okresni soud spravn&éizavel — ani

o kvalifikovaném doznani tohoto obZalovaného (ten navic své fepadv zavéu svého
prvého vyslechu zpochybnil), takovy trest, kter§Zzétize povazovat za napigiené piisny a
ktery jiz jen z hlediska vy#ry je nutno spojit s pinym vykonem trestu ve eéici. V situaci,
kdy obZalovany, na coZ okresni soud pravem poukazuje, neprojevib&hpriizeni fakticky
Zzadnou sebereflexi a kdy, Hyiplatek nebyl v obecné rovimikterak vysoky, byl vyraznym
Cinitelem, ktery na jiz vyznamné pozici statniho m@se, jenZ je nadan pravomoci
rozhodovat v gpravnémiizeni, této své pozice zneuzil, umysh& fiznou motivaci rozhodl

v trestnimfizeni zpusobem, ktery neni mozno v Zadnérpgu akceptovat a ktery ma
zavazny nasledek spivajici ve vytvdieni zasadni nerovnosti stihanych osofdmakonem,
jakoz i ve vzbuzovani pocitu v nich, Ze pokud budou mit znAmékoho podplati, mohou
pachat trestnodinnost, aniz by za ni byli postizeni, se nemohlongado trest nephéieny.

V neposledni fadé nebylo mozno v ppad tohoto obzZalovaného pominout nikoli
nevyznamny prvek trestu spwadjici v generalni prevenci, tedy vtom, aby bytu&sné
zasazeno powtomi obdobn&myslejicich a chovajicich se osob na takto vyziyampostech

a od pachani obdobného jednani je to odradilo. Pominout pak nebylo mozno ani to, Ze tento
obZalovany, stejh jako obZalovany JUDr. |} . ¢h stalé, spoléensky vyznamné,
postaveni, které je z hlediskaijpfové hladiny nepochykinvelice pfznivé (navic obZalovany
Hl] pobiral i diichod), a nemohl tedy mit Zadnou omluvitelnou mdtikecsnaze ziskavat
financni prostedky prostednictvim Uplatku, a psto k pachani takové trestrdnnosti
pristoupil. Také v tomto ppadé okresni soud zevrubngopisuje veSkeré uvahy, které ho
vedly kulozeni jiz nepodmim&€ho trestu odrE svobody, ktery je pochopitelngro
obzalovaného postihem zcela zasaditélnym, avSak s ohledem na vySe uvedené okolnosti
nikoli v roviné zakonem p#dpokladané iejmé nepiméienosti. Také vyrok o trestu musel
tedy byt u tohoto obZalovaného ponechan bezéngma to ¥etné pen&itého trestu ve
vymére 50 dennich sazeb po 1 000,<.KAEkoli je totiz Zejmé, Ze obzalovany je
v dichodovém Wu a vdsi legalni zdroj gfima u ng jiZ nelze pedpokladat, smyslem uloZeni
tohoto trestu je krovhodného dopln@ prvého trestu a @drpani vynosu trestngnnosti u
osoby nikoli nemajetného pachatele (to vyplyva z jeho vgjdidir Gvodu prvého vyslechu
Vv piipravnémftizeni) i to, Zze by ®lo byt opd& avizovano, Ze pachatelé obdobné, takto
zavazné, trestné&nnosti byvaji v obdobnych fgadech postiZzeni hned vkualika snerech a
také to by milo dalSi osoby od pachani trestti@nosti odrazovat. Okolnosti sdéici ve
prosp&h tohoto obZalovaného pak okresni soud zohledk#é fat aplikaci moderaniho
ustanoveni 8 56 odst. 3 tr. zakoniku, nehlmhizalovaného zadil pro vykon trestu do
mirngSiho typu v&nice s dozorem. Z uvedeného jéejmé, Ze také odvolani tohoto
obZalovaného muselo byt zamitnuto jako nedavodné.

Pokud jde o uvahy o trestu, ktery musel odvolaci soud samulo¥i obZalovanému
JuDr. HI pak ten musel byt ukladan jako nizsi, nez jak ho&fjinokresni soud, jiz
jen s pihlédnutim k tomu, Ze tento obzalovany byl nyni aas@n krond trestnychc¢inia
v bodech 3/, 4/, 6/ a 8/, kteréistaly v napadeném rozsudku bezecmy toliko za jeden
pokratujici piecin negimého Uplatkéstvi podle § 333 odst. 1 tr. zakoniku spachannav
dil¢imi atoky v puvod® ozna&enych bodech 2/ a 5/. Stejpako okresni soud nemohl
odvolaci soud pominout, Ze tomuto obZalovanému bylo nutno klast k tizi spaché&einéce
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trestnécinnosti, a to nejen v obecné rovimére zavaznych pini negimého Uplatkéstvi

podle § 333 odst. 1 tr. zdkoniku a nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku,
jakoz i jiz zavazngich p&cini nadrzovani podle 8§ 366 odst. 1 tr. zakoniku a ztieuz
pravomoci tédni osoby podle 8 329 odst. 1 pism. a) tr. zakordgpmeéna dva zlady, a to
podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku s trestni sazbou od jednoho roku
do Sesti let a zlon piijeti Uplatku podle § 331 odst. 2, 3 pism. b) tkaréiku s trestni sazbou

od ti do deseti let. #devSim na toto zji&i, Wetné vyjadieni toho, Ze pravésoba tohoto
obZalovaného v podstawytvérela vazby, které vedly k pachani trestiiénosti, resp. jeho
jednani bylo spoudtim mechanismem i k pachani trestfénosti napiklad obzalovaného

Hll. okresni soud zjevneeagoval, kdyZ obZalovanému uloZil jiz citelny trespoloving
zakonné trestni sazby v trvani Sesti let a Segtidn. Odvolaci soud ve wejném zasedani
vyslechl také zastupce Sdruzeni valgh veteraniCR a musel po jejich uphném a
presvacivém vystoupeni na rozdil od okresniho soudpuystit, Ze je nutno obZalovanému
HEl piiznat k dobru i dal$i v minulosti projevené zasluByichto hledisek byl tedy

trest vyngieny pisné v poloviné zakonné trestni sazby nepérené piisny a nemohl by

obstat ani v situaci, kdy by nedoSlo ke shora zménkorekci vyroku o vingktera navic

z hlediska dopadu na posouzeni zavaznosti jednani tohoto obZalovaného neni az tak
vyznamna.

Odvolaci soud vSak musel u tohoto obzalovanéltdguinout k tomu, Ze se dopustil
mnohaetné a také zvléiSzavazné trestn&nnosti a k tomu, Ze byl tou osobou, ktera svou
ulohou a postavenim vyti@a i propojeni s dalSimi subjekty,goievsim se statnimi zastupci,
a ktera fakticky pachani takové trestéi@nosti svym zptusobem umibdvala, pokud na ni
sama neparticipovala. Odhlédnout nebylo mozno od toho, Ze prawdce stoji v hierarchii
verejnychginitela jiz skut&né vysoko, pikemz by ndl byt jednoznané garantem zakonnosti
a také mravnosti. VSengmto principum se obZalovany zpror\, kdyz také jemu je nutno
klast k tizi evidentn&istnouci Kklientelistickou motivaci jeho jednani, pro nizlne nalézt
Zzadnou omluvu, obzvlaSv situaci, kdy si musel byt @ém toho, ze svymi zasahy zpusobuje
zasadni nerovnost v postaveni osob, proti kterym ma byt vedeno ffiesmi a sougsré
vyznamng¢ sniZzuje vaznost soudcovského stavu, kdyz soudnio&ibyt jednim z garaint
ochrany spolénosti a peédevsSim spravedinosti. Pokudipuisti a podpaf faktickym
chovanim povdomi o0 mozné uplatnosti soudu a 0 moznosti oviwrgbudniho rozhodovani
na tomto podklad¢pak jsou nasledky jeho jednéni, bez ohledu na ugktka, skuténé
zavazneé a srovnatelné s osobami, které sice ani zdalekdyrtakové postaveni, avsak jejich
trestna ¢innost se dotykala Uplatki mnohonasobwmySSich. Vyrok o trestu utohoto
obzalovaného pak bylo nutno konfrontovat také s&ym a druhem trestu, ktery byl
povaZzovan za finéieny u obZalovaného JUDrJJj . a proto sniZeniturek nénuz
odvolaci soud pstoupil, nemohlo byt az tak zasadni. Odvolaci spodllouhém zvazovani,
kdyZz nemohl opomenout ani zdravotni stav tohoto odvolatele, ulozil podle § 331 odst. 3 tr.
zakoniku a 8§ 43 odst. 1 tr. zakoniku jakorgieny uhrnny trest oditi svobody v trvani pé
let a ti meésial, ktery podle jeho nazoru odpovidd vSem shora nastinéaspekim
vyznamnym pro ukladani trestu, nebskut&né nebyl dan zadny davod pro ukladani trestu
blize dolni hranici zdkonné trestni sazby. Ve shedikresnim soudem a ve shaslfeho
odiivodn&im pak byl obzalovany JUDr.Jjjij  pro vykon tohdtestu z&azen do ¥znice
sdozorem, stejnfako obZalovany JUDr ] . a toimplikaci zmifiujiciho ustanoveni § 56
odst. 3 tr. zakoniku.

Beze zndny byl pievzat do rozsudku odvolaciho soudu vyrok oégdéam trestu,
neba’ v piipadé 350 dennich sazeb po 1 00@,ks ohledem na okolnosti spachani trestné
¢innosti, osobni pokry obZalovaného a v porovnani s ostatnimi obZalavanigterym byl
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tento trest uloZzen, nemohl byt povazovan takovy trest zaméeneé piisny. Ve prosgch
obZalovaného pak byl pouze korigovan nahradni tresttogvwgbody tak, aby spiSe odpovidal
tomu, Ze obzZalovanému byl s@st€ ulozen citelny trest oditi svobody.

Obdobn¢byl pievzat také trest propadnuticiéa jiné majetkové hodnoty ve vyroku
konkrétnéspecifikované selné zbrané prislusenstvim, nebaotadkovy postup je nejencené
spravny, ale i zdkonny (je moZnoipdmenout, Ze okresni soud rozhodoval podle pravni
Upravy &inné v dob¢ kdy byl skutek v bod®8/ spachan, kdyZz nova pravni Uprava neni
pro obZalovaného fnivgjsi).

Ackoli by nebylo mozno v podstakze stejnych davodu jako u obZalované
a ] povazovat za nepteteny trest ulozenybzalovanému [l ﬁn
za mén¢zavazny p&in nepfmého Uplatkéstvi podle § 331 odst. 1 tr. zdkoniku a za jiz
zavazn{Si piecin nadrzovani podle 8§ 366 odst. 1 tr. zékoniku (ypadani“ tohoto
obZalovaného s#ovalo k p&cinu ©€Zkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 145t.0d
1, 2 tr. zakoniku, kdy je pachatel ohrozen trestem od Seéstoirdo ¢ty let) s trestni sazbou
az nactyii léta, také za sbihajici @iin podilnictvi podle 8 214 odst. 1 pism. a) tr. zéka,
za ngz byl pravomoct odsouzen trestnim igazem Okresniho soudu Praha — vychod ze dne
23. 12. 2014, sp. zn. 1 T 264/2014, k trestu obguo&p&nych praci ve vygte 250 hodin,
odvolaci soud zjistil - poté, co doplnil vtomto ohledu dokazovani - Ze trest ®becn
prosp&nych praci byl ke dni 18. 12. 2015 vykonan a naalvaného je nutno ve vztahu
k tomuto odsouzeni hletd&¥e smyslu § 64 odst. 4 tr. zdkoniku jako by nebgsouzen.
Podle § 44 odst. 4 tr. zakoniku se ustanoveni o souhrnném trestu neuzije, jelstigée di
odsouzeni je takové povahy, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen. Z uvedeného je
patrno, Ze prav®d takovy pipad se jedna, a proto musel odvolaci soud rozsotédné
tohoto obZalovaného ve vyroku o trestu zruSii¢ghz sam posléze rozhodoval o jeho
postihu za prokazané jednanickdli bylo nutno tomuto obzalovanému klast, na rozdil
od bezuhonnych spoluobzalovanych, k tizi, Ze se uvedené tk@ststi dopustil ve Ihi
podminihého odsouzeni stanovené rozsudkem Okresniho sgatla Pvychod ze dne 2. 2.
2011, sp. zn. 32 T 254/2010, sice za odlisny druh trégtnésti, avSak k jiz citelnému trestu
odndi svobody ve vyrére ficeti mésiol s podmignym odkladem na dlouhou zkuSebni dobu
v trvani pdi let (pokud jde o mdchozi trestnodinnost obzZalovaného, ta byla spachana jiz
zhruba ped dvaceti lety, nebyla sice bagatelni, avSak né&lmé piihlizet), jeho Uloha
spodvala ,toliko* v tom, Ze vyuZil moznosti, které mylp ze strany obZalovanéhdjijjiilij
dany a nastimy, picemZz on sam nebyl garantem dodrZovani zakonnosti jaéwé
jmenovany soudce. Proto - pokudlrayt nyni trest ukladan pouze jako uhrnny - se dalvio
soud rozhodl, Ze vyznamjngrihlédne také k Wu tohoto obZalovaného, a ulozil mu sice
jest vychovny trest oditi svobody, avSak jiz v citelné vyife v polovingé zakonné trestni
sazby, v trvani dvou let a jeho vykon podnmi&®dlozil na delSi zkuSebni dobu v trvatiilét
a Sesti ndsial. Z napadeného rozsudku paley#al vyrok o pergtém trestu, ktery okresni
soud vyneEfil jako symbolicky vel00 dennich sazbach po 25@,: kKlyZz majetkové posry
tohoto obZalovaného sié¢i o tom, Ze takto uloZeny trest je vykonatelny &takeho pipadé
je postih timto druhem trestu zcela opodstayndNahradni trest pak odvolaci soud stanovil
rovné v symbolické vymre & mésial, a to s ohledem na vymu pené&itého trestu
v kontextu s délkou stanovenych nahradnichiresistatnich obZalovanych.

Jako zasadn&epiméreny musel byt posouzen trest, ktery byl ulobbialovanému
Kl za jediny trestnyin podle § 333 odst. 2 tr. zakoniku s trestni sazimaximalng
na dw¥ léta, a to jako obZalovanému, k jehoz mha piedchozim odsouzenim za méné
zavaznou trestnodinnost nebylo mozno pilizet. S davody, které okresni soud v tomto
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ptipadé vedly k posileni represivni slozky trestu, se odsiolaoud jiz jen s ohledem
na ustanoveni § 55 odst. 2 tr. zakoniku nemohl ztotozntkolA je nutno tomuto
obZalovanému klast k tizi, Ze ahidocilit poskytnutim Uplatku pragdnictvim svého obhdjce
své beztrestnosti, pokud byl uznan vinnym tolikoegirttnym piecinem, je postih
nepodmin®iym trestem odnéti svobody zjevné niepireny. Proto nemohl vyrok o trestu
odreti svobody, ktery byl tomuto obZalovanému Wen jest v dolni poloving zakonné
trestni sazby v trvani desetiégial a pro jehoz vykon byl obZalovanyiaazen do vZnice

s doorem obstat, musel byt odvolacim soudem zruSen a z davodu, které jsou shora uvedeny,
byl tomuto obZalovanému uloZen trest otrgvobody ve stejné vyre, avSak podminéné
odloZzeny na — podle nazoru odvolaciho soudu - okolnostépadqu a Uloze obzalovaného
odpoviajici zkuSebni dobu v trvanitideti mésiai. Pokud byl tomuto obZalovanému
odcklitelnym vyrokem uloZen také penity trest ve vyniie sto dennich sazeb po 2 400, K
pak to odpovida pravgjisténi, Ze sam sebe @htza pouziti Uplatku vyvinit z trestn#gnnosti,
jejiz dopady jiz nelze bagatelizovat, kdyzihtédnuto bylo jiz prvym soudem Kk jeho
moznostem takovy trest zaplatit. V tomtoigédé bylo nutno povazovat za iptéreny také
néhradni trest odnéti svobody, ktery byl vintencich ustanoveni § 60 bds. zakoniku
stanoven ve vygie osmi ndsial pouze pro pgpad, Ze perkity trest nebude ve stanovené
Ihaté¢ vykonan. Proto byl vyrok o peénitém trestu ponechan v napadeném rozsudku
beze znEny. Pouze pro Uplnost jéeba dodat, Ze pokud je obZalovarffk stihan \@ vé
Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 4 T 14/2014 pr@penozsahlou a zavaznou trestnou
¢innost, dosud nebyl odsouzen a k tomuto faktu tetiermthlizet.

Obzalovany JUDr. V] opakova® pozadoval, aby vzhledem ktomu, Ze
pro takovy postup byly splmy vSechny formalni podminky, bylo jeho trestni stiha
podmin&i¢ zastaveno. &koli bylo mozno tomuto odvolateli @védcit vtom, Ze se v jeho
pitipad¢ jednalo o exces z jinakddné vedeného Zivota a vtom, Ze jeho doznani bylo
vyznamnym momentem @devSim pro objasné podilu obZalovaného Jj na trestné
¢innosti popsané v béd4/ a dokreslujici k doznani obZalovanéhjjjjlj omto sngru,
odvolaci soud sdili f@svadceni okresniho soudu, Ze \Vipedé poskytnuti Uplatku
zauvedenych okolnosti a v uvedené vysi, kdyz uloha tohoto obZalovaného byanpom
vyznamna, nebyla spln& materialni podminka, kterd je ro¥n¢ ustanoveni 8 307 odst. 1 tr.
fadu zakotvena, a totiz Ze takovy postup neni relevamévés ohledem na zji&hé okolnosti
pfipadu. ObzZalovanému nepochybpiitéZzuje, Zze se uvedeného jednani dopustil v pozici
advokda, ktery se nad ramec spachani trestn&ho dopustil skutedé hrubého poruseni
advokdni etiky. ObZalovany w#l, za kym ma4 jit, s kym maeée projednat a také on
v odpogeSich hovoiro tom, Ze ,penize nerozhoduji.“ Proto vyrok o pockném trestu odnéti
svobod nemohl byt povazovan z Zadnych hledisek zaingpény ¢i dokonce nezdkonny a
nebylo tak mozno akceptovat poZzadavek tohoto obZalovaného na odklon od tréteiino
Odvolaci soud se vSak rozhodlilg&dnout i k vystupovéani tohoto obZalovanéhaedor
odvolacim soudem, nebaén ze svého doznani neustoupil ani poté, co bylehtosobu
riznymi zpasoby slové Gtoeno a ani poté, co se obZalovanfk  rozhodl vypovidat
k okolnostem ,spoluprace” s JUDr. il s tvrzenim, Ze tento mohl jednat v jeho z&jmu,
aniz by on sam o tom &l (zjednoduSenéeceno). V situaci, kdy obZalovany JUDr i}
o sveé vuli, aniz by vykal vysledku trestnihdizeni, ukonél svou advokatni praxi, dospé
odvolaci soud k zawv&, Ze s ohledem na jeho postoj a jeho osobniéppomeni sodasné
uloZeni penégitého trestu na mist Pouze v tét@asti bylo mozno na vyrok okresniho soudu
aplikovat ustanoveni § 258 odst. 1 pism. e)fédu, a proto byl vyrok o peh&ém trestu
u tohoto obZalovaného bez nahrady zrusen.
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Pokud jde o dal$i dva odvolatele, a to matku obzalovaného J (il Ing. JUDr.
Ml HEI 2 ScruZeni vatmych veterah CR, pak prvému z nich bylo do jisté miry
zmirnénim postihu obZalovanéhojjilf vyhow@ a proto o m# nebylo samostatng
rozhodnuto.Sdruzeni vakénych veteranu, jejichZz zastupci na podporu obzalovaného JUDr.
HIll vystoupili zpisobem, ktery bylo nutno nepochybeenita bylo k nénu pit Gvaze
otrestu obZalovaného [ji] ibfédnuto, neni subjektem, ktery by mohl ve pra$pg
obzalovaného podat odvolani (viz 8 246 a § 247aiu), na jehoz podkladgy bylo mozno
véc meritornépiezkoumat. Proto muselo byt odvolani tohoto subjekmitnuto podle § 253
odst. 1 tr. &du jako podané neoprainou osobou.

Poucéeni Proti tomuto rozhodnuti ne ni dalidny opravny prostdek
pripustny.
Proti tomuto rozhodnutil ze podat dovolani kNejvysSimu
soudu v Brn¢ga to do dvou ®sial od doru&ni rozhodnuti, proti myuz
dovolani sndtuje, podanim u soudu, ktery ve cvérozhodoval v I.
stupni. Dovolani Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 265adn.
NevyssSi statni zastupce jeabe podat pro nespravnost kteréhokoli
vyroku rozhodnuti, a to ve progsge ¢i v neprospéh obvinhého,
obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezpeastc dotyka.
Obvinény miZze podat dovolani pouze priednictvim obhdjce, jinak se
takové podani za dovolani nepovazuje;, by tak bylo oznéeno.

V Praze dne 11. Unora 2016
JUDr. Eva Milcova, v. r.

@dsedkyné&enatu

Za spravnost vyhotoveni:
Drahomira Sptkova





