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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Katefiny BureSové
a soudct JUDr. Radky Zahradnikové Ph.D., LL.M. a JUDr. Tomase Némce ve véci

zalobci: a/ E

, narozen

| narozena
oba zastoupeni advokatem JUDr. Drahomirem Sachtou
sidlem Radlickd 663/23, 150 00 Praha 5

proti

zalované: JUDr. I MBI narozena
bytem I , g

zastoupena advokatem Mgr. Michalem Bieleckim
sidlem Fugnerovo niam. 1808/3. 120 00 Praha 2

o zaplaceni ¢astky 300 000 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalobct proti rozsudku Okresnitho
soudu v Mélniku ze dne 4.9.2018, ¢.j. 16 C 256/2017-94,
takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II. Zalobci jsou povinni zaplatit zalované na nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni ¢astku 11 858
K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho pravniho zastupce.
Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem soud I. stupné ve vyroku I. zamitl Zalobu na uloZeni povinnosti
zalované zaplatit zalobcim ¢astku 300 000 K¢ se zakonnym turokem z prodleni od 24.12.2014 do
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zaplaceni. Ve vyroku II. uloZil Zalobcim zaplatit Zalované na nahradé naklada fizeni spole¢né a
nerozdiln¢ ¢astku 98 352,14 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam jejtho pravniho
zastupce.

smlouvu, podle niz se zalovana zavazala pfevést na zalované pozemky parc. ¢. — ostatn{
plocha o vyméte 118m2 a parc. ¢ || - ormé pada o vymeéte 2316 m2 v k.o. Bl ( dale jen
»pfedmétné pozemky* ), pficemz v této kupni smlouvé byla uvedena kupni cena pfedmétnych
nemovitosti ve vysi 700 000 K¢ s tim, ze tato c¢astka byla pfed podpisem kupni smlouvy jiz
zaplacena. Zalobce a/ kupni smlouvu podepsal dne 16.12.2014, Zalobkyné b/ dnel18.12.2014 a
zalovana dne 22.12.2014. Mezi ucastniky bylo vs$ak bylo sporné, zjakého pravniho davodu a
jakého dne doslo ze strany Zalobci k thradé dalsi ¢astky ve vysi 300 000 K¢, Zalobci tvrdili, Ze
tuto castku zaplatili zalované dne 23.12.2014 v hotovosti ni doma, a to z divodu uzaviené ustni
smlouvy o zapujcce této Castky s tim, ze pokud do dvou let dojde ( resp. zalovana zajist{ )
pfeménu charakteru pfedmétnych pozemkau tak, Ze na nich bude mozno postavit rodinny dim,
stane se pfedana castka 300 000 K¢ soucasti kupni ceny, v opacném piipadé¢ bude Zalovana
povinna v uvedené lhuté tuto ¢astku zalobcum jako zapujcku vratit. Protoze Zalovana preménu
pfedmétnych nemovitosti na pozemky uréené ke stavé domu v této lhuté nezajistila, vznikla ji
povinnost zalobcim castku 300 000 k¢ vratit. Zalovani naopak tvrdila, ze ¢astku 300 000 K¢
pfijala od Zalobct nikoli jako zaptjcku ale jako ¢ast kupni ceny za predmétné pozemky, ktera byla
dohodnuta v celkové vysi 1 000 000 K¢ s tim, ze ztoho c¢astka 700 000 K¢ byla uvedena
v pisemné smlouvé a castka 300 000 K¢ byla dohodnuta tstné z duvodu snizeni danové
povinnosti. Castku 300 000 K¢ pfevzala od zalobcu jiz dne 21.12.2014, pficemz sama kupni
smlouvu podepsala az nasledujici den po pfevzeti této ¢astky jako doplaceni celé kupni ceny, tedy
dne 22.12.2014. Z provedenych dukazu soud I. stupné uzaviel, ze pravdiva je skutkova verze
zalované. O pravdivosti této verze svédéi predevsim skutecnost, ze zalobce a/ sam platbu na
kupni cenu ve vysi 700 000 K¢ ze dne 29.9.2014 oznacil jako prvni splatku, z cehoz plyne ze méla
nasledovat dalsi splatka na tuto kupni cenu. Tuto dalsi splatku kupni ceny ve vysi 300 000 pak
zalobci zaplatili zalované v hotovosti v jejim byté, a to bud” dne 20.12.2014 nebo nejpozdéji
zalovanou tvrzeného dne 21.12.2014, kdyZz vypisem z Gctu bylo prokazano, ze k vybéru castky
100 000 K¢ jako posledni ¢asti postupné sttadané splatky kupni ceny ve vysi 300 000 K¢ doslo ze
strany zalovanych jiz dne 20.12.2014, pficemz sami zalobci tvrdili, Ze v den tohoto vybéru celou
castku 300 000 K¢ zalobkyni pfedali. Na zakladé téchto zjistén{ pak obstoji jako pravdivé tvrzeni
zalované, ze sama kupni smlouvu podepsala az dne 22.12.2014, tedy poté, co ji byla uhrazena cela
dohodnuta kupni cena ve vysi 1 000 000 K¢. Soud I. stupné dale dovodil, ze by nebylo logické,
aby za situace, kdy by kupni cena byla sjednana pouze ve vysi 700 000 K¢ a tato castka byla
zalobci uhrazena jiz v zafi 2014, ucastnici kupni smlouvu sepisovali az dne 15.12.2014 a postupné
ji podepisovali az do dne 22.12.2014. Sim zalobce a/v prub¢hu fizeni uvedl, ze pokud by
nedoplatili Zalované castku 300 000 K¢, nebyla by kupni smlouva uzaviena a zalovana by
pozemek prodala jinému zajemci. Skutkovou verzi zalované v tom sméru, Ze posuzovana castka
300 000 K¢ byla zalobci postupné nastfadana a poté zaplacena zalované jako doplatek sjednané
kupni ceny za prodej pfedmétnych nemovitosti, pak podporuje i obsah pisemného potvrzeni ze
dne 10.12.2014 o tom, Ze tohoto dne pfevzali zalobci od ] C ¢astku 100 000,-K¢
se sdélenim, Ze se jedna o ,,Pujceni penéz na stavebni parcelu®. Soud I. stupné dale uzavtel, Ze
pokud byla uvedenym zpusobem c¢ast kupni ceny za pfedmétné nemovitosti ve vysi 300 000 K¢
sjednana pouze ustni formou, jedna se v této ¢asti o neplatné pravni jednani, jehoz dasledkem by
byla povinnost zalované vratit zalobcum tuto ¢astku jako bezdivodné obohaceni. Podle § 2997
odst. 1 o. z. se vSak bezdivodné obohaceni, které vzniklo neplatnosti pravniho jednani pro
nedodrzeni formy pravniho jednani, nevraci. Zalobkyni proto povinnost vratit alobcim &astku
300 000 K¢ nevznikla. Pokud Zalobci z procesniho hlediska namitali, Ze soud 1. stupné ptihlédl
k tvrzenim a dikazim zalované ( zejména o duvodech pfijeti ¢astky 300 000 K¢ ) v rozporu se
zakonnou koncentraci fizen{ dle § 118b o.s.f., ktera nastala po skonceni prvniho jednani ve véci,

Soud I. stupné po provedeném dokazovani uzaviel, ze dne 15.12.2014 ucastnici seisali kupni
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k tomu tento soud uvedl, ze k poruseni této zakonné koncentrace uvedenym zpusobem nedoslo,
protoze zalovana tato tvrzeni a dikazy uplatnila v reakci na doplnéni skutkovych tvrzeni a
dukazu, ke kterym byli soudem 1. stupné vyzvani zalobci.

Proti tomuto rozsudku podali Zalobci v zakonné lhuté odvolani. Namitli v ném znovu, ze
v prabéhu fizeni doslo k poruseni zakonné koncentrace tim, ze Zzalovana svou skutkovou verzi a
dikazy o davodech pifijeti ¢astky 300 000 K¢ uvedla opozdéné, a soud I. stupné proto nemél
k témto tvrzenim a dikazim piihlédnout. Zalobci sami v Zalobé sviij narok skutkové popsali jako
narok z tstni smlouvy o zapujcce s tim, ze pokud by tento pravni davod pfijeti penéz zalovanou
nebyl prokazan, je tfeba jejich narok posuzovat jako narok na vydani bezdivodného obohaceni.
Pii prvnim jednani ve véci dne 24.4.2018 byly soudem I. stupné dle § 118a o.s.f. vyzvani pouze
k doplnéni skutkovych tvrzeni ke vzniku naroku na vraceni zapujcky a pouze v tomto sméru pak
skute¢né sva tvrzeni a dikazy doplnili. Zalovana se tak dle jejich nizoru mohla po zikonné
koncentraci fizeni vyjadfovat pouze k otiazce prokazovani skutkové verze zalobct o duvodu
piijeti ¢astky 300 000 K¢ jako zapujcky. Pfesto vsak u dalstho ustniho jednani dne 18.6.2018
v rozporu se zakonnou koncentraci fizeni uplatnila svou skutkovou verzi a dukazy k divodu
piijeti zminéné castky od zalobcu, pficemz soud I. stupné nespravné k témto jejim tvrzenim a
dukazam pfihlédl. Z hlediska vécného pak Zalobci vytkli soudu 1. stupné nespravné skutkové i
pravn{ zavéry, které na podkladé provedeného dokazovani ucinil. Pokud ve vypisu z bankovniho
uctu zalobce je u provedené platby na ucet zalované ve vysi 700 000 K¢ byla uvedena poznamka
,»1. splatka®, dle zalobct soud I. stupné pouze spekulativné uzavtel, ze je to dukaz o tom, Ze
zalované pfedana dal$i castka 300 000 K¢ byla dalsi splatkou na kupni cenu pfedmétnych
nemovitosti, ackoliv Zzalobci sami tuto poznamku dle svého pfesvédceni dostatecné vysvétili tim,
ze o dalsi splatku kupni ceny mohlo jit teprve za pfedpokladu, ze podle dohody ucastnikt
zalovana zajistf pfeménu predmétnych nemovitosti na pozemky urcené k vystavbé rodinného
domu. Soudem I. stupné zkoumané datum predani ¢astky 300 000 K¢ pak z hlediska naplnéni
skutkové verze zalobct ¢i zalované o divodech pfedani této castky nema dle Zalobcti zadnou
pravn{ relevanci. Pokud soud I. stupné pouzil ve své argumentaci vyjadfeni zalobce v tom smyslu,
ze kdyby castka 300 000 K¢ nebyla Zalované zaplacena, tato by se zalobci kupni smlouvu
neuzavtela, doslo ze strany tohoto soudu rovnéz k nespravné interpretaci, protoze zalobce a/ tim
chtél pouze fict, ze cilova castka na kupni cenu pfedmétnych nemovitosti by byla ve vysi
1 000 000 K¢ pouze za predpokladu, Ze Zalovana zajisti pfeménu téchto pozemkt na pozemky
stavebni. Pokud pak soud I. stupné argumentoval obsahem pisemného potvrzeni sepsaného
zalobci a ]ié_ dne 10.12.2014, v némz je uvedeno, ze od jmenované piebiraji
c¢astku 100 000 K¢ jako zapujcku na koupi stavebni parcely, neni dle zalobct pravné vyznamné,
jaky davod pfijeti urcité castky je na potvrzeni vystaveném pro jejich véfitele. Presto vSak dle
zalobcti z tohoto potvrzeni vyplyva, ze tuto c¢astku od ] CHEEE »iijali s amyslem
zakoupeni stavebnfho pozemku, nikoli orné pudy. Pokud pak soud I. stupné argumentoval tim,
ze zalobci pfedali zalované ¢astku 700 00 K¢ o nékolik mésicu dfive, nez doslo k uzavieni kupni
smlouvy, je tfeba tuto skute¢nost kvalifikovat tak, Ze zalobci tuto castku zalované predali
z divodu predchozich dlouhodobé dobrych vztaht, kdyz neméli divod pochybovat o
uskutecnéni dohodnuté koupe, o cemz svedei 1 ujednani v kupni smlouve, ze kupni cena ve vysi
700 000 K¢ byla zaplacena pfed jejim podpisem. O tom, ze kupni cena ve vysi 700 000 K¢ méla
byt podle kupni smlouvy cenou konecnou, pak dle zalobct svédci i samotny obsah této smlouvy,
vnémz je odst. 6.4 uvedeno, ze tato smlouva pfedstavuje uplnou dohodu o veskerych
nalezitostech. Pokud soud I. stupné¢ dale uzavfel, ze v ujednani ¢asti kupni ceny ve vysi 300 000
K¢ je kupni smlouva neplatna z divodu nedostatku pisemné formy, pfehlédl, Ze se jedna zaroven
o neplatnost pro rozpor se zakonem, protoze sama zalovana uvedla, ze k dohodé¢ o této casti
kupni ceny pouze v ustni formé¢ doslo z duvodu vyhnout se ¢asteéné daniové povinnosti za
ptevod nemovitosti. Z tohoto duvodu se proto nemuze dle zalobct uplatnit ustanoveni § 2997 o.
z., takze jejich narok na vracen{ ¢astky 300 000 K¢ i jako bezdiavodného obohacen{ je davodny.
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Zalovana se prostfednictvim svého pravniho zastupce vyjadfila k odvolani Zalobct tak, Ze za
situace, kdy zalobci uplatnili narok na zaplaceni c¢astky 300 000 K¢ z davodua vraceni zaptjcky,
pficemz existenci tohoto pravniho duvodu neprokazali, bylo na misté, aby soud 1. stupné jiz
z téchto pficin zalobu zamitl a nemusel se dale zabyvat tim, zda se pfipadné nejednd o narok
z bezdvodného obohaceni. Pokud by mél byt v fizeni zkouman jiny nez zalobci tvrzeny duvod
zaplaceni castky 300 000 K¢, ztotoznuje se zalovana se zavéry soudu I. stupné, které jej vedly
k zamitnuti zalobu. Pokud Zalobci v odvolani namitali neplatnost kupni smlouvy, co se tyce
ustniho ujednani o ¢asti kupni ceny ve vysi 300 000 K¢, z davodu obchazeni danovych predpisu,
k tomu Zalovana poukazala na ustanoveni § 2998, podle n¢hoz doslo-li k plnéni na zakladé
zakonem zapovidaného jednani, nelze se domahat vraceni tohoto plnéni jako bezdivodného
obohaceni. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu I. stupné jako vécné
spravny potvrdil.

Odvolaci soud poté, co usoudil, ze odvolani bylo podano osobami k tomu opravnénymi a ze je
pfipustné, prezkoumal rozsudek soudu I. stupné, jakoz i fizeni, které mu predchazelo ( § 212
a§ 212 o.s.f.), a dospél k zavéru, ze odvolan{ zalobct neni davodné.

Pokud Zalobci v odvolani namitali, ze fizen{ je zatizeno podstatnou vadou ve smyslu § 212a odst.
5 o.s.f. spocivajici v tom, ze soud I. stupné nespravné piihlédl k tvrzenim a dukazim Zalované
k pravnimu davodu piijeti ¢astky 300 000 K¢ uplatnénym po zakonné koncentraci fizeni ( § 118b
odst. 1 o.s.f. ), tuto namitku neshledal odvolaci soud jako divodnou. Pfedevsim totiz nelze
pfehlédnout, ze pfi prvnim uskutecnéném jednani dne 24.4.2018 soud 1. stupné sdélil zalované,
ze pokud Zalobci po pouceni dle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. neprokazi zapujcku jako diavod predani
¢astky 300 000 K¢ zalované, avsak zaroven bude prokazano alespon to, ze tuto ¢astku ji skutecné
pfedali, bude na zalované, aby tvrdila a prokazovala pravni davod pfijeti téchto penéz. Uvedené
z procesniho hlediska znamena, Zze soud I. stupné zalovanou pii jednani dne 24.4.2018 upozornil
na to, ze nastanou-li uvedené procesni okolnosti, bude v dalsim prabéhu fizeni zalovana poucena
dle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. o povinnosti tvrdit a prokazovat pravni divod pfijeti uvedené castky.
Pokud v nasledujicim prab¢hu fizeni soud 1. stupné toto pouceni zalované vyslovné neposkytl,
a¢, jak se podava z obsahu protokolu o jednani ze dne 28.8.2018 dospél k zavéru, ze zalobci své
tvrzeni, ze davodem pfedani ¢astky 300 000 K¢ zalované byla smlouva o zaputjcce, neprokazali,
nelze dle nazoru odvolactho soudu povazovat za poruseni zakonné koncentrace fizeni, pokud
zalovana v prabéhu fizeni tvrzeni a dikazy o pravnim duavodu pifijeti zminéné ¢astky bez tohoto
pouceni uplatnila. Navic nelze v tomto sméru pfehlédnout ani to, Ze tvrzeni zalované k pravaimu
duvodu pfijeti této castky bylo obsazeno 1 v jeji ucastnické vypovedi pii jednani soudu dne
28.8.2018, kterou jako dikaz po pouceni dle § 118a o.s.f. navrhli sami Zalobci. Dle nazoru
odvolactho soudu pfitom tvrzeni obsazena v ucastnické vypovédi jako dikaznim prostfedku za
poruseni zakonné koncentrace fizeni povazovat nelze.

Z hlediska vécného odvolaciho pfezkumu pak dle nazoru odvolacitho soudu pak soud I. stupné
provedl dokazovani v mife dostatecné pro ucinéni vsech podstatnych skutkovych zjisténi a
skutkovych i pravnich zavéra. Zjisténé skutecnosti a z nich u¢inéné zavéry pak povazuje odvolaci
soud za spravné. V tomto sméru proto odvolaci soud odkazuje na oduvodnéni napadeného
rozsudku, se kterym se ztotoznuje, pficemz jeho shrnutf je podano vyse.

Zejména soud I. stupné spravné usoudil, ze ucastnici uzavfeli posuzovanou kupni smlouvu s tim,
ze celkova vyse kupni ceny za pfedmétné nemovitosti byla sjednana ve vysi 1 000 000 K¢ a to tak,
ze castka 700 000 K¢ byla uvedena v pisemném znéni kupni smlouvy a ¢astka 300 000 K¢ byla
sjednana pouze ustné. Spravné soud I. stupné pro tento zavér zohlednil, ze Zzalobce a/ bankovni
platbu zalované ve vysi 700 000 K¢ z 29.9.2014 popsal jako tzv. prvni splatku na kupni cenu,
z ¢ehoz je zfejmé, Ze ani on sam nepovazoval tuto ¢astku za dhradu celé dohodnuté kupni ceny.
Spravné soud 1. stupné dale v této souvislosti uzaviel, ze zalobci pfedali zalované bud’ dne 20.12.
nebo dne 21.12.2014 v hotovosti ¢astku 300 000 K¢ a Ze tato ¢astka pfedstavovala ustné sjednany
doplatek kupni ceny na koupi predmétnych nemovitosti. O tom svéddci jak jiz zminény zalobcem
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a/ ucinény popis bankovni platby ve vysi 700 000 K¢, tak i obsah potvrzeni sepsaného zalobci a
| ch dne 10.12.2014, v ném bylo uvedeno, #e jmenovana zalobcim pujcila
¢astku 100 000 K¢ ( jakozto cast zalované pfedané castky 300 000 K¢ ) na koupi stavebniho
pozemku. Dile o ucelu predani castky 300 000 K¢ zalované jako doplatku kupni ceny za
pfedmétné nemovitosti svédci i ¢asova posloupnost déju uskuteénénych v souvislosti s realizaci
kupni smlouvy zejména vtom ohledu, Ze zalovana kupni smlouvu podepsala a predala
katastralnimu ufadu ke vkladu teprve poté, co zminénou ¢astku 300 000 K¢ od Zalobcu pfevzala.
Skutkova verze zalobct o pravnim davodu pfedani ¢astky 300 000 K¢ Zalované se jevi jako zcela
nepravdépodobna i z toho pohledu, ze by bylo zcela nelogické, aby zalobci pii tvrzeném védomi
o tom, ze kupni smlouvou kupuji pouze ornou pudu, byli ochotni za ni zaplatit nevratné ¢astku
nejméné¢ ve vysi 700 000 K¢ ( dle jejich skutkové verze by jim vzniklo pravo pouze na vraceni
castky 300 000 K¢ ze zaplacené castky 1 000 000 K¢ ), a¢ sami v zalobé uvadéji, ze predmétné
pozemky jako orna pida maji hodnotu pouze 40 000 K¢.

Dale pak soud I. stupné spravné uzavfel, Ze v casti, ve které si ucastnici ustné sjednali doplatek
kupni ceny pfedmétnych nemovitosti ve vysi 300 000 K¢ je posuzovana kupi smlouva neplatna
pro nedostatek obligatorni pisemné formy ( § 560, 582 odst. 1 o. z. ), avSak existence této
neplatnosti za pouziti § 2997 odst. 1 o. z. nezaklada povinnost vratit si na zakladé¢ této smlouvy
poskytnuté plnéni.

Podle § 560 o. z.: Pisemmnon formu vyZaduje pravni jedndini, kterym se iizuje nebo prevadi véené prdavo k
nemovité véci, jakos i pravni jedndnt, kterym se takové privo méni nebo rusi.

Podlce § 580 odst. 1 o. z.: Neplatné je pravni jednani, které se prici dobrym mraviim, jakoF i pravni jednani,
které odporuje akonu, pokud to smysl a ricel akona vyZaduje.

Podle § 2997 odst. 1 véta prvni o. z.: Dlugnik, ktery plnil diub nezalovatelny nebo promiieny nebo takovy,
ktery je neplatny pro nedostatek formy, nema pravo na vrdcent toho, co pinil.

Podle § 2998 véta prvni o. z..: Pliila-li strana védomé proto, aby drubad strana néco vykonala za sicelens
gakdzanym nebo cela nemoznym, nemd prdavo pogadovat, aby ji to bylo vriceno.

Pokud k uvedenému zavéru soudu I. stupné zalobci v odvolani namitali, ze s ohledem na tvrzeni
a vypoved zalované, ze ucelem ustntho sjednani ¢asti kupni ceny byla snaha vyhnout se ¢astecné
daniové povinnosti za pfevod nemovitost! ( vyplyvajici ze zikonného opatfeni senitu ¢. 340/2013
Sb. ), je prvotnim divodem neplatnosti ujednani tcastnikti o zaplaceni ¢asti kupni ceny ve vysi
300 000 K¢ rozpor tohoto pravniho jednani se zakonem v podobé obchazeni zakona ( § 580
odst. 1 o. z. ), k tomu je tfeba uvést, Zze, ani pfi spravnosti této uvahy by povinnost zalované
k vraceni pfijatého plnéni nenastala, a to s ohledem na ustanoveni § 2998 o. z., jak jiz spravné
uvedla zalovana ve svém ustnim vyjadfeni k odvolan{ zalobct. Navic pak nelze pfehlédnout, ze
tvrzené poruseni zakona by se tykalo sféry vefejnopravni, coz dle nazoru odvolactho soudu
nemuze zpusobit neplatnost pravniho jednani z hlediska norem obcanského prava, jak bylo
obdobné judikovano Nejvyssim soudem CR v souvislosti s posuzovanim platnosti pravniho
jednani spocivajictho v platbach v hotovosti nad limit stanoveny zakonem ( viz napf. usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.9.2013, sp. zn. 23 Cdo 3427/2011).

Z podanych duvodu odvolaci soud rozsudek soudu L. stupné jako vécné spravny potvrdil ( § 219
o.s.f. ), a to 1 vzavislém vyroku II. o nahrad¢ nakladt fizeni s poukazem na jeho spravné
oduvodnéni

O nahradé nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst.1 ve spojeni s § 142
odst.1 o.s.f. . Zalované, ktera byla v odvolacim fizeni zcela Uspésna nalezi viéi Zalobcim pravo
na nahradu nakladu fizeni za zastoupeni advokatem v rozsahu jednoho ukonu pravni sluzby
v hodnote 9 500 K¢ (§ 7 odst. 1, bod 6 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ), jednoho rezijniho pausalu ve
vysi 300 K¢
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(§ 13 odst. 3 této vyhlasky ), to vSe povyseno o DPH ve vysi 21%, celkem tedy 11 858 K¢.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat dovolaini do dvou mésicd od jeho doruceni
prostiednictvim Okresntho soudu Praha Mélniku k Nejvyssimu soudu CR, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 6. unora 2019

JUDx. Katefina BureSova v. r.
pfedsedkyné senatu
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