Cj. 46 Cm 72/2006 -
300

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze se sidlem nam. Kinskych 5, 150 75 Praha 5 - Smichov, rozhodl
soudkyni JUDr. Hanou Hrabcovou v pravni véci zalobee: JI| M rar. I, bytem
DI B - (C I istcm podnikani NN
B 2:stoupen: Mgr. Marta Janouskova, advokatka, Malatova 18, 150 00
Praha 5, proti zalovanému: MG € B s sidenm VIR HR
B B V. -osoupen - Mgr. Pavel Verner, advokat, Palackého 211, 511

01 Turnov,

o zaplaceni 634.493,15 K¢ s prisluSenstvim

takto :

|.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci Gastku ve vysi 634.493,15 K¢ s irokem
z prodleni ve vysi 18,63 % ro¢né z Castky 38 520,55 K¢ od 18. 2. 1997 do 9. 6. 1999,
38 520,55 K¢ od 1. 4. 1997 do 9. 6. 1999,
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38 520,55 K€ od 1. 5. 1997 do 9. 6. 1999,
15 561,65 K& od 10. 6. 1999 do 19. 7. 2000,

38 520,55 K¢ od 1.

6. 1997 do 19. 7. 2000,

14 082,20 K¢ od 20. 7. 2000 do 9. 3. 2001,

38 520,55 K¢ od 1.

7.1997 do 9. 3. 2001,

2 602,75 K¢ od 10. 3. 2001 do 25. 6. 2001,

38 520,55 K¢ od 1.
38 520,55 K¢ od 1.
38 520,55 K¢ od 1.

8. 1997 do 25. 6. 2001,
9. 1997 do 25. 6. 2001,
10. 1997 do 25. 6. 2001,

18 164,40 K¢ od 26. 6. 2001 do zaplaceni,

38 520,55 K¢ od 1.
38 520,55 K¢ od 1.
38 520,55 K¢ od 1.
38 520,55 K¢ od 1.
38 520,55 K¢ od 1.
38 520,55 K¢ od 1.
38 520,55 K¢ od 1.
38 520,55 K¢ od 1
38 520,55 K¢ od 1.
38 520,55 K¢ od 1.
38 520,55 K¢ od 1.
38 520,55 K¢ od 1.
38 520,55 K¢ od 1.
38 520,55 K¢ od 1.
38 520,55 K¢ od 1.

38 520,55 K¢ od 1.

2
3
4
5
. 6. 1998 do zaplaceni,
7
8
9

11. 1997 do zaplaceni,
12. 1997 do zaplaceni,
1. 1998 do zaplaceni,

. 1998 do zaplaceni,

. 1998 do zaplaceni,

. 1998 do zaplaceni,

. 1998 do zaplaceni,

. 1998 do zaplaceni,
. 1998 do zaplaceni,
. 1998 do zaplaceni,
10. 1998 do zaplaceni,
11. 1998 do zaplaceni,
12. 1998 do zaplaceni,
1. 1999 do zaplaceni,
2. 1999 do zaplaceni, a to do

téi dntt od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Rizeni ohledn& naroku Zalobce na trok z prodleni z &astky 100.000 K&, o které bylo

fizeni zastaveno, se zastavuje .
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l1l.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukdm zastupkyné zalobce na
nahradu nakladt tizeni 189.918,60 K¢ do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany je povinen  zaplatit Ceské republice na ndhradu nakladi fizeni
statu 9.910 K¢, s tim Ze tato ¢astka se povazuje za uhrazenou ze slozené zalohy 40.000
K¢.

V. Zalovanému se vraci po pravni moci tohoto rozhodnuti ¢astka 30.090 K¢& ze slozené

zéalohy na znalecky posudek.

Oduvodnéni :

Zalobce se doméhal Zalobou doruéenou soudu dne 11.5. 2006 na zalovaném zaplaceni
castky ve vysi 734.493,15 K¢ s pfisluSenstvim z titulu pisemné  kupni smlouvu, dle které
7alobce prodal Zalovanému automobil Iveco Euro-cargo [l (dale jen ,,automobil®) za
sjednanou kupni cenu ve vysi 924.493,15 K¢ Na odiivodnéni dale uvedl, Ze kupni cenu
vytétoval fakturou & 9700297 ze dne 3.2.1997, ktera byla splatna 17.2.1997. Zalovany
zaplatil pouze 190.000 K¢ ve tiech splatkach — dne 19.7.2000 ¢astku 40.000 K¢, dne 9.3.2001
castku 50.000 K¢ a dne 25.6.2001 castku 100.000 K&. Za prodleni pozadoval Zalobce
zékonny trok z prodleni, ktery pozdéji k vyzve soudu uptesnil tak, jak je ve vyroku rozhodnuti
uvedeno. Vzhledem ke sjedndni mésicnich splatek ve vysi 38.520,55 vcetné 22% DPH, ale
neuvedeni splatnosti prvni splatky, vychazi Zalobce z ust. § 340 odst. 2 obch. zak. s tim, ze
predmétnou fakturu posuzuje za vyzvu k thradé a splatnost prvni splatky 17.2.21997. Soud
tuto zménu zaloby ohledn¢ uroku z prodleni pravomocné piipustil pii jednani konaném dne
18.11.2008. Zalobce na doplnéni uvedl, Ze zalovany dluh dne 3.1.2003 pisemné uznal, uznani
podepsali oba jednatelé spole¢nosti Zalovaného.

Zalovany ve vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby v plném rozsahu. Za nesporné ozna¢il tvrzeni
zalobce, ze ucastnici uzavieli kupni smlouvu, jejimz pfedmétem byl prodej automobilu za kupni
cenu uvedenou zalobcem, Ze zalovany na tuto kupni cenu provedl Castecné platby, tak jak
zalobce uvedl v Zalob¢. Namitl, Ze smlouva byla uzaviena ustné, Ze vySe nedoplatku je o
100.000 K¢ nizsi, nebot’ zZalovany provedl v této vysi dalsi platbu. Déle namitl, Ze thrada
faktury nebyla nikdy Zalobcem upomindna, dale Zze v dobé uzavieni smlouvy byl Zalobce
V postaveni prodavajiciho a souCasné statutarniho zastupce kupujiciho, tudiz bylo v jeho
kompetenci rozhodnout o thradé. Dle zalovaného lze uvazovat o Gmyslu vyuzit vyhodné
diskontni sazby na ukor Zalovaného. Zalobce v té dobé poskytoval zalovanému penézni
prostfedky, které mu byly vraceny, stejné¢ tak byly plnény pohledavky z obchodniho styku.
Dle zalovaného byl doplatek kupni ceny uhrazen. Vychazi pfitom z toho, Ze pfi vraceni pijcek
zalobci doslo k pieplatku, ktery byl za timto u¢elem vyuzit. Zalobce byl o tom vyrozumén
dopisem ze dne 2.11.2005, na ktery reagoval dopisem ze dne 28.11.2005 — tento dikaz vSak
zalovany nedohledal. Dle zalovaného vySe nedoplatku vyplyva ze zpravy Zalobce o vztazich
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mezi ovladajici a ovladanou osobou za rok 2003. Zalovany popfel existenci uznani dluhu. Déle
zalovany v doplilujicim vyjadieni uvedl, ze dle doklad dohledanych v ucetnictvi a zejména ze
zpravy ze vyse uvedené dluzil zalovany zalobci ke dni 31.12.2003 z titulu ptjcky 100.000 K¢,
nevyplacené troky z ptjcek 57.796 K¢, evidoval vklad zalobce do vlastniho kapitalu ve vysi
3.500.000 K¢ a nedoplatek faktury za automobil ¢inil 634.493,15 K¢ s tim, ze uhrada ve vysi
100.000 K¢ byla provedena jiz dne 9.6.1999 v hotovosti (vydajovy doklad 1727). Zalovany
V podani ze dne 26.9.2006 specifikoval jednotlivé ptjcky zalobce zalovanému za obdobi od
31.12.2003 do 10.12.2004 v celkové vysi 1.861.420,93 K¢ a prehled tihrad na tyto pajcky od
15.4.2004 do 7.7.2005 v celkové vysi 1.550.000 K&. Nekteré z uhrad byly v dokladech
specifikovany jako platby na konkrétni ptijcku (k datu pajcky), nékteré prijmové doklady ci
doklady o bankovnim ptevodu tento idaj neobsahovaly. Dle Zalované¢ho zalobce vycerpal na
uhradu pujcek dalsi ¢astky — dne 20.7.2005 castku 401.420,93 K¢ (doklad 802/05), dne
3.8.2005 castku 720.579,14 (doklad 864/05), celkem 1.122.000,07 K¢, ¢imz precerpal
zustatek pujcek, ktery ¢nil 311.420,93 K¢. Dale vyc€erpal ¢astku 200.000 K¢ vybérem z Gctu
ze dne 22.10.2005. Zalovany dne 2.11.2005 vy¢islil pieplatek ptijéek a proved] zapodet na
doplatek kupni ceny automobilu ve vysi 634.493,15 K& Zapocet se promitl do tcetnictvi
zalovaného s tim, Ze zalobce dluzi zalovanému c¢astku 487.507 K¢ (zauctovano jako doklad
PD 1394/05, po stornu PD 802/05 a PD 864/05).

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného omezil Zalobu o ¢astku 100.000 K& s tim, Ze
dohledal zalovanym tvrzenou uhradu. Nesouhlasil s tvrzenim zalované¢ho, ze doSlo k uhradé
doplatku kupni ceny zapoctenim proti pohledavce zalovaného z titulu pteplatku na pajckach,
oznacil tvrzené ucetni operace za neplatné. Namitl, Ze mu od zalované¢ho nebylo doru¢eno
zadné zapocteni vzajemnych pohledavek a ze zalovany v tvrzené dobé nemél vici zalobci
splatnou pohledavku. Poukéazal na soudni fizeni vedené Zalobcem u Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi pod sp. zn. 11C 112/2006 o naroku zalobce na zaplaceni 3.001.284 K¢
s prislusenstvim z titulu dluhu z nevracenych pujcek. Pod sp. zn. 11 C 30/2008 je u téhoz
soudu vedeno fizeni o zalobé Zzalobce na uhradu zbyvajici ¢asti pujéek. Uvedl, Ze dle
vydajovych pokladnich doklada & VD01-00802/05 a VD01-00864/05 podepsanymi Offjjij
M. >alobcem a Ing. M PEE - jcdnatelem Zalovaného je prokazano, ze
castky na nich uvedené byly zalobci vyplaceny na splatky ptj¢ek. Stornovani uvedenych
dokladii a vystaveni novych na jiné¢ ¢astky davajici v souctu castku ve vysi stornovanych
dokladii povazuje Zalobce za protipravni jednani, stejné tak jako pokus o provedeni zapoctu.
Navic na nové vystavenych dokladech neni podpis Zalobce ani souhlas ev. schvéleni
statutarnfm organem. Zalobce méa zato, Ze Zalovanym provedené &aste¢né wthrady na kupni
cenu lze posoudit jako uznani zavazku.

Zalovany k tomu namitl, Ze pfedmétem fizeni u okresniho soudu byly kapitalizované pajcky
ve vysi 3,5 milionu korun, které ptedstavovaly ptiplatek zalobce do kapitalu spolecnosti.
Zalobce, ktery se domahal vraceni pijéek, nebot’ o téchto plijekach rozhodla valnd hromada,
aniZ byl pofizen notarsky zapis, byl ve sporu usp&ny, zalovany na zakladé¢ pravomocnych
rozsudkl nalézaciho i1 odvolaciho soudu dobrovolné Zalovanou ¢éastku uhradil. Toto tvrzeni
bylo mezi uéastniky nasledné oznadeno za nesporné. Zalovany k namitce neplatnosti uznani
dluhu doplnil, Ze k datu uvedenému na listiné¢ neexistoval dluh z titulu nedoplatku kupni ceny
vV tam uvedené vysi, Ze uzndni je podepsano zalobcem a konecné, Ze bylo vyhotoveno pro
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ucely tohoto fizeni. Z opatrnosti vznesl Zalovany namitku promlceni prava na zaplaceni, nebot’
K uznani zavazku nelze piihlizet. Zalovany poukazal na to, Ze predmétna faktura byla
vystavena dne 3.2.1997 za zdanitelné plnéni poskytnuté 1.12.2002, splatnost byla stanovena
azk 31.12.2003.

Zalovany v priibéhu fizeni v podani s datem 15.7.2009 provedl vycet puijéek poskytnutych
zalobcem od 1.1.2000 k datu 31.12.2003 (,,zatctovani provedené kapitalizace*) s uvedenim
splatek na tyto pujcky s tim, ze soucasné pfipustil, ze k pijckam nejsou fadné evidované
,vratky” , nékdy chybi doklad k samotné pijcce, a to ve vysi 604.930 K¢ a 1,100.000 K¢.
K tomu doplnil, Ze k uvedenému datu 31.12.2003 byla ¢astka 3.500.000 K¢ prevedena z Gctu
pujcek ( €. uctu 479 100) na ucet priiplatku do vlastniho kapitalu (acet ¢. 413 600). Dle
zalovaného k tomuto datu vsak existovala pohledavka zalobce za Zalovanym z titulu pujéek
ve vysi 2.500.000 K¢, ta je v t€etnictvi navySena o pijcku 1.100.000 K¢, kterd neni doloZena
zddnym dokladem. Poukazuje na stav, kdy k uvedenému datu se v ucetnictvi uvadi castka
3.600.000 K¢ jako saldo pujcek zalobce, ale bez dokladd o jejich poskytnuti a ani tyto ¢astky
nejsou uvedeny jako pfipsané na uctu spolecnosti. K datu 31.12.2005 evidoval zalovany a) na
uctu 413 600 dlouhodoby pfiplatek do vlastniho kapitdlu — pohledavka Zalobce ve vysi
3.500.000 K¢; b) na uctu 479 100 pohledavku zalovaného za zalobcem z titulu pieplatku
pujcek ve vysi 376.085,99 K¢ — pohledavka zalovaného za Zalobcem a c¢) vyporadané zavazky
Z obchodniho styku — tthrada faktury za automobil IVECO, kdyZz Zalovany pted tim stornoval
ucetni doklady, jak vySe uvedeno, zaevidoval zapoclet, a vyzval zalobce  k doplatku
pieplatku pajéek. Zalobce ke konci roku 2005 zaznamenal nejprve thradu pijcky ve vysi
720.579,14 K¢ (k tomu piijmovy doklad 864/05), kdyz vSak zalovany zjistil, ze neni jiz co
zalobci vracet, byl tento pifijmovy doklad stornovan a nahrazen novymi tak, ze ¢ast ve vysi
604.493,15 K¢ byla pouzita k zapoctu a zbytek byl veden dal jako zstatek ptijcky. Vzhledem
k tomu, Ze dle rozsudku okresniho soudu bylo tieba pohlizet na ptijcky od zalobce nikoliv na
provedenou kapitalizaci, ale jako ,,normalni“ pajcky, zalovany spojil zastatky ne vySe
uvedenych uctech na ucet ¢. 479 100, uhradil Zalobci dne 25.1.2008 castku 3.001.284 K¢ a
naklady soudnich fizeni, zapocetl castku 376.086 K¢ jako narok z titulu pteplatku na pajckach
na uctu 479 100, zapocetl ¢astku 13.898 K¢ jako pieplatek na uctu Zalobce z titulu mezd,
uhradil dne 22.2.2008 Zalobci ¢astku 108.732 K¢; s tim, Ze vysledkem téchto ukonti je celkové
vyporadani naroka zalobce z titulu jistiny poskytnutych ptjcek.

Zalobce omezil Zalobu pied tim, nez zagalo jednani, o ¢astku 100.000 K&, soud postupoval
dle ust. § 96 odst. 2 o.s.f. a fizeni ohledné této Castky dne 3.1.2007 usnesenim ¢.j. 46 Cm
72/2006-36 zastavil. Soucasné rozhodl o vraceni ¢asti zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
4.000 K¢.

Mezi Gcastniky nebylo sporu o tom, Ze uzavieli kupni smlouvu jako podnikatelé, ze
pfedmétem smlouvy byl prodej ndkladniho vozidla IVECO, tak jak je specifikovan zalobcem
Vv zalob€, za kupni cenu ve vysi 924.493,15 K¢, ze zalobce vystavil fakturu ¢. 9700297na
kterou zalovany zaplatil dne 19.7.2000 c¢astku 40.000 K¢, dne 9.3.2001 ¢astku 50.000 K¢,
dne 25.6.2001 ¢astku 100.000 K¢, ze ¢astku 100.000 K¢ uhradil v hotovosti 9.6.1999. Bylo
nesporné, Ze dopis zalovaného ze dne 2.11.2005 oznaceny jako ,,Dekapitalizace pijéek™ byl
zalobci dorucen, pravdépodobné bezprostiedné po jeho vystaveni. V souladu s ust. § 120 odst.
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4 o.s.f. vzal soud tato shodnd tvrzeni Gcastnikl ze sva skutkova zjisténi a neprovadél o téchto
skutec¢nostech dokazovani.

Zalovany navrhl, aby soud prerusil fizeni s ohledem na to, Ze ve véci sp. zn. 11 C 30/2008
bylo zadano vypracovani znaleckého posudku, v ramci kterého se bude provéfovat i predmétné
zapocteni na pfedmétnou fakturu.

Soud usnesenim ze dne 31.3.2010 ¢.j. 46 Cm 72/2006 — 118 tizeni dle ust. § 109 odst. 2
pism. c) o.s.t. pferusil do pravomocného skonceni fizeni vedeného u Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi sp. zn. 11 C 30/2008. Usnesenim ze dne 22.5.2013 bylo rozhodnuto o pokra¢ovani
Vv fizeni.

Soudu je zndmo z vetené ptistupného obchodniho rejstiiku, ze Zalobce byl zapsan jako
jednatel spole€nosti zalovaného od 11.11.1997 do  3.11.2005, v dobé kdy mély byt
poskytovany a vraceny ptijéky (zejména v obdobi 2001 — 2004) byl soucasné jednatelem i JJ}
LI - od 16.11.1993 do 18.8.2004.

Z provedenych dikazl soud zjistil :

Z uznani zavazku ze dne 1.1.2003, Ze jde o opis listiny podepsané za Zalovaného Zalobcem,
s ovéfenim ze dne 23.5.2008, Ze obsahuje konkrétni uznani zavazku z titulu nedoplatku
kupni ceny za nédkladni automobil dle kupni smlouvy ze dne 1.2.1997 ve vysi jistiny
734.493,12 K¢ veetné piisluSenstvi. Zavazek Zalovaného vici Zalobce uznal Zalobce jako
jednatel Zalovaného. Zalobce nasledné piedlozil soudu uznani zavazku se stejnym obsahem ze
dne 3.1.2003, ve kterém je stejny zavazek uzndn za Zalovaného nejen zalobcem, ale 1 dalSim
jednatelem Ing. JI ] U ktery té2 listinu podepsal. Listina téZ obsahuje ovéfovaci
dolozku opisu s datem 23.5.2008 notaiské tajemnice J} W z povéteni notaiky JUDTr.
Aleny Prochazkové. Soud neshledal neplatnost uznani zavazku. Ma tak za prokazané, Ze
zalovany zavazek na doplatek kupni ceny platn€ a u¢inné uznal.

Z kupni smlouvy ze dne 1.2.1997 uzaviené mezi zalobcem jako fyzickou osobou
podnikatelem s uvedenym IC ||l jako prodavajicim a Zalovanym jako kupujicim, Ze
obsahuje fadné oznaceni automobilu jako pifedmétu prodeje, Zze cena byla sjednana ve vysi
757.781,25 K¢ bez DPH a byla stanovena jako rozdil rovnomérného odpisu a skute¢né doby
uzivaného predmétu v mésicich, ze v ramci dohody o thradé byla kupni cena rozlozena do
pravidelnych mésicnich splatek po 31.574,20 K¢ rozloZenych do 24 mésici. Ve smlouvé neni
sjednana splatnost splatek. Smlouvu podepsal Zalobce jako prodévajici a za kupujici
spolecnost tj. zalovaného.

Z faktury €. 97002/97 ze dne 3.2.1997 na castku 924.493,15 K¢& vcetné 22% DPH splatnou
17.2.1997, ze zalobce vyuctoval kupni cenu automobilu (datum plnéni 3.2.1997), stanovil
v rozporu s kupni smlouvou splatnost celé kupni ceny k datu 17.2.1997.

Z prehled rozpéti obvyklych trokovych sazeb CSOB, Zze banka k Zadosti Zalobce sdélila
tabulku ro¢ni tirokové sazby sttednédobych uvéri CSOB &erpanych v letech 1997 — 1998. Dle
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tabulky se v roce 1997 urokové sazby pohybovaly v rozmezi 12,25 az 22,70%, v roce 1998
od 12 do 19,20%.

Z provedeného dokazovani ditkazy Zalobce ucinil soud nasledujici skutkova zjisténi, pri
nichz vychdzel i ze shodnych tvrzeni Gcastnikti. Na zdklad¢ pisemné kupni smlouvy prodal
zalobce jako podnikatele zalovanému automobil za dohodnutou cenu, kterd byla sjednana
pevnou ¢astkou s tim, Ze bude uhrazena v pravidelnych mési¢nich splatkach. Splatnost splatek
nebyla sjednana. Kupni cenu véetné 22% DPH vyaétoval zalobee fakturou, ve které stanovil
splatnost celé ¢astky k 17.2.1997. Zalovany pisemné uznal zavazek zaplatit kupni cenu
(nedoplatek snizeny na ¢astku 734.493,12 K¢ veetné DPH), existuji dvé uznani — jednim uznal
zévazek zalobce jakozto jednatel Zalovaného samostatné, na druhém s datem 3.1.2003 uznani
podepsali dva jednatelé¢ — zalobce a JJLIl] Dle obchodniho rejstiiku byly oba jednateli
zalovaného v predmétné dobé, byli opravnéni jednat samostatné. Soud méd z nespornych
tvrzeni UCastnikli za prokédzané, Ze na kupni cenu Zalovany provedl platby — celkem tfi ¢astecné
thrady, takze k uhradé zbyva nedoplatek v Zalované vysi. Zalovany nezpochybnil narok
zalobce ani jeho vySi, s ohledem na Céastecné thrady, na to, Ze nejprve tvrdil zadnik zavazku
zaplatit doplatek kupni ceny v disledku jednostranného zapocteni dopisem ze dne 2.11.2005 a
pozdéji - v pribéhu fizeni pii jednani konaném dne 31.7.2009 — vznesl kompenzacni namitku,
kterou vSak formuloval neurcité, 1ze tyto tkony posoudit jako uznani zavazku ve smyslu ust. §
323 obch. zak. Zalovany byl soudem vyzvan dle ust. § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. k doplnéni
tvrzeni o zaniku zdvazku jednostrannym zapoctenim jak uvedeno shora, zejména k doplnéni
rozhodnych skutecnosti k prokdzani existence zévazkti ke vzijemnému zapolteni —
konkretizaci pohledavky, kterou oznacil jako pteplatek wvznikly pifi vraceni pujcek
poskytnutych zalovanému zalobcem. Ulozil Zalovanému piesné vymezit k jakym ptijckam a na
zékladé€ jakych konkrétnich vratek mél tvrzeny pteplatek vzniknout.

Soud se Vv fizeni dale zabyval diivodnosti obrany zalovaného spocivajici v tvrzeni, ze zavazek
zanikl zapoctenim.

Déle soud provedl diikazy oznacené zalovanym, ze kterych zjistil :

Ze zapisu zvalné hromady spolenikli zalovaného konané dne 15.12.2003, Ze jedinym
obsahem listiny je odsouhlaseni navySeni vlastniho kapitalu ve vysi 3.500.000 K¢ jako
ptiplatku do vlastniho kapitalu z titulu kapitalizace plijcky Zalobce jako spolecnika a jednatele
S tim, Ze ,,ptiplatek nebude po celou dobu trocen a bude vracen, az pomine potieba®. Zapis je

podepsan krom Zalobcem Ing. JHNEEE U 1nc. FENEEEENN CHENEN. -c. VNN

P - "B KB Z:pis nemé formu notaiského zapisu.

Ze zpravy o vztazich mezi ovladajici a ovladanou osobou ... za rok 2003 ze dne 31.3.2004,
vypracované Zalobcem, Ze listina obsahuje piehled jednotlivych podili spolecnikli na
zakladnim kapitdlu, dale zaznam pujckach, vkladech, nevyplacenych urocich z ptjcek a
dlouhodobych pohledavkach spole¢nikll, a to vEetné zdznamu o pohledavce (,,dlouhodobé*)
zalobce vUcCi spolecnosti k 31.12.2003 ve vysi 634.493,15 K& Dale je uvedeno, Ze saldo
pijcek k uvedenému datu je u Zalobce ve vySi 100.000 K¢ j obvyklym urocenim.
Vyjmenovany jsou vklady — pfiplatky do VK, mezi kterymi je nejvyssi vklad Zalobce ve vysi
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3.500.000 K¢, u ostatnich spoleéniki  vySe c¢ini cca 240.000 az 440.000 K¢. Na
nevyplacenych tirocich z ptijéek je uvedena u zalobce ¢astka 57.796 K¢&.

Z listiny oznacené jako ,, dekapitalizace pujcek™ s datem 2.11.2005, ze zalovany oznamil
zalobci, ze prostfedky ziskané dekapitalizaci pajcek zalovany kapitalizuje zpét a témito
prosttedky hradi zavazky vici zalobei — na dluhy z ptjcek z roku 2004 ve vysi 1.221.420,93
K¢, na fakturu €. 9700297 ve vysi 634.493,15 K¢ s tim, ze v roce 2005 bylo zalobci celkem
vyplaceno 2.232.000,97 K& — z této Castky uhrazen dluh na pijckach 1.221.420,93 K¢ a na
fakturu na fakturu &. 9700297 &astka 634.493,15 K&. Zalovany z toho vyvozuje, Ze¢ bylo
zalobci vyplaceno o  376.085,99 K¢ vice, a zadd proto o ,stanovisko k prostfedkiim
vyplacenym nad ramec zavazkd“. Listina je u razitka zalovaného podepsana — podpis je
necitelny.

Z ucastnické vypoveédi Zzalobce, Ze uznani z ledna 2003 bylo vyhotoveno pro potiebu banky,
nebot’ bylo jednano o poskytnuti uvéru, banka pozadovala doklad prokazujici existenci
zédvazku podepsany obéma jednateli. Text uzndni piipravovala ucetni, pfitomen podpisu
listiny byl prokurista V|Jj NI Zalobce poskytoval spolecnosti pijéky v hotovosti,
které ziskaval od tfetich osob z okruhu osob blizkych. Konkrétni smlouvy s témito osobami
jsem nepodepisoval, pouze evidoval kolik od koho zapujcil a kdy. Smlouvy o pijckach
uzavirané se spole€nosti zalovaného podepisoval za obé smluvni strany. O smlouvach véd¢li
vSichni spolecnici 1 druhy jednatel, sam vyhotovil evidenci pijcek — méla k ni pfistup Gcetni
spoleCnosti. Vraceni pijcek provadél zalobce opét osobné, v hotovosti, poté co penize on
nebo nékdo jiny vyzvedl z banky. Vraceni jednotlivych casti pajcky bylo evidovano resp.
projevilo se v knize faktur, pjcky byly vraceny ke konkrétnim smlouvam o pujckach, coz bylo
urcovano datem smlouvy. Pljcky spolec¢nosti zalovaného poskytovali i ostatni spolecnici, ale
VvV mnohem mens$im rozsahu. Pokud Zalovany zmiiuje kapitalizaci pijcek, dle Zalobce valna
hromada rozhodla pro potfeby banky za ucelem poskytnuti Gvéru o tom, Ze spolecnici
provedou tzv. piiplatky do vlastniho kapitdlu, s tim, ze se pujcky jako piiplatky nebudou
poskytovatelim vracet. I pies toto rozhodnuti valné hromady zalobce pujcky povazoval za
ptjéky vratné. Zalobce nebyl schopen odiivodnit, proé nebyly hrazeny prednostné pujcky
star$i - bylo to v kompetenci i ucetni p.

Z Gcastnické vypovédi jednatele zalovaného Ing. M| P, zakladajiciho spolecnika
spolecnosti a jednatele od zaloZeni spole¢nosti do roku 2000, a od poloviny roku 2004, ze je
V soucasnosti majoritnim vlastnikem spolecnosti ( 80%.). Vypovéd€l, Ze uznani zdvazku vidél
poprvé az u jednani soudu, v dokladech spole¢nosti ani v Gidetnictvi se nevyskytuji. Zalobce byl
soucasné jednatelem a vykonnym feditelem spolecnosti, byl opravnén rozhodovat o ptjckach a
jejich uhradach. S tcetnimi spolecnosti Zalobce spolupracoval z titulu své funkce vykonného
feditele. Vypovédél, Ze vSichni spolecnici poskytovali spolecnosti piijcky, stav pljcek se
dozveédél az pii ziskani obchodnich podili ze zapisu z valné hromady a ze zpravy o vztazich
2 31.3.2004. Bylo mu znamo, ze zalobce jménem spolecnosti uzaviral se sebou smlouvy o
pujckach, ze od roku 2004 byly ptjcky poskytnuté spolecniky véetné plijéek zalobce ziskané
spole¢nosti do konce roku 2003 vedeny na zdklad¢ rozhodnuti o kapitalizaci pljcek na
specialnim Gc¢tu priplatki do vlastniho kapitalu, oddélené na uctu ptjcek byly vedeny pljcky
poskytnuté Zalobcem po 1.1.2004 jako zavazky spolec¢nosti. Pijcky od ostatnich spole¢nikli
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vraceny nebyly, ani o to nepozadali, pujcky nebyly uroceny. Jediné uhrady, které byly
provadény, byly uhrady pujéek poskytnutych zalobcem po 1.1.2004, o ¢emz rozhodoval
zalobce. Védel o tom, Zze zalobce rozhodoval o vraceni pujcek, které poskytl, nemél proti
tomu vyhrady. Stejné tak védél, ze zalobce prodal spolecnosti pfedmétny automobil, kupni
smlouvu ani splatkovy kalendai nikdy nevidél, vysi kupni ceny se nezabyval. Zalobce prodal
automobil poté, co byla ukoncena leasingova smlouva, ze strany zalovaného potieba pofidit
automobil v té dob& byla, nebot’ spolenost zajistovala piepravy pro firmu Philips CR. Je
nepochybné, ze zalovany me¢l vici zalobei zavazek z titulu doplatku kupni ceny automobilu.
Vypovédél k otazce, zda byl tento zadvazek splnén, Ze po dlouhodobém onemocnéni Zalobce a
po odchodu nékterych fidicich osob ze spolecnosti ke konci roku 2005 byla provedena
inventarizace vcetn¢ piehledu stavu zdvazkl vici zalobei. Vystupem byl dopis Zalobci ze dne
2.11.2005, ve kterém byl uveden pieplatek pii vraceni pujcek a z obsahu tohoto dopisu
dovozuje, Ze timto dopisem byl doplatek kupni ceny Zalobci zaplacen formou zapocteni.

Z vypovedi svédka ing. J ] LI, Zc¢ spolecnost Zalovaného vznikla spojenim firmy
zalobce, ktery podnikal jako fyzicka osoba, a firmy T/ kterda méla 4 majitele
vcetné svédka. Od zaloZeni Zalovaného zalobce pievadél - prodéaval auta, ktera mél jako
autodopravce, do spole¢nosti zalovaného. Stejnd tak ¢inila firma T/ . Na pocatku
podnikani nemél zalovany dostatek finan¢nich prostfedkli, proto byla uhrada kupnich cen za
vozidla 1 vraceni spolecniky poskytnutych finan¢nich pajcek sjednala tak, ze budou splacena
béhem budoucich let postupné. Na pocatku podnikdni mél Zzalovany mnoho zakazek
s pozadavky na piepravu, proto potieboval vozidla a proto se i investovalo do pofizeni
pozemkl a hal. Proto spole¢nici poskytovali finanéni ptijcky. Na zaklad¢ vzajemné duvery byla
mezi spolecniky dohoda, Ze dluzné penize za vozidla i1 financni ptij¢ky bude firma vracet, az to
bude mozné, avSak v ptipade, Ze u nékterého ze spolenikli vznikne naléhava potteba financni
prostfedky vratit, tak je dostane. Po shlédnuti originalu uznani zadvazku ze dne 3.1.2003
svédek potvrdil, ze listinu vlastnoru¢né podepsal, a to v den, ktery je na listin€¢ uveden s tim, ze
v roce 2003 se ve firmé fesily zalezitosti ivért a listina méla slouzit k tomuto tcelu. Na otazku
zalovan¢ho, zda a pro¢ nebylo zaplaceno zalobci za prodej predmétného vozidla, svédek
vypovedél, asi zalobce v té dobé nemél problémy, asi penize nutné nepotieboval. Svédek
spolecnosti zalovaného téz poskytl finan¢ni pijcky, penize mi byly vraceny, neb je potieboval,
a to veskeré piujcky, které spolecnosti poskytl. Ke kapitalizaci ptij¢ek spolenikli svédek
vypovedé€l, Ze se zvazovala v souvislosti s poskytnuti Gavéru Komeréni bankou, a.s. Banka
poskytla vysoky uvér a jednou z jejich podminek bylo, Ze si pujéky spole¢nici nebudou vracet
do splaceni uvéru, pokud stim banka nebude souhlasit - banka mohla dat souhlas
v konkrétnim piipade¢.

Z vypovédi svédka VI NI, zaméstnance Zalovaného ve funkci vyrobniho feditele a
prokuristou firmy, Ze ve firmé jsem byl do roku 2005. Vypovédél, Ze mu je zndmo, ze zalobce
jako podnikajici fyzickd osoba predmétné vozidlo IVECO Zalovanému prodal, s tim, Ze
vV budoucim case se bude hradit jeho cena. Z ceny cca 1 milionu korun nebyla vétsi ¢ast -
dluZznych 600 tis. korun zalobci splacena jesté v dobé, kdy z firmy odeSel. Svédkovi nebylo nic
znamo o provedeni zapoctu — vypoveédél s urcitosti, Ze ,,pohleddvka na doplatek kupni ceny
zépodtem zcela jisté nezanikla“. Zalovany pofizoval nové vozidla pouze na leasing, nakupoval
nemovitosti véetné pozemkul. Financni pljcky byly spole¢niklim pritbézné vraceny, Zalobce byl
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,,v benevolenci® - dluzné ¢astky se mu nemusely proplacet. O vraceni poskytnutych pijcek a
placeni dluznych c¢astek z kupnich smluv se dohadovali vSichni spolecnici vcetné zalobce.
Svédek vypoveédél, ze si nepamatuje, ze se na n¢ho zalobce s pozadavkem na vraceni pajcky ¢i
zaplaceni doplatku ceny, ani jakym zptisobem byla dohodnuta splatnost kupni ceny vozidla,
jakym zpusobem byly dohodnuty troky z prodleni. O vraceni finan¢nich pujcek nebyl
dohodnut zadny ptesny rezim, vyplacelo se podle potieby, rozhodovali o tom vichni. Uéetni
doklady, které souvisely jak s prodejem vozidel, tak s pujckami, se predavaly do Gétarny, kde
je zpracovavala ucetni. Svédek si nepamatoval, Ze by spolec¢nici jednali o jakémkoliv pteplatku
pujcek vracenych zalobci. M4 zato, ze se spiS tak nestalo, tedy ze by se Zalobci vratilo vice,
nez ve skuteCnosti zapuj€il. Svédek byl pfitomen pii podpisu listin obsahujicich uznani
zévazku, nebyl si jist svou pfitomnosti u podpisu listiny, kterd se tykala uznani zavazku vici
zalobci - listiny obsahujici uznani se ukladaly téz v uctarn€é. Svédek nevyfizoval zadnou
korespondenci zalovan¢ho tykajici se zdpoctu pohledavek, ke kapitalizaci pajcek pouze uvedl,
7¢ o ni jednalo, nevyhotovoval k tomu Zadné listiny ani neinil Zadné ukony. Ugetnictvi
zalovaného proslo auditem a ze strany auditora nebyla vznesena vyhrada, ze by spolecnost
vyplatila Zalobci vice, nez mu nalezelo.

Po provedeni vySe uvedenych dikazii soud seznamil ucastniky se svym piedb&éZnym
skutkovym a pravni zavérem s tim, Ze listinu ze dne 2.11.2005 neshledal jako platny a G¢inny
pravni tkon jednostranného zapocteni, nebot’ listina neobsahuje jednozna¢ny projev vile, ktery
by bylo mozno posoudit jako fadny a ti¢inny jednostranny zapocet.

Zalovany v reakci na tento zavér uéinil p¥i jednani konaném dne 31.7.2009 kompenzaéni
namitku, kterou proti pohledavce zalobce ve vysi 634.493 K¢ uplatnéné z titulu doplatku kupni
ceny vozidla, kterou zalovany nepopira a uznava ji po pravu, zapocital pohledavku zalovaného
vaci zalobei ve shodné vysi z titulu pieplatku vyplacenych financnich prostfedk Zalobci
z titulu poskytnuti ptijcek.

Vzhledem k tomu, Ze dosavadni podani a piednesy Zalovaného ohledné vzajemné pohledavky
soud shledal neurcitymi, vyzval ve smyslu ustanoveni § 118a) odst. 1 a 3 o. s. f. zalované¢ho
ke doplnéni skutkovych tvrzeni tykajici se existence pohledavky zalovaného, kterou uplatiuje
v ramci kompenzacni namitky k zapocteni — tedy ke konkretizaci a fadnému odivodnéni
vypoc¢tu tvrzeného pieplatku ve vazbé k jednotlivym piajckam poskytnutym zalobci a
vyplacenym c¢éastkdm jakozto splatkdm na tyto puajcky, a dale k provedeni fadného navrhu
dikazii jak k doplnénym skute¢nostem, tak i k tvrzenim obsazenym v podéani z 15.7.2009.
Soucasné byl d poucen o diisledcich nesplnéni vyzvy. Soud k zadosti zalovaného poskytl ke
spInéni vyzvy lhiitu 15 dnil. Zalobce ve v&as podaném obsirném doplnéni ze dne 15.8.2009
popsal jednotlivé piijcky za obdobi od 1.1.2000 do 22.10.2005 a uvedl udaje o vraceni
pujéek - na toto podani soud odkazuje (¢.1. 100 — 105).

Vzhledem k tomu, Ze dosavadni podani a piednesy zalovaného ohledné vzajemné pohledavky
soud shledal neurcitymi, vyzval ve smyslu ustanoveni § 118a) odst. 1 a 3 o. s. . Zalovaného
ke doplnéni skutkovych tvrzeni tykajici se existence pohledavky Zalovaného, kterou uplatiiuje
Vramci kompenzacni nadmitky k zapocteni — tedy ke konkretizaci a fddnému odivodnéni
vypoctu tvrzeného pieplatku ve vazbé k jednotlivym ptjckam poskytnutym Zalobei a
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vyplacenym ¢éastkdm jakozto splatkdm na tyto puajcky, a dale k provedeni fadného navrhu
dikazii jak k doplnénym skute¢nostem, tak i k tvrzenim obsazenym v podani z 15.7.2009.
Soucasné byl d poucen o disledcich nesplnéni vyzvy. Soud k zadosti zalované¢ho poskytl ke
splnéni vyzvy lhiitu 15 dnd. Zalobce ve véas podaném obsirném doplnéni ze dne 15.8.2009
popsal jednotlivé pljcky za obdobi od 1.1.2000 do 22.10.2005 a uvedl 1udaje o vraceni
pujcek - na toto podani soud odkazuje (¢. 1. 100 — 105).

Pfi jednani konaném dne 5.9.2014 byl Zzalovany soudem dle ust. § 118a odst. 1 a 3 o.s.i.
vyzvan, aby s ohledem na logické nesrovnalosti v podani ze dne 15.8.2009 (¢.1. 100-105)
doplnil sva tvrzeni tykajici se uplatnéné kompenzacni namitky tak, Ze presné uvede
k jednotlivym konkrétnim ptjckam poskytnutym zalobcem Zalovanému a konkretizovanym
datem smlouvy a Castkou, kolik zalovany z jednotlivych zaptjcenych financnich prostiedka
zalobci vratil, kdy a jakou formou; a déle, vzhledem k vysledku obsazeného v podani
zalovaného o celkové vysi pohledavky Zalovaného z titulu pieplatku ptjcek, konkrétné jakou
castku (vysi cCastky) zalovany vramci kompenzacni namitky zapocitava proti zalobou
uplatnéné pohledavce. Byl vyzvan k doplnénym skutecnostem ucinit fadny ndvrh dikazi tak,
aby bylo mozné dat do souvislosti jednotlivé pijcky resp. smlouvy o pujcce s platbami
zalovaného (vyplatami). Sou¢asné bylo dano pouceni o disledcich nesplnéni vyzvy. Zalovany
pozadal o poskytnuti lhiity. V soudem stanovené 30 denni lhiit€ Zalovany dorucil soudu dne
6.10.2014 dalsi velmi obsahlé¢ podani s datem 15.8.2014 (zfejma chyba v psani) — €.1. 152 —
168, na které soud s ohledem na znacnou obsahlost a opakovani jiz diive uvedenych
skuteénosti pouze odkazuje. Zalovany v podani specifikoval z uéetnictvi zjisténé vysledky — Ze
na konci roku 2000 bylo zalobcem zapiijceno 1.419.916 K¢, vraceno 199.916 K¢, saldo €inilo
— rozdil ptedstavujici zavazek zalovaného vaci zalobci — 1.220.000 K¢, ale dle ucetnictvi byl
na zacatku roku 2001 zévazek vici zalobcei 1.304.461,17 K¢; na konci roku 2001 zaptijceno
1.270.000 K¢, vraceno 74.461,17 K¢, saldo — rozdil - 1.195.538,83 K¢; na konci roku 2002
- zalobcem zaptij¢eno 1.385.000 K¢, vraceno 837.000 K¢, saldo — rozdil — 548.000 K¢, ale
kone¢ny stav dle ucetnictvi 2.955.070 K¢ byl upraven na zavazek vici zalobei ve vysi
3.048.000 K¢, coz hodla zalovany provéiit znaleckym posudkem tcetnictvi spolecnosti; dle
ucetnictvi byl na zacatku roku 2003 pocatecni stav — 3.560.000 K¢, na konci roku 2003 -
zalobcem zaptjceno 1.385.000 K¢, vraceno 2.518.000 K¢, saldo — pieplatek 1.160.000 K¢, ale
stav k 31.12.2003 dle uéetnictvi 2.500.000 K&. Zalovany z uvedenych vypodti vyvodil, Ze za
toto obdobi zalobce poskytl pijcky v celkové vysi 3.048.000 K¢, vraceno bylo 1.170.000 K¢,
rozdil téchto ¢astek ve vysi 1.888.000 K¢ predstavuje pohledavku Zalobee viic€i Zalovanému.
Tento udaj je v rozporu se zpravou o vztazich vypracovanou zalobcem 31.3.2004 Zalobcem,
kterou povazuje za nespravnou. Stav byl ovlivnén kapitalizaci pljcky Zalobce ve vysi
3.500.000 K¢. Za rok 2004 dle zalobce saldo vzajemnych zavazkil (z pajcek a vratek) €inilo
Castku 1.221.420,93 K¢ predstavujici pohledavku zalobce z titulu pujéek. Za rok 2005
vysledkem je pohledavka Zalovaného ve vysi 376.086 K& vigi zalobei. Zalovany v podani
pfipustil, ze mnoho UucCetnich operaci neni nalezit€¢ dolozeno, Ze je nezbytné znalecké
posouzeni ti¢etnictvi.

Soud prisvéd¢il namitce Zalobce, Ze i1 toto dopliujici podani zalovaného obsahuje logické
nesrovnalosti, je misty nesrozumitelné.



,,pokracovani* 12 46 Cm 72/2006

Zalobce vznesl namitku proml&eni uplatnéné kompenzaéni namitky, nebot’ naroky z preplatkii
pujcek resp. zapocteni téchto narokl zalovany uplatnil po uplynuti ¢tyfleté promiceci doby.
Soucasn¢ namitl, ze zalovany pouzil k zapocteni vzajemnych pohledavek i pohledavky, o
kterych bylo rozhodovano v fizeni vedeném pied Okresnim soudem v Mladé Boleslavi.

Dle zalovaného naroky uplatnéné k vzajemnému zapocteni pohledavek promlceny nejsou.
Argumentoval tim, Ze s ohledem na vysledek sporu u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi bylo
nutno dluZznou c¢astku ve vysi 3,5 milionu K¢ pievést z ctu na Gcet a nahliZzet na tuto ¢astku
nikoliv jako na kapitalizovanou pijcku, ale ¢isté¢ na ptijéku mezi Zalobcem a Zzalovanym, bylo
tak nutno zohlednit castku 3.001.284 K¢, kterou zalovany zaplatil Zalobci na zakladé
pravomocného rozhodnuti, ¢imz vznikl pteplatek ve vysi, kterd byla Zalobci sdélena dopisem
z2. 11. 2005 ozna¢enym jako ,,.Dekapitalizace pajcek™. Tento pieplatek ve vysi 1.010.579,14
K¢ vznikl k datu 3. 8. 2005, sestava se z castky 810.579,14 K¢, kterd byla vypoctena
zalovanym na zaklad¢é ucetnich doklad a pfipoctenim ¢astky 200.000 K&, coz byl vybér
hotovosti provedeny zalobcem 22. 10. 2005 na uhradu pujcky bez urceni v dobé, kdy jiz dle
stanoviska Zalovaného Zalovany Zalobci ni¢eho nedluzil. Zalovany provedl pfetétovani viech
ucetnich operaci k 31. 12. 2005, ¢astku, kterou dle Gcetnictvi vykézal jako pteplatek, snizil o
castku prestavujici pohledavku zalobce z titulu doplatku kupni ceny vozidla. Vzhledem
k tomu, Ze dopis z 2. 11. 2005 nespliioval obsahové nalezitosti tkonu zapocteni, provedl
zalovany procesni tkon zapocteni v rdmci tohoto fizeni pfi jednani konaném dne 31. 7. 2009.
K namitce totoznosti skutku zalovany uvedl, Ze ptehled doruceny soudu 9. 10. 2014
zahrnuje pouze pujcky vedené na uctu €. 479 100 a nikoliv pajcky, které byly pfredmétem
soudniho fizeni pred okresnim soudem, o kterych bylo uétovano na uétu &. 413 600. Zalovany
zjistil vysi preplatku vici zalobei k datu 20. 7. 2007, resp. 30. 8. 2005 coz jsou data ucetnich
dokladi, dle kterych byly vraceny dvé ¢astky zalobci bez urceni v celkové vysi 810.579,14 K¢,
zalovany v ramci ucetni operace provedl storna téchto dokladd k 31. 12. 2005, a tyto
pietctoval na doklady VD 139305 a 139405, kdyz k tomuto douctovani doslo 6. 3. 2006.
K tomuto datu 6. 3. 2006 zalovany zjistil v ramci G¢etni zavérky pieplatek a provedl storna
dokladi VD 01-00802/05 a VD 01-00864/05. Toto datum je tedy dle Zalovaného datem, kdy
zalovany zjistil vysi pfeplatku, a od tohoto data Zalovany odviji pocatek béhu promlceci doby.
Zalovany upfesnil, ze pfedmdtem kompenzaéni namitky jsou pouze &astky vyplyvajici -
uctované na uctu ¢. 479 100 do 31.12.2005.

Zalobce poukézal na ukony ucastnikii v fizeni pied okresnim soudem, kdyz dne 15.12.2003
ucinili nespornym, Ze Zalobce m¢l vici zalovanému pohledavku z titulu ptjéek ve vysi
3.500.000 K¢. V pfedmétném fizeni zalovany v rozporu s touto nespornou skutecnosti tvrdil,
ze vyse pohledavek k uvedenému datu ¢ini 1.888.000 K¢.

Ze Smlouvy o pljcce ze dne 31. 12. 2003 uzaviené mezi Zalobcem jako véfitelem a Zalovanym
jako dluznikem, Ze se Zalobce zavézal zapujcit Zalovanému c¢astku 100.000 K& a ptedat ji
v hotovosti dne 31.12.2003, Zalovany se zavazal vratit zaptjéenou ¢astku po vyzvani. Urok
byl sjednan ve vysi 1,4% p.a. Ze Smlouvy o plijcce ze dne 22.3.2004 uzaviené mezi Zalobcem
jako véfitelem a zalovanym jako dluznikem, Ze se Zalobce zavazal zapljcit Zalovanému castku
300.000 K¢ a predat ji v hotovosti dne 22.3.2004, Zalovany se zavazal vratit zapljcenou
Castku po vyzvani. Urok byl sjednan ve vysi 1,4% p.a. Ze Smlouvy o piijéce ze dne 27.4.2004
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uzaviené¢ mezi zalobcem jako véfitelem a zalovanym jako dluznikem, Ze se zalobce zavazal
zapijcit zalovanému castku 55.000 K¢ a predat ji v hotovosti dne 27.4.2004, zalovany se
zavézal vratit zaptjéenou ¢astku po vyzvani. Urok byl sjednan ve vysi 1,4% p.a. Ze Smlouvy
o pujéce ze dne 21.5.2004 uzaviené mezi zalobcem jako véfitelem a zalovanym jako
dluznikem, ze se zalobce zavazal zapujcit zalovanému castku 1.000.000 K¢ a predat ji
v hotovosti dne 21.5.2004, zalovany se zavéazal vratit zaptjéenou astku po vyzvani. Urok byl
sjednan ve vysi 1,4% p.a. Ze Smlouvy o pujéce ze dne 21.6.2004 uzaviené mezi Zalobcem jako
véfitelem a Zalovanym jako dluznikem, Ze se zalobce zavazal zapijcit zalovanému Castku
86.420,93K¢ a predat ji v hotovosti dne 21.6.2004, zalovany se zavazal vratit zaptj¢enou
Gastku po vyzvani. Urok byl sjednan ve vysi 1,4% p.a. Ze Smlouvy o pijéce ze dne
22.10.2004 uzaviené mezi zalobcem jako véfitelem a Zalovanym jako dluznikem, Ze se Zalobce
zavazal zapujCit Zalovanému c¢astku 200.000 K¢ a piedat ji v hotovosti dne 22.10.2004,
zalovany se zavazal vratit zaptjéenou ¢astku po vyzvani. Urok byl sjednan ve vysi 1,4% p.a.
Ze Smlouvy o piijcce ze dne 10. 12. 2004 uzaviené mezi zalobcem jako vétitelem a Zalovanym
jako dluznikem, Ze se zalobce zavézal zapljcit zalovanému ¢astku 120.000 K¢ a predat ji
v hotovosti dne 10.12.2004, Zalovany se zavéazal vratit zaptijéenou ¢astku po vyzvani. Urok
byl sjednan ve vysi 1,4% p.a. VySe uvedené smlouvy o pljckadch podepsal za vétitele 1 za
dluznika Zalobce. Celkem ¢inily sjednané piijcky ¢astku 1.861.420,93 K¢.

-----

posouzeni ztéchto dikazli neucinil zadna zjiSténi, doklady byly piedlozeny se spisem
ustanovenému znalci. Pro soud bylo pouze zjistitelné, ze pokladni doklady byly orazitkovany
razitkem Zalovaného, na ptrevazné ¢asti dokladl neni ,,pijcka do poklady* ¢i ,,splatka ptjcky*
radné specifikovany datem c¢i celkovou castkou ptijcky. Na vypisech z uctu zalovaného u

Komer¢ni banky a.s. nejsou téz uvedeny zadné identifikac¢ni udaje plateb.

Z rozsudku Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 15. 2. 2007 ¢.j. 11 C 112/2006-23, ze
zalobce byl uspésny ve sporu, ve kterém se domahal zaplaceni ¢astky 3.001.284 K¢ z titulu
ptjéek ze dne 19.12.2000, 21.12.2001, 22.3.2004 a 1.1.2003. Zalovany v fizeni namital
nesplatnost pujcek s ohledem na kapitalizaci pj¢ek formou piiplatku Zzalobce do vlastniho
kapitalu zalovaného a nerozhodnuti valné hromady o zpétné dekapitalizaci ptiplatku. V rdmci
fizeni uCinili Gcastnici nespornym, ze ke dni 15.12.2003 Zzalovany dluzil pied timto datem
zapujCené prostiedky ve vysi 3.500.000 K¢. Soud se namitkou zalovaného zabyval, vychazel
Zust. § 121 odst. 2, 125 odst. 1 pism. 1), g) ai) a § 141 odst. 1 obch. zdk. a dosp€l k zavéru,
ze k platnosti poskytnuti ptiplatku se vyzaduje schvéleni ptiplatku valnou hromadou, ptficemz
o rozhodnuti valné hromady musi byt potfizen notaisky zéapis. Vzhledem k tomu, Ze potizen
nebyl, je rozhodnuti neplatné¢ od pocatku. Nedoslo tak ke kapitalizaci nesplacenych piijcek.
Povinnost vratit pljcené Castky po vyzvani trvala i po 15.12.2003.

Z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9.1. 2008 ¢&.j. 29 Co 696/2007- 62, Ze odvolaci
soud rozhodnuti nalézacitho soudu potvrdil jako spravny. Krom jiného se vypotadal
s namitkou neplatnosti smluv o ptjc¢kach z divodu uvedenych v ust. § 196a obch. zak. s tim,
ze v daném ptipadé Slo o pljcky spolecnika poskytnuté spolecnosti, nikoliv naopak.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.1.2001 &.j. 33 Cdo 2634/2008-196 vyse uvedené
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rozsudky zrusil z divodu diivodné vznesené namitky promlceni.

Z usneseni Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 28. 6. 2011 ¢.j. 11 C 112/2006-231, ze
soud na zakladé zpétvzeti zaloby zalobcem fizeni zastavil. O naroku Zalobce tak nebylo
meritorné rozhodnuto.

Z rozsudku Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 31. 7. 2012 ¢.j. 11 C 30/2008-325, Ze
soud zamitl zalobu zalobce proti zalovanému, kterou se doméahal zaplaceni ¢astky 1.198.716
K¢ s prislusenstvim z titulu smlouvy o ptijcce ze dne 19.12.2000 (ptjcka ve vysi 1.300.000 K<)
z divodu proml¢eni narokda.

Z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15.1. 2013 ¢&.5. 23 Co 556/2012-368, Ze odvolaci
soud rozhodnuti soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil, pfisvédc¢il zavérim soudu
o diivodnosti vznesené namitky promlcéeni.

Soud s ohledem na sviij zavér, Zze v dané véci nebyla namitka proml¢eni vznesena Zalobcem
shleddna za divodnou, usnesenim ze dne 21.3.2016 zadal vypracovani znaleckého posudku
Ing. Milené Markové, znalce z oboru ekonomika, odvétvi ucetni evidence, S tim ze znalecky
ukol spocival v posouzeni ucetnictvi zalovaného, posoudit doklady tykajici se pujcek
finan¢nich prostiedkii, prubéh uctovani téchto pijcek poskytnutych zalobcem zalovanému,
urcit zda jsou vypoiradany, zjistit, zda zépocet provedeny zalovanym odpovida ucetnim
standardlim a je fadné v ucetnictvi evidovan.

Ze znaleckého posudku znalce Ing. Mileny Markové ¢. 1001-24/16 ze dne 12.5.2016 soud
zjistil, ze byvaly jednatel ing. M} P picdal znalci doklady z let 2000 — 2005,
pouze nékteré doklady poskytl Zalobce, nedodal zejména tabulky D danovych pfiznani za
obdobi let 1999, 2001, 2003 a 2006, soupisy neuhrazenych pohledavek 1999 -2007 a
k 23.6.2008. Znalec provéfil, ze dle stavu na uctech byl vykazovan stav pujcek Zalobce
k 31.12.2000 ve vysi 1.304.461,17 K¢ a ke dni 31.12.2001 ve vysi 2.500.000 K¢, ze k 1/2002
je na uctu 479 100 prouctovana pujcka zalobce 670.000 K¢, dle pokladniho ucetniho dokladu
B2-31 z 28.1.2002 s podpisem zalobce Castka ¢ini 270.000 K¢. Dle znalce dle podklada Cinil
dluh Zalovaného viic¢i Zalobei k 31.12.2002 ¢astku 3.273.000 K¢. Od roku 2002 byl zjiStén
nesoulad mezi zauctovanymi Castkami v Ucetnictvi a pokladnimi doklady. S ohledem na
nedostate¢né podklady (dle Gcetnictvi €inil stav na uctu k 1.1.2003 3.560.000 K¢&, nckteré
doklady nebyly dohledané, pfesto bylo zauctovano — napt. vraceni pajcky 11.8.2003 ve vysi
200.000 K¢), dle znalce vyse pohledavky zalobce nelze k 31.12.2003 zjistit. V roce 2004 se
pujcka zvysila o 1.121.420,93 K&, vroce 2005 doslo ke splaceni pljcky v celkové vysi
2.232.000 K¢, ale u vydajového pokladniho dokladu na 90.000 K¢ chybi podpis piijemce —
zalobce. Znalec konstatuje, Ze fakticky stav veSkerych piijéek mezi Zalobcem a Zalovanym
nelze presné urcit, Ze pljcky mezi Zalovanym a Zalobcem nejsou dostatecné pritkazné. Na
otazky stran zdpoctu ¢astky 634.493,15 K¢ znalec odpovédel, Ze sice platba této Castky je
prouctovana 31.12.2005, ale chybi podpis Zalobce. Byla dohledéna faktura ¢. 9700297 splatna
31.12.2003jako vedend v Gcetnim programu. Z dokladl Zzalobce znalec neshledal, Ze Zalobce
ke dni ukonceni podnikatelské ¢innosti k 23.6.2008 vykazoval neuhrazenou vydanou fakturu
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jako polozku zvySujici zdklad dané, naopak v danovém pfiznani za rok 2008 Ze pifijmy a
vydaje jsou nulové. Dle znalce neni v ucetnictvi zalovaného prouctovan zapocet, ale hotové
proplaceni faktury. Z dokladt zjistil, ze faktura 9700297 byla protuctovana na ucet 321 200 —
zavazky dodavatelé, hotovostni tthrada doslé faktury.

Ze znaleckého posudku ma soud za prokazané, ze v ucetnictvi zalovaného nebylo zjisténo
provedeni zalovanym tvrzeného zapoc¢tu pohledavky zalobce z titulu doplatku ceny automobilu
proti pohledavce Zalovaného z titulu pieplatku vracenych ptjek. Vyplynulo, ze ucetnictvi
vykazovalo chyby, nebyly dohledana fadné doklady k nékterym polozkam, n€které pokladni
doklady byly prouctovany, i kdyz na nich chybély podpisy.

Z vypoveédi znalce Ing. Mileny Markové soud zjistil, Ze posudek zpracovala, 1 kdyZz nem¢la
dostatecné¢ podklady pro zpracovani odpovédi na otazku soudu €. 3 tykajici se evidence
zapoétu v udetnictvi. Od Zalovaného obdrzela veskeré podklady, které pozadovala. Zalobce
ukongil podnikani jako OSVC v 6. mésici roku 2008, mél evidovat pfedmétnou nezaplacenou
fakturu ve svém uéetnictvi a v dafiovém pfiznani vykazat nesplnény zavazek a dodanit. Zalobce
vSak neptedlozil pozadovanou piilohu ¢. 1 k daovému piizndni z piimt fyzické osoby
s tabulkou ,,D* — vykazem nesplnénych zavazkid. Pokud prfedmétnad pohledavka existovala,
bylo povinnosti Zalobce jako danového subjektu ze zdkona uvést tuto pohledavku v kolonce §
23 DP a provést dodanéni. Zalobce dodal pouze opisy datiovych pfiznani podanych finanénimu
ufadu, soupis neuhrazenych faktur vykazovanych vzdy k 31. 12. kazdého roku, tedy vcetné
roku 2008, zalobce neptedlozil, ackoliv byl pozadan. V ucetnictvi zalovaného k tvrzenému
zapoctu Castky 634.493,15 K¢ zjistila, Ze nejprve byla ¢astka zatctovana jako splaceni pijcky
S podpisy obou stran, nasledn¢ doslo k pietctovani, resp. rozdéleni Castky na ¢ast oznaCenou
jako ,.splaceni ptjcky*, ale v nizsi vysi, zbyvajici ¢astka ve vysi odpovidajici dluzné Castky
Z faktury, tedy ve vysi 634.493,15 K¢ byla zat¢tovana jako neuhrazena faktura na uctu ¢. 321.
Na tomto ucetnim dokladu o zaplacené faktuie chybi podpisy. Dle znalce mohlo byt diivodem
nevykazani pohledavky a) jeji diivejsi tthrada, a to 1 formou provedeni zapoctu, ktery nelze
z danového pfiznani zjistit. Zjistitelny by byl porovnanim danovych piiznani Zalobce jakozto
OSVC od roku 1997 - roku vystaveni faktury. Porovnanim udaji v tabulce ,D* a ,E“
dafiového pfiznani OSVC by bylo zjistitelné, v kterém roce byla pohledavka uhrazena; b)
zalobce zapomnél predmétnou pohledavku do danového ptiznani uvést c) pohledavka byla
vyrovnana jinym zpasobem — nevyplyva z dokumentace z Gcetnictvi zalovaného. Pro znalce
jsou nepochopitelné¢ zavéry auditorti, ktefi v ucetnictvi Zalovaného neshledali zadné
nedostatky. Je ziejmé, ze v ucetnictvi zalovaného sedély tdaje o ptijckach a jejich vraceni do
roku 2002, od nésledujiciho roku nebylo mozné z vykazovanych udaji dopocitat takovy
vysledek, aby odpovidal fadnému uctovani. Nedostatky spocivaly v tom, ze ,,nékteré ucetni
doklady nebyly podepsany, nckteré byly sice zauctovany, ale na tomto zauctovani chybély
podpisy, v n¢kterych piipadech byly ptijcky zauctovany, aniz by v ucetnictvi odpovidaly ¢astky
uvedené na dokladu a uvedené v zauctovani“. K G¢tovani ptjcek znalec zjistil, ze ,,0d roku
2003 se udaje rozchazely, nesedé€ly ¢astky, nesedély objemy ptijcenych penéz a objemy Castek
vracenych®. V odpovédi na otdzku €. 1 je uvedeno, Ze ,z pfedlozenych ucetnich dokladt
zalovaného nebylo mozZzné v souvislosti se saldem piijéek a vracenych penéz zjistit, co bylo
pravdou®.  ,Nebyly dohledany podklady k existenci piipadné pohledavky Zzalovaného
z preplatku putjcek, resp. pocinaje rokem 2003 nebylo mozné z dokladd zjistit, jaké bylo
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opravnéné saldo vracenych pujcek, ani to, zda zauctované pljcky byly uctovany opravnéné,
nebot’ nebyly dolozeny patficnymi doklady*. Na otazku zda je nedoplatek faktury, ktery je
predmétem tohoto fizeni, v ucetnictvi zalovaného zatctovan jako uhrazeny, znalec odkazal na
posudek a potvrdil, ze nedoplatek byl jako uhrazeny prouctovan v roce 2005 na ucetnim
dokladu proti uhradé v hotovosti - na Gctu ¢. 211 ,,pokladna®, s tim, ze k tomu je v ucetnictvi
pokladni doklad bez podpisu, ktery byl vlastné opravou ptivodniho zatcétovani této Castky,
jako ,,splaceni pijcky a po stornu byl Gi¢tovan z ¢asti této splacené pujcky jako uhrada bézné
faktury. Celkové Castky vykazované ptivodné jako splaceni plijcky a soucet obou ¢astek po
stornu jsou identické. Dle znalce byl tento postup nestandartni — v ptipad¢ nového zauctovani
musi byt doklady opatteny podpisy osob. Dle znalce nebylo mozné v ucetnictvi zalované¢ho za
obdobi let 2003 — 2005 posoudit, které ¢astky jsou pravdivé. Bylo shledano, Zze v dokladu byla
¢astka a v hlavni Gcetni knize jind ¢astka, bez moznosti posoudit, kterd z uvedenych Castek je
pravdiva. V posudku se vychazi i z informace, Ze Gcastnici prohlésili v rdmci soudniho fizeni za
nesporny dluh Zalovaného vici zalobci ve vysi 3,5 milionu K¢. Takové saldo pohledavek
Z ucetnictvi Zalovaného nevyplyvalo. Lze vychazet z UcCetnictvi Zalobce stim, Zze pokud
nevykazoval predmétny nedoplatek faktury a pii ukonéeni podnikani jako OSVC takovy
nedoplatek nevykazal pro ucely dodanéni, miize tato skutecnost vést k zaveru, ze nedoplatek
byl proplacen. Soucasné Ize ptipustit, ze nevykazani této pohledavky mohlo byt i z diivodu, ze
na to Zalobce zapomnél.

Pfedmétem fizeni byl spor o doplatek kupni ceny automobilu, resp. pravo zalobce na tento
doplatek nebylo sporné, sporné bylo tvrzeni zalovaného, ze zavazek Zzalovaného zaplatit
predmétnou ¢astku zanikl zapoctem vzajemnych pohledavek.

Provedené dikazy soud hodnotil v souladu sust. § 132 o.s.f. podle své tvahy, a to kazdy
dikaz jednotlivé a vSechny provedené dikazy v jejich vzajemné souvislosti. Dle soudu bylo
prokazano, ze smluvné zavazkovy vztah ucastnikli byl zalozen uzavienim kupni smlouvy, ktera
byla posouzena jako platnd, nebot obsahuje zdkonem stanovené¢ nalezitosti — vymezeni
predmétu koupé a stanoveni kupni ceny. Jeji uhrada byla sjednana ve splatkach, aniz byla
sjednana splatnost prvni splatky. Bylo prokéazéano, Ze Zalobce kupni cenu Zalovanému jako
kupujicimu vyfakturoval, ¢imz vyzval zalovaného ke splnéni smluvniho zdvazku. V fizeni se
zalovanému nepodatilo prokdzat, Ze na pfedmétnou kupni cenu zaplatil vice, nez nespornych
290.000 K¢. Obrana Zalovaného byla postavena na tvrzeni, Ze zdvazek zaplatit kupni cenu
zanikl zédpoctem, pfi kterém proti pohledavce z titulu doplatku kupni ceny mél byt zapocitan
preplatek pijéek poskytnutych Zalobcem Zalovanému. Zalovany k prokazani téchto tvrzeni
oznaCil jako dlikazy zejména UuCetnictvi Zalovaného a znalecky posudek. Nejprve znalecky
posudek, ktery mél byt vyhotoven v souvislosti s fizenim pfed Okresnim soudem v Mladé
Boleslavi, pozd&ji navrhl, aby bylo vypracovani znaleckého posudku zadan zdejSim soudem.
Vyhotoveny znalecky posudek vychézel z podkladi, které byly ptfedlozeny ucastniky po
zna¢ném Casovém odstupu. K tomu Zalobce namitl, Ze Gcetnictvi bylo po celou dobu pouze v
dispozicich Zalovaného, coZz umoZziovalo s nim manipulovat. Znalec dohledal v ucetnictvi
vydajovy pokladni doklad, dle kterého Zalovany splatil Zalobci pijcku v rozsahu castky
2.232.000 K¢. Tento doklad vsak neobsahuje podpis Zalobce jako pfijemce této Castky. Dle
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tohoto dokladu méla vzniknout pohleddvka Zalovaného vici zalobci jakozto pieplatek vznikly
pti vraceni pujcek poskytnutych zalobcem zalovanému, méla byt pouzita k zapocteni proti
pohledavce zalobce. Soud vychazeje z vypovédi ucastniki, ze znaleckého posudku i1 vypovedi
znalce dospél k zavéru, ze zalovany neunesl bfemeno tvrzeni a zejména bfemeno dikazni a
neprokazal, ze mu platné vznikla pohledavka z titulu pteplatku pii vraceni pajcek Zalobci resp.
Z titulu bezdtvodného obohaceni, které vzniklo plnénim bez pravniho divodu. Tento zavér
soud opira o zjisténi, Ze evidence pijcek a Castek, které mély byt v jejich souvislosti vraceny
nebyla fadné vedena, v ucetnictvi nebylo o pijckach fadné uctovano, nebyly zatctovany fadné
tgetni doklady se zakonem o udetnictvi pozadovanymi nalezitostmi. Zalovany v tomto fizeni
neprokazal v jaké celkové vysi zalobce poskytl spolecnosti finan¢ni pujcky, zda vSechny
zalovanym tvrzené pijcky byly fadné sjednany v platné a ucinné smlouvé resp. smlouvach,
jakym zptisobem bylo sjednano vraceni téchto pijcek, a konecné v jakém skutec¢ném rozsahu
doslo k vraceni penézitych piijcek zalobci. Soud tak nemé za prokazané, Ze na strané Zalobce
vzniklo bezdtivodné obohaceni a v jakém skutedném rozsahu. Zalovany neprokazal, Ze platné
a udinné jednostranné zapocetl svou pohledavku proti pohledavce Zalobce. Zalovanym
argumentovany zapocet ze dne 2.11.2005 soud s ohledem na jeho obsah neposoudil jako
platny pravni tkon (pravni jedndni). Nasledné v pritbéhu tohoto fizeni zalovanym vznesenou
kompenzaéni namitku soud posoudil s ohledem na shora u¢inény zavér o neprokazani vzniku a
existence prava na vydani neopravnéného obohaceni soud téz shledal jako nedivodnou. Soud
tak prisvédcil stanovisku zalobce, Ze se Zalovanému nepodaftilo prokazat, Ze zavazek zaplatit
doplatek kupni ceny zanikl bud’to platbou v hotovosti nebo bezhotovostné na tcet, zdpoctem
nebo v disledku kompenza¢ni namitky

Na zaklad¢ takto zjisténého skutkového stavu ucinil soud tyto pravni zavéry :

Pfedmétny pravni vztah byl zalozen mezi ucastniky — zalobcem jako podnikajici fyzickou
osobou a zalovanym jako podnikajici pravnickou osobou (korporaci) pfi jejich podnikatelské
¢innosti. Soud s ohledem na dobu zaloZeni tohoto vztahu posuzoval uplatnény narok v souladu
sust. § 261 odst. 1 obch. zak. dle zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni do
31.12.2013 (dale jen obch. zak.). Pravni kony v téchto vztazich se vykladaji dle ust. § 266.
Dle ust. § 1 odst. 2 druha véta obch. zak. nelze-li nékteré otazky fesit podle tohoto zakona,
fesi se podle predpist prava obCanského, tj. dle zdkona €. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku,
ve znéni pozdéjSich predpistt uc¢inného do 31.12.2013 (dale jen ob¢. zdk.). Obecné to plati
V obchodnich vztazich mezi podnikateli, Ze 1ze jednostrannym tkonem zapocist pohledavku
platné existujici, vymahatelnou, splatnou a nepromlcenou. Zapoclist tak lze penézité
pohledavky, u nichz jsou dény tyto podminky a zakon jejich zapocteni vyslovné nedovoluje.
Zanik zapoctenych pohledavek, pifipadné jejich Casti, nastane okamzikem, kdy se setkaly
pohledavky zpisobilé k zapocteni. Podstatnou podminkou je projev vile nékterého z ucastnikt
vi€i druhému smetujici k zapocteni (§ 580 ob¢. zék.). Forma tohoto projevu neni piedepsana,
Z jeho obsahu vSak musi byt zfejmé, jaka pohledavka a v jaké vysi se uplatiiuje k zapocteni
proti pohledavce véfitele, a dale musi byt o projev viile urcity s obecnymi naleZitostmi pravniho
ukonu.

Dle § 451 ob¢. zak. kdo se na ukor jiného bezdivodné obohati, musi obohaceni vydat.
Bezdiivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho diivodu,
plnénim z neplatného pravniho tikonu nebo plnénim z pravniho diivodu, ktery odpadl, jakoZ i
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majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji. Dle ust. § 456 ob¢. zak. se predmét
bezdivodného obohaceni musi vydat tomu, na jehoZz ukor byl ziskan.

Dle ust. § 409 odst. 1 obch.zdk. se kupni smlouvou prodavajici zavazuje dodat kupujicimu
movitou véc (zbozi), uréenou jednotlivé nebo co do mnozstvi a druhu, a prevést na n¢ho
vlastnické pravo k této véci a kupujici se zavazuje zaplatit kupni cenu. Dle odst. 2 musi byt
kupni cena ve smlouvé dohodnuta nebo musi v ni byt alesponn stanoven zpusob jejiho
dodate¢ného uréeni, ledaze z jednani o uzavieni smlouvy vyplyva vile stran ji uzavfit i bez
urceni kupni ceny. V tomto ptipad€ je kupujici povinen zaplatit kupni cenu stanovenou podle
§ 448. Dle ust. § 448 odst.2 obch. zak. neni-li cena ve smlouvé dohodnuta a neni-li stanoven
zpusob jejiho ur€eni a je-li smlouva platnd s ptihlédnutim k § 409 odst. 2, miZze prodavajici
pozadovat zaplaceni kupni ceny, za kterou se prodavalo obvykle takové nebo srovnatelné
zboZi v dobé uzavieni smlouvy za smluvnich podminek obdobnych obsahu této smlouvy. Dle
ust. § 407 odst. 3 obch. zak., plni-li dluZnik Castecné svij zavazek, ma toto plnéni Cinky
uzndni zbytku dluhu, jestliZze lze usuzovat, Ze plnénim dluznik uznava i zbytek zavazku.

Dle ust. § 657 ob¢. zdk. smlouvou o ptjéce pienechava vétitel dluznikovi véci ur¢ené podle
druhu, zejména penize, a dluznik se zavazuje vratit pop uplynuti dohodnuté doby véci stejného
druhu. Pajcka ma povahu realn¢ho kontraktu. Zavazkovy pravni vztah vznikd aZ predanim
druhové urcenych véci dluznikovi. V dané véci Zalovany nezpochybnil, Zze zalobce pljcky
spolecnosti zalovaného poskytoval. Obrana spocivala v tvrzeni, ze bylo vraceno vice, nez bylo
pujceno. Takové tvrzeni Ize podradit pod skutkovou podstatu bezdiivodného obohaceni, tedy
v daném piipadé€ plnéni bez pravniho divodu.

S ohledem na vznesenou namitku promlceni vznesenou Zalobcem proti naroku Zalovaného se
soud nejprve zabyvat tim, zda je narok Zalovaného na vydani bezdiivodného obohaceni, ktery
byl uplatnén kompenzacni namitkou promlcen. Jak vySe uvedeno, vztah Gcastniki v dané véci
je vztahem obchodnim, vztah je tfeba posoudit dle obchodniho zakoniku, a to vcetné
promlceni. Dle ust. § 391 odst. 1 u prav vymahatelnych u soudu zacina bézet promlceci doba
ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno u soudu, nestanovi-li tento zdkon néco jiného. Dle
ust. § 397 ¢ini bézna promlCeci doba Ctyfi roky. Ke vzniku bezdiivodného obohaceni, jez bylo
ziskano bez pravniho diivodu, dochazi jiz samotnym pfijetim tohoto plnéni (srovnej usneseni
NS CR sp.zn. 28 Cdo 94/2012 ze dne 2.5.2012). Vzhledem jak v rozsudku déle odiivodnéno,
neprokdzal Ze mu vii€i Zalobci vzniklo pravo na vraceni pieplatku puajcek, nelze posoudit
divodnost namitky promléeni, kdyz pravo viibec nevzniklo.

Dle ust. § 101 odst. 1 o.s.f. k tomu, aby bylo dosazeno ucelu fizeni, jsou Gcastnici povinni
zejména a) tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti; neobsahuje-li vSechna
potiebné tvrzeni zaloba (nédvrh na zahajeni fizeni) nebo pisemné vyjadieni k ni, uvedou je v
prabéhu fizeni, b) plit ditkazni povinnost (§ 120 odst. 1) a dalsi procesni povinnosti uloZzené
jim zdkonem nebo soudem. Obcanské soudni fizeni je ovladano zasadou projednaci, jejiz
podstatou je plnéni povinnosti tvrdit soudu vSechny pro rozhodnuti vyznamné skutecnosti a
povinnost K prokazani téchto tvrzeni oznadit odpovidajici dikazy. Pokud tvrzeni Zzalobce
Vv zalob& takova pro rozhodnuti vyznamna tvrzeni o skutkovém stavu véci neobsahuji, soud
V ramci piipravy jednani a posléze pii jednani Gcastnika k doplnéni takovych tvrzeni vyzyva a
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to dle ust. § 118 odst. 1 a § 118a odst. 1 o.s.f. Nelze, aby byly rozhodné skutecnosti
zjistovany az z provedeného dokazovani, nebot’ nejprve je tcastnik povinen splnit procesni
povinnost tvrdit pravn¢ vyznamné skutecnosti a tyto pak prokazat navrzenymi dikazy. Pokud
tak ucastnik neucini, neunese své biemeno tvrzeni resp. biemeno ditkazni.

Pokud zalovany namital neplatnost kupni smlouvy o prodeji automobilu s odkazem na ust. §
196a obch. zdk. , soud tuto namitku neshledal za divodnou, pficemz vychazel jednak ze
samotného znéni tohoto ustanoveni a téZ z judikatu Nejvyssiho soudu CR — rozsudku ze dne
27.1.2009 sp.zn. 29 Cdo 1780/2008, dle kterého neni smlouva uzaviena smluvnimi stranami
V postaveni statutarniho orgdnu a jedinymi spole¢niky neplatnd jen proto, Ze spole€nici
neudélili souhlas k jejimu uzavieni ve formé usneseni valné hromady. Nutno poukézat 1 na
nekomplexni postoj zZalovaného, ktery tuto ndmitku vznesl pouze ve vztahu ke koupi
automobilu, nikoliv v souvislosti se smlouvami o putjckach poskytnutych Zalobcem
zalovanému.

V souladu s ust. § 120 odst. 1 o.s.f. bylo rozhodnuto o neprovedeni dalsich dikazt pro
jejich nadbytecnost a téz s ohledem na zjiSténi ucinéna ze znaleckého posudku a vypovéedi
znalce.

S ohledem na shora uvedené skutkové a pravni zavéry soud neshledal obranu zalovaného
za diivodnou, a proto zalobé vyhovél véetné ndroku na zékonny tirok z prodleni.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni je odiivodnén ust. § 142 odst. 1 a § 146 odst. 2 prvni véta
o.s.f.. V rozsahu zastaveni fizeni m¢l uspéch Zalovany, nebot’ zaloba o zaplaceni 100.000 K¢
S piislusenstvim nebyla podana divodné, Zalovany castku uhradil pied podanim Zaloby.
Zalobce mél ve véci uspech v rozsahu 86,4%, zalovany 13,6%. Soud piiznal Zalobci 72,8%
naklada — 189.918,60 K¢. Naklady zalobce za soudni poplatek, odménu a rezijni nahradu ¢ini
celek 260.877,20K¢ véetné DPH (soudni poplatku ve vysi 29.380 K¢, odména za
zastupovani advokatem 186.220 K¢ K¢ dle § 7 vyhl. ¢. 177/1997 Sb. ve znéni pozd¢jsich
piedpisti, za 4 tkony pravni sluzby po 11.260 K¢ z tarifni hodnoty 734.493 K¢, za 13 ukont
po 10.860 K¢ z tarifni hodnoty 634.493,15 K¢, v rezijni ndhradé 5.100 K¢ za 13 tkonua dle §
13 vyhl. €. 177/1996 Sb.). Soud Zzalobci neptiznal ndhradu nakladt za pisemné podani -
opravu a doplnéni zaloby ze dne 19.6.2006, neb tak Cinil na vyzvu k odstranéni vad zaloba,
dale 3 ukony spocivajici v dalsi poradé s klientem, neb jeji provedeni nebylo nalezité
osvéd¢eno. V souladu sust. § 137 odst. 4 o.s.f. byla pfiznana 21 % dan z ptidané hodnoty.
O povinnosti zaplatit nahradu nakladi fizeni k rukdm zastupce Zalobce bylo rozhodnuto dle
ust. § 149 odst. 1 o.s.T.

Déle soud rozhodoval o ndkladech fizeni, které vznikly statu zaplacenim znalecného
znalci Ing. Milené¢ Markové . Dle ust. § 148 odst. 1 o.s.f. bylo rozhodnuto podle vysledku ve
véci 0 povinnosti Zalovaného hradit ndklady statu ve vysi 9.910 K¢&. Znalecné bylo pfiznano
ustanovenému znalci usnesenim ze dne 21.6.2016 ve vysi 9.110 K¢ a vyplaceno dle poukazu
ze dne 21.7.2016 a dale dle pravomocného usneseni ze dne 15.12.2016 ve vysi 800 K¢ a
vyplaceno dle poukazi z 19.1.2017. Soucasné soud rozhodl o vraceni zbytku nespotifebované
zalohy na ditkaz znaleckym posudkem. Vraceno bude Zalovanému uctarnou zdejsiho soudu.
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Proti tomuto rozsudku |ze podat odvolani do 15 dnt ode dne

k Vrchnimu soudu v Praze, Nam. Hrdina 1300, 140 00 Praha 4,
prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny  dobrovolné povinnost ulozenou

vykonatelnym rozsudkem, miize opravnény pravo podat navrh na soudni
vykon rozhodnuti (§ 251 o.s.f.) nebo za podminek danych zvla$tnim zdkonem
navrh na nafizeni exekuce (zak. ¢. 120/2001 Sb.).

V Praze dne 24.unora 2017

JUDr. Hana Hrabcova,v.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotovent:

Nad’a Vlkova





