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Krajsky soud v Praze rozhodl v sendté sloZzeném z predsedkyné
*Dr. Ivany Sykové a soudc@ JUDr. Marie Smilkové a JUDr. Zdenka
I';odélala v pravni véci navrhovatelky Ml VIEEE byter V-
j-, \Y _ ¢p. [ proti Katastrilnimu Gfadu v Nymburce

a Géasti I "E - B 5. ov: bveen VM ¢o- M. o za-
)isu vkladu vlastnického prava do katastru memovitosti, © opravném pro-

tredku proti rozhodnuti spréavniho orgdnu, t a k t o

Rozhodnuti Katastralniho Gradu v Nymburce ze dne 12.12.1994

J. 32082 - V 1 - 2428/94 se po tvrzuije.

Navrhovatelce se nepriznava nahrada nakladd fizeni.

Katastralni Urad zamitl ndvrh na vklad vlastnickych prav do
dtastru nemovitosti podle darovaci smlouvy ze dne 24.10.1994 s tim,
€ jednou z G¢astnik® smlouvy je obdarovan&d nezletild nabyvatelka,

@ niz u¢inili préavni Ukon - prijeti daru - jeji zakonni zastupci
'ku dni zah&jeni ¥izeni nebylo predlozeno schvaleni tohoto uUkonu |

Lislusnym soudem.
Proti tomuto rozhodnuti podala v zakonné 1huté opravny pro-

*feédek navrhovatelka a namitala, %e v souladu s ustanovenim § 5

USt. 2, odst. 3 zakona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
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2 § 3 odst. 2, § 5odst. 2 z4kona &. 265/1992 Sb., o zapisech vlast-
nickych a jinych vécnych prav k nemovitostem mélo byt spravni ri-
geni po prezkouméani listiny a zjisténi nedostatku v souladu s usta-
novenim § 29 spravniho fadu preruseno a G¢astnici vyzvani k dopl-

néni navrhu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle hlavy tre-
ti tAsti paté obdanského soudniho tadu (o.s.rf.) a dospél k zavéru,
e je v souladu se zjisténym stavem véci i zakonem. Proto je po-
dle § 250g odst. 2, § 250f a § 250 1 odst. 2 0.s.Y. bez jednani po-
tvrdil.

V tizeni o povoleni vkladu do katastru nemovitosti spravni
orgén prezkoumava, zda jsou splnény podminky § 5 odst. 1 zakona
&. 265/1992 Sb., t.j. zda je dano opréavnéni Gc¢astnikd nakladat s
predmétem smlouvy, predepsand forma ukonu, urcitost a srozumitel-
nost smluvnich projev a v neposledni fadé i okolnost, zda smluv-
ni volnost neni omezena. Omezeni smluvni volnosti muze byt zpuso-
beno i okolnostmi, které se tykaji osoby ucastnika, napfr. u nezle-

tilého (viz § 9 odst. 1 ob&anského zakoniku).

V posuzovaném pripadé dosel dne 25.10.1994 katastralnimu Gra-
du navrh na Zdﬁdenifizeni o povoleni zapisu vkladu vlastnického
pridva do katastru nemovitosti podle predlo%ené darovaci smlouvy
ze dne 24.10.1994, darkyné prokazala své vliastnické pravo k nemo-
vitostem, které jsou predmétem darovaci smlouvy, nebylo zjisténo
omezeni jejiho vlastnického prava, byla zjisténa pfedepsanad pisem-
nid forma, urditost a srozumitelnost pravniho tkonu. Jednou z uUcast-
nikd smlouvy je i nezletiléd AN H], rar. . z2 niZz jed-
nali jeji rodi¢e LN = /N H. jako zékonni zastupci (§ 26
ob&. zak., § 36 zakona o rodiné) a jejichz Gkon vyzaduje ve smy-
slu § 28 ob&. zAk. schvaleni soudem v fizeni podle § 176 a nasl.

0.s.¥., nebot i nabyvani nemovitosti darem presahuje ramec bézné-

ho hospodateni. Soudni rozhodnuti je tak vlastné dovrSenim plat-
nosti pravniho dkonu (§ 28 ob&. zék., § 80 odst. 2 zak. o rodineé,

§ 179 o.s.¥.), coz ostatné vyplyva i z ¢l. VII. predlozené daro-



yaci smlouvy, podle néhoz "obdarovana A. H- nabude vlastnictvi
g darovanym nemovitostem po predchozim schvaleni Okresnim soudem

y Nymburce ...".

POdle § 5 odst. 2 zdkona &. 265/1992 Sb. katastralni uUrad
prezkouma listinu, kterd je podkladem pro povoleni vkladu do ka-
tastru, z hlediska tam stanovenych podminek, priéemz zasada prio-
rity, zakotvend v § 2 odst. 3 citovaného z&kona, podle niz pravni
u¢inky vkladu vznikaji na zakladé pravomocného rozhodnuti o jeho
povoleni ke dni, kdy byl navrh na vklad dorucden pfislus$nému orga-
nu republiky znamend, Ze pro rozhodnuti je rozhodny skutkovy i
pravni stav préavé v dobé poddni nadvrhu na povoleni vkladu. Nelze
proto az po zahdjeni fizeni, resp. po podédni névrhu na povoleni

vkladu dodatec¢né pripojovat rozhodnuti o schvéleni uc¢inéného prav-

niho ukonu.

Jestlize v daném pripadé nebylo pred 25.10.1994 vydano pred-
chozi schvalované rozhodnuti v rizeni pécle o nezletilé, nelze ten-
to nedostatek zhojit a to ani preruSenim rizeni podle § 29 sprav-
niho r4du, coZ ostatné vyplyvad i z ustanoveni § 3 odst. 2 zak. ¢.
265/1992 Sb., podle néhoZ se na rizeni o povoleni vkladu vztahuje

zAkon o spravnim rizeni, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Za toho stavu proto krajsky soud shledal napadené rozhod-
nuti jako zakonné a podle § 250 g odst. 2 o.s.¥. je potvrdil. Je
tt¥eba dodat, Ze ve spravnim rizeni neni upravena prekazka véci roz-
hodnuté, ndvrh na zah&djeni rizeni o povoleni vkladu po splnéni za-

konnych podminek lze proto znovu podat.

Vyrok o ndkladech fizeni se opird o ustanoveni § 250 k odst. 1,
§ 250 1 odst. 2 o.s.f. Vzhledem k vysledku rizeni navrhovatelce ne-
ndlezi pravo na nahradu nakladd rizeni.

s

Pouc¢endi: Proti tomuto rozhodnuti neni odvoléani pripustné
(§ 250 s odst. 1 o.s.t.).

V Praze dne 9. Unora 1995

JUDr. Ivana Sykova

predsedkyné senatu






