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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senat¢ slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Hany
Lojkaskové a soudcu JUDr. Blazeny Skopkové a Mgr. Vladimira Soukupa ve véci

zalobce: Ing. M , narozeny dne ||| Gz
bytem 7 , S

zastoupeny advokatem JUDr. Stanislavem Balikem, PhDr.
sidlem Kolinska 13, 130 00 Praha 3
proti

zalovanému: Ing. B , narozeny dne
bytem H , P

zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Urbankem
sidlem Na Kozacce 1289/7, 120 00 Praha 2

o ochrané osobnosti
o odvolani zalobce i zalovaného proti usneseni Okresntho soudu Praha — zapad ze dne 5. ledna
2019, ¢.j. 5 C 354/2018-24

takto:
I. Usneseni soudu 1. stupné se potvrzuje.

I1. Zadny z acastnikti nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

. Ve shora oznacené véci soud 1. stupné napadenym usnesenim fizeni zastavil (vyrok I.) a rozhod],
ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II.) a Ze po pravni moci
tohoto usneseni bude véc postoupena Mandatovému a imunitnimu vyboru Poslanecké snémovny
CR (vjrok IIL).

. Podle odi@ivodnéni tohoto usneseni se zalobce (Zalobou podanou u soudu I. stupné dne

8. 10. 2018) domahal, aby Zalovanému bylo ulozeno pfednést na schizi Poslanecké snémovny
nasledujici po pravni moci rozsudku omluvu tohoto znénfi: ,,Omlonvin se panu MR Ki
za slova, vyitend pri zasedini Poslanecké snémovny Parlamentu CR dne 11.7. 2018, Fe ,rozkridal
Ministerstvo obrany a zabil lidi cex paddky‘. Uvedené vyroky o | json nepravdive. “, a zaslat
zalobci pisemnou omluvu tohoto znéni: ,,[d, podepsany Ing. A B se timto omlonvim panu
Mi K- e jsem o _jeho 0sobé sdélil verejnosti formou svého vystoupeni v Poslanecké snémovné dne
11. 7. 2018, prendseného v Sivém vysilini celoplosné televigni stanice CT 24, Ze ,rozkridal Ministerstvo obrany
a zabil lidi cez padaky'. Uvedené vyroky o M- K- Jsou nepravdivé. . Z.alobce svoji zalobu
odtvodnil tim, e vyroky Zalovaného, pronesené na schiizi Poslanecké snémovny Parlamentu CR
dne 11. 7. 2018 (v ramci hlasovani o duvére vladé), jez byly zivé vysilany celoplo$nym kanalem
CT 24 veiejnopravni televize, povazuje za nepravdivé a dehonestujici. Témito vyroky byla Zalobci
zpiisobena Gjma v podobé zneucténi jeho osoby v odich vefejnosti. Zalovany se tak podle
pfesvédceni Zzalobce dopustil neopravnéného zasahu do prava na ochranu jeho osobnosti
aalobce proto pozaduje poskytnuti zadostiucinéni formou pisemné omluvy. Zalovany proti
zalobé vznesl namitku nedostatku své pasivni legitimace, nebot’ jeho projevy v parlamentu jsou
chranény poslaneckou imunitou (resp. indemitou). Jeho vyroky mély navic realny zaklad
a bezprostfedné navazovaly na emotivni projev zalobce. Svoboda projevu tcastnika parlamentn{
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debaty musi podle nazoru zalovaného pozivat nejvyssi ochrany, zalobce ma navic moznost fesit
spor disciplinarné.

Soud I. stupné vychazel ze zjistén{ ucinéného ze zaloby a z pisemného vyjadfeni zalovaného, ze
se spor tyki vyrokt Zalovaného (ptedsedy vlady Ceské republiky a poslance Poslanecké
snémovny) pronesenych na schizi Poslanecké snémovny Parlamentu CR vidi Zalobci (poslanci
Poslanecké snémovny CR). Poukazal na ust. § 103 obéanského soudniho #adu (déle jen ,,0.5.£.),
podle n¢hoz kdykoli za fizeni pfihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muze
rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni), a vylozil, Zze jednou ze zakladnich procesnich
podminek fizeni je pravomoc soudu. Soudni pravomoci je pfitom tfeba chipat zdkonem dané
opravnéni soudu, jako organu statu, rozhodovat otazky, které jim zakon svéfuje k rozhodovani.
Pravomoc soudu v civilnim fizen{ je vazana na véci vymezené v ust. § 7 o.s.f., tedy na spory a jiné
pravni véci soukromopravni povahy, pokud nejsou tyto svéfeny do pravomoci jiného organu.
Specifické postaveni poslanci a sendtord upravuje Ustava Ceské republiky. Jeji ¢lanek 27
upravuje trestnf a pfestupkovou imunitu clend Poslanecké snémovny nebo Senatu,
obcanskopravni odpovédnost téchto osob ustavou omezena neni. Nicméné rezim Poslanecké
snémovny je upraven zikonem ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fiadu Poslanecké snémovny, ktery
obsahuje v ust. § 13 a nasl. disciplinarni fizeni. Poslanec tedy podléha disciplinarni pravomoci
komory, jejimz je clenem, pokud zakon nestanovi jinak. Disciplinarni fizeni je svébytnym
odpoveédnostnim institutem, spjatym s potfebou zajistit dodrzovani pfedepsanych pravidel ve
vnitro organizacnich vztazich a jeho udkolem je dodrzovani kazné v Poslanecké snémovne.
V ramci toho je mu svéfeno také rozhodovani o urazkach clena snémovny. Projevy zalovaného
ucinéné v Poslanecké snémovné (v souvislosti s jeho politickou ¢innost) podléhaji disciplinarni
pravomoci Snémovny. Znalost prostfedi a pravni prostfedky svéfené jednacim fadem
Mandatovému a imunitnimu vyboru umoznuji prosetfeni sporu a rozhodnuti o disciplinarnim
opatfeni, véetné omluvy, které se Zalobce domaha.

Soud I. stupné uzaviel, Ze vyroky tstavniho cinitele na padé Poslanecké snémovny nejsou kryty
poslaneckou imunitou, nicmén¢ posouzeni jejich zavaznosti a zpusobilosti zasahnout osobnost
jiného ustavniho cinitele nespada do pravomoci soudu, nebot’ ji ziakon svéfuje do pravomoci
jiného organu. Ochranu prav zalobce na pudé¢ Poslanecké snémovny zajist'uje zvlastni organ
Poslanecké snémovny — Mandatovy a imunitni vybor. Disciplinarni fizeni vedené timto organem
ma v tomto piipadé pfednost pfed fizenim soudnim. Tim je mimo jiné zajisténo, ze pro stejné
skutky neprobiha vice fizeni pfed rozdilnymi organy. Rozhodovani o disciplinarni odpovédnosti
zalovaného je tedy v kompetenci Poslanecké snémovny a v souladu s principem autonomie
vykonu statni moci a principu zdrzenlivosti moci soudni neni soud opravnén do této kompetence
zasahovat. Urazky mezi poslanci na pudé Parlamentu, vcetné odstranéni jejich nasledki jsou
zakonem svéfeny do pravomoci jiného organu nez soudu.

Protoze nedostatek soudni pravomoci nelze odstranit, postupoval soud I. stupné podle ust. § 104
odst. 1 o.s.f. a fizen{ zastavil s tim, Zze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena
pfislusnému organu k projednani.

O nakladech fizeni rozhodl soud I. stupné podle ust. § 146 odst. 1 pism. b) o.s.f.
Proti tomuto usneseni podali odvolani oba ucastnici.

Zalobce svym odvolanim broji proti viem vyrokim napadeného usneseni a soudu I. stupné
vytyka, ze zastavil fizen{ s tim, Ze ,,urazky mezi poslanci na pudé Parlamentu, véetné odstranéni
jejich nasledka jsou zakonem svéfeny do pravomoci jiného organu nez soudu®, ackoliv sam
pfipustil, ze clankem 27 [jstavy CR »j€ upravena tzv. trestni a pfestupkova imunita clent
snémovny nebo Senatu. Obcanskopravni odpovédnost téchto osob neni ustavou omezena.”.
Jinak feceno, a¢ si byl soud I. stupné védom, ze obcanskopravni odpovédnost poslanci neni
omezena, dovodil, ze neni dana pravomoc soudu, ale pravomoc Mandatového a imunitnfho
vjboru Poslanecké snémovny CR. Timto postupem Zalobci odmitl spravedlnost (denegatio
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iustitiae). Podle Zalobce je pfedevsim nutno vzit v uvahu, ze Zzalobce mél na vybér mezi podanim
navrhu podle ust. § 13 odst. 2, 4 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny,
a podanim obcanskopravni zaloby na ochranu osobnosti. Mohl tak zvolit jednu z obou variant,
pfipadné i1 vzajemné se nevylucCujici varianty obé. Nelze pfehlédnout, ze zalobce je jednak
poslancem, jednak obcanem a subjektem obcanskopravnich vztahu. Subjektivitu obcana -
poslance v obcanskopravnich vztazich neomezuje ani Ustava ani normy podistavniho prava,
véetné obcanského zakoniku. Ust. § 13 odst. 2 jednactho fadu Poslanecké snémovny zuzuje
okruh osob, jejichz urazka muze vést k zahajeni disciplinarniho fizeni, na poslance, senatora,
ustavniho soudce nebo jinou osobu, ktera ma opravnéni zucastnit se schize Snémovny a jejich
organu ze zakona. Z pravniho nazoru soudu I. stupné vysloveného v napadeném usneseni lze
dovodit, ze pokud by slova o ,,zabiti lidi cez padaky* byla adresovana jiné osobé¢, nez tém, jez
jsou taxativné vyjmenovany v ust. § 13 odst. 2 jednactho fadu Poslanecké snémovny, nedostalo
by se takové osobé zadné pravni ochrany, nebot’ neni nadana pravem podat navrh na zahdjeni
disciplinarnfho fizeni a obcanskopravni zaloba na ochranu osobnosti by nemcéla prichod,
pficemz v takovém pfipadé by soud fizeni ,pouze® zastavil, aniz by véc mohl komukoliv
postoupit k projednani. Jednaci fad Poslanecké snémovny neobsahuje ustanoveni, jez by
zakladalo povinnost Mandatového a imunitniho vyboru Poslanecké snémovny CR projednat
navrh podany u soudu a soudem postoupeny. Pokud by tak v terénu vefejného prava ucinil,
prisvojil by si pravomoc, jez mu nepiislugi. Zalobce zamérné zvolil cestu obéanskopravni, nebot’
disciplinarn{ fizeni, jehoz vysledkem je vefejnopravni sankce, je az ultima ratio. Ostatné i v jinych
ptipadech, kdy jsou v ramci napf. vztahu mezi trestnim a pfestupkovym ¢i disciplinarnim nebo
karnym fizenim postupovany véci jednim organem k projednani druhému organu, se vzdy jedna
o postoupeni v ramci vefejnopravni odpovédnosti. Cesky pravni ¥ad nezna piipad, e by civilni
soud mohl postoupit k projednani civilni zalobu pfestupkovému organu ¢i organu ¢innému
v trestnim fizeni tak, ze by vyslovil nedostatek pravomoci soudu. Ad absurdum feceno, zjisti-li
soud z rozvodového navrhu, ze manzel hrub¢ urazel a tyral manzelku, nezastavi rozvodové fizeni
a nepostoupi véc statnimu zastupci k podani obzaloby, ale provede rozvodové fizeni a pfipadné
poda podnét k zahajeni trestniho stihani.

9. Zalobce soudu I. stupné vytyka i to, Ze nefesil otdzku piipadného kompetenéniho konfliktu mezi
soudem a Mandatovym a imunitnim vyborem Poslanecké snémovny, ktery nemuze z povahy véci
byt jinym, nez konfliktem negativnim. Véc nepravné posoudil jen jako spor mezi dvéma poslanci,
¢leny Poslanecké snémovny CR. Zalobce je sice poslancem, ale i bé&znym subjektem obéanského
prava v rovném postaveni s ostatnimi subjekty obc¢anského prava, totéz dvojjediné postaveni ma
i zalovany. Smyslem ¢l. 27 Ustavy a ust. § 13 jednactho fadu Poslanecké snémovny zajisté nenf
privilegovat urazeného poslance potud, Ze na rozdil od osoby neuvedené v § 13 odst. 2 jednaciho
fadu by mél moznost domahat se ochrany pfed Mandatovym a imunitnim vyborem Poslanecké
snémovny, zatimco tfetim neprivilegovanym osobam by nezbylo nez pfihlizet bez ochrany tomu,
jak jsou urazeny a ponizovany. Nutno dodat, ze dopad vyrokt zalovaného je daleko $irsi, nez na
pudé¢ Poslanecké snémovny, jeho nepravdiva tvrzeni jsou zpusobila provazet zalobce po cely dalsi
zivot 1 v dobach, kdy jiz poslancem nebude. Soud I. stupné vyhodnotil vyroky zalovaného jako
urazku. Zalobce se vSak Zalobou domihé i ¢asti vyroku, e ,uvedené vyroky o l\_
K- jsou nepravdivé®. Ochrana osobnosti, jiz se zalobce domaha, je tak $irsi, nez je dan
ramcem urdzky. Zalobou na ochranu osobnosti se lze domahat omluvy i za vjroky, které jsou
nepravdivé, a to bez ohledu na jejich urazlivost v subjektivnim slova smyslu. Disciplinarni f{zeni
proti poslanci je pfitom explicitné mozno vést pro vyroky urazlivé, na rozdil od civilniho fizeni
o ochranu osobnosti nepochybné uspésné i pro urazlivé hodnotici soudy.

10.Nakonec zalobce soudu I. stupné vytyka, Zze nedospél k vyroku napadeného usneseni prima vista,
jak by tomu mélo byt primarné pfi zkoumani podminek fizeni, coz je patrné i z toho, Ze si
vyzadal pravnimu zastupci zalobce nedorucené vyjadieni zalovaného.
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11.Zalobce navrhl, aby bylo napadené usneseni zruseno a aby byla véc vricena soudu I. stupné
k dalsimu fizeni.

12.Zalovany svym odvolanim napadl toliko vyrok ITI. usneseni soudu 1. stupné a zopakoval svoji
argumentaci pouzitou v jeho podani ze dne 17. 12. 2018 (vyjadfeni k zalob¢) na podporu jeho
presvédéent, Ze smyslem ¢l. 27 odst. 2 Ustavy je vyloudit i obéanskopravni odpovédnost poslance
za projevy ve snémovne, s tim, ze poslanec bude podléhat jen disciplinarni pravomoci komory.
Piipustil, Ze v pravni teorii neni vyklad tohoto ustanoveni Ustavy ustdlen. Poukédzal na ¢lanek
prof. Jana Kysely ,,K tvaze o rozsifeni rozsahu poslanecké imunity. Parlamentni privilegia,
rovnost pred zikonem a role soudd” zvefejnéném v Pravnich rozhledech (11/2013), v némz
autor poukazuje na vyvoj v otazkach indemnity na Slovensku a pfiklani se k vykladu, podle né¢hoz
jsou civilni Zaloby za projevy poslanci ¢ senatorit mozné jak v Cesku, tak i na Slovensku, byt’ ve
shod¢ s JUDr. Janem Kudrnou, Ph.D. pfipousti, ze jejich vylouceni pro parlamentni projevy by
bylo obhajitelné. Zalovany se vsak pravé s poukazem na na vyvoj rozsahu indemnity na
Slovensku domniva, ze obcanskopravni odpovédnost pro parlamentni projevy je v Ceské
republice i na Slovensku vyloucena. Slovenska Ustava totiz v ¢l. 78 odst. 1 pivodné stanovila:
wZa blasovanie v Narodnej rade Slovenskej republiky alebo v jej vyboroch poslanca nemozno stibat, a to ani po
ganiku _jeho manddtu. Za vyroky pri vykone funkcie poslanca prednesené v Narodnej rade S. /ovem/éej republiky
alebo v jej organe, poslanec podlieha len disciplindrng pravomoci Narodnej rady Slovenske republiky. . Novelou
Ustavy Slovenské republiky (istavnim zékonem ¢ 90/2001 Z.z.) byl ¢l. 78 Ustavy zménén tak, e
znéni odstavee 1 bylo: ,,Za blasovanie v Nirodnej rade Slovenskes republiky alebo v jej vyboroch nemozno
poslanca stihat, a to ani po dnikn jeho manddtn.” a odstavee 2: ,,Za vyjroky pri vykone funkcie poslanca
prednesené v Ndrodnej rade Slovenskey republiky alebo v jej orgdane nemozno poslanca trestne stihat, a to ani po
gdnikn  jeho  manddtu. Poslanec podlieha  disciplindrnej  pravomoci Ndrodne rady Slovenskej republiky.
Obéianskoprivna 3odpovednost’ poslanca tym nie je dotknuta. . Ustavnim zakonem ¢. 140/2004 Z.z. pak
byla vypusténa tieti véta ¢l. 78 odst. 2 Ustavy. Po této zméné je znéni ustanoveni Ustavy
Slovenské republiky upravujici indemnitu poslanct za vyroky pronesené v pfislusné komofe
v podstaté totozné se znénim ¢l. 27 odst. 2 Ustavy CR, v piipadé Ustavy CR je navic uZitim
vyrazu ,jen® zdiraznéno, ze tato disciplinarni pravomoc je vyluéna (,,Poslanec nebo sendtor podléha
Jen disciplindrni pravomoci komory, jejimz je clenem. ). V navznosti na uvedené zalovany poukazal na
rozhodnut{ Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 11. 2. 2016, sp. zn. II. US 146/2016,
v némz se v bod¢ 36. mj. uvadi: ... Poslanec podlieha disciplindrnej pravomoci Narodnej rady Slovenske
republiky; na tomto mieste je nutné uviest, e na zdklade novely distavy & 140/ 2004 Z.3. nemogno posianca
brat’ za vyroky ani na obiianskopravnn Jodpovednost’ ... ).

13.Pokud se jedna o pravni praxi, zalovany uvedl, Ze si neni védom, Ze by se k této otazce jiz vyjadfil
Ustavni soud. S ohledem na jeho nélez ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 1. US 3018/14, v némz se
k obcanskopravni odpovédnosti poslance za jeho projev ucinény v Poslanecké snémovné odmitl
vyjadtit (bod 23: 17 této somvisiosti Ustavni soud dodivd, e k tomm, 7da &. 27 odst. 2 Ustavy vyluénje
i civilni Zaloby vici poslanci za jeho projevy uéinéné v Poslanecké snémovné nebo v jejich orgdnech, se Ustavni sond
v této véci nevyjadinje, nebot’ odpovézeni této otdzRy neni pro projedndvany pripad nexbytné.”), se lze
domnivat, Zze se touto otazkou doposud nezabyval. Pfesto v uvedeném nalezu uvedl urcita
vychodiska, ktera je nutné brat v potaz i v tomto sporu, zejména uvedl: , Zdkladni nyslenkon
parlamentni imunity je poskytovat volenym Zdstupcrim lidn uriité druky, aby tito dstupci mobli efektivné
vykondvat sviyj demokraticky mandat, aniz by méli strach, Ze budou ga své jednani prondsledovini, obtéovani ¢i
Jinak popotahovani e strany moci vykonné, soudsi & politickych oponentii. Parlamentni imunita mai dvé gdkladni
Sfunkce — zajistuje akceschopnost Parlamentu a zarucuje jebo clensim mognost svobodné vyjadyit sviij nazor. Tento
dvoji dicel parlamentni imunity akceptuje i Evropsky soud pro lidskd prava, ktery opakované konstatoval, Fe
parlamentni imunita sleduje ,legitimmi cile ochrany svobody projevu na piidé parlamentn a zachovini délby moci
megi moci dkonoddrnon a mocl soudni’. Souncasnd literatura (...) a dokumenty nékterych mezindrodnich
organizact (...) kritizuji prilis Sirokou parlamentni imunitu v nékterych zemich. Tato kritika ale sméruje
primdmé proti Siroké imunité, indemnita je naddle povagovina za legitimni souidst ndrodnich istav. Pro jeji
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gachovdni hovor? (yii gdakladni argumenty: 1. parlamentni svoboda projevu je natolik dsadni, e poiva vyssi
ochramy, ne¥ je standard poskytovany . 17 Listing a &. 10 Umlnwy; 2. dicelem indemnity je ochrana
demokratického fungovini Parlamentn, a nikoliv jednotlivee, cog ospravediiinje vyssi standard ochrany, neg je
ochrana poskytovand svobodou projevu ve smystu &. 17 Listiny a &. 10 Uminvy, kterd je individudlnim pravem;
3. Indemnita poslancii je schopna Zajistit sicinnéjsi ochrann nes individudlni pravo na svobodu projevu a 4. ¢l. 17
Listiny ani &. 10 Umilnvy nechrini posiance pred zahdjenim trestnibo stibdni, které samo o sobé mise mit
odrazujict diinek na svobodu poslancii vyjadiit svij nazgor a vykondvat svij manddt v sonladu s vili svyeh volici
(..). Z téchto &tyF argumentii vyplyvd, e indemnita je stile nezbytna i presto, Ze Listina a Uminva zaruéuje privo
poslancii a sendtorii na svobodu projevu. Jak jig bylo diraznéno, smyslem indemnity je gachovani svobodné
a oteviené vimény ndzori v nejpysSim debatnim forn v zemi, antonomie Parlamentu a ochrana opozice. Ustavni
soud mid tedy za to, Ze indemmiton ve smysiu . 27 odst. 2 Ustavy je chrinén projev bez; obledu na obsah. V" této
somvislosti Ustavni soud podotyka, Se takovy projev musi splnit dalsi podminky stanovené &l. 27 odst. 2 Ustavy,
1. musi mit pripustnon formu, musi byt uiinén na jednom 3 chranémyjch for a musi smérovat alespor viiii
Jednomu poslanci i sendtorovi (i 0sobé opravnéné iicastnit se parlamentniho jednani.” V bodé 78 uvedeného
nalezu Ustavni soud své zavéry shrnuje tak, e: ,Parlamentni imunita nilei Parlamentn jako celn,
nikoli jebo Clensim. V' pripadé indemnity je tedy chranén primarné Parlament jako debatni forum mezi postanci
a Sendtory, a nikoliv individudlni svoboda projevu ¢i osobni vysady jednotlivého poslance (i sendtora. K aktivaci
indemnity postancii a sendtorsi ve smysiu &l. 27 odst. 2 Ustavy proto musi byt kumulationé splnény ndsledujici
podminky: 1. musi jit o sdélent informace nebo vyjdadreni nazorn slovem, pismem, obrazem (i jinym prisobens; 2.
tento projev musi byt ucinén na schizi Poslanecké snémovny (& Sendtn, jejich vybori, podvyborii i komisi véetné
vySetrovacich komisi anebo na spolecné schiizi Poslanecké snémovny a Sendtu ¢i téchto organii a 3. fento projev
utinény pri_jedndni komory ¢i jejich orgdansi nesmi smeéfovat vybradné navenek, 1. musi smétovat vici dalsim
tcastnikdim parlamentni debaty v Sirsim slova smyslu, kterymi jsou poslanci, sendtori a jiné osoby, které maji
pravo se jedndni komory (i jejich organi dicastnit (napriklad prezident republiky ¢i externi expert, jeng je clenem
komise komory Parlamentn). . Nahlizeno na projev zalovaného podminkami stanovenymi Ustavnim
soudem pro vylouceni trestnépravni a spravnépravni odpovédnosti poslanci za projevy
v Poslanecké snémovng, tyto podminky splnény byly. Jednalo se o ustni projev, ktery byl ucinén
na schuzi Poslanecké snémovny (podle zalovaného lze fecnisté Poslanecké snémovny povazovat
za nejvyznamnéjsi z ,,chranénych f6r*) a tento projev byl sméfovan vici pfitomnym poslancim.

14.Zalovany poukazal té7 na davodovou zpravu k ¢l. 27, v ni% se uvadi: ,, Toto ustanoveni npravuje
poslaneckon imunitu. Ustava vychazd 3 podstaty imunity, kierd pivodné vznikla jako ochrana zikonodirného
shorn viici panovnikovi a tento smysl primérené negtratila dodnes. I nyni jde o to, aby imunita chranila cely
Parlament, tedy jeho lleny, aby mobli svobodné a v souladu se svym slibem nerusené vykondvat svij manddt.
V7 Zddném pripadé nejde o osobni beztrestnost nebo obianskon neodpovédnost poslancii jako jejich osobni vysadu.
Proto nelze poslance nebo sendtora postibnout pro blasovini v Poslanecké snémovné nebo Sendtu nebo jejich
orgdnech. Odpovédnost za projevy poslancii nebo sendtorsi si iesi kadi komora sama.”. Zalovany z této
divodové zpravy dovozuje, ze smyslem ¢l. 27 odst. 2 Ustavy bylo vylou¢it i obcéanskopravni
odpovédnost poslance za projevy ve snémovné, s tim, ze poslanec bude podléhat jen disciplinarn{
pravomoci komory.

15.V dalsim zalovany uvedl, ze se shoduje se soudem I. stupné v tom, ze zde nejsou podminky pro
projednani zaloby a fizeni by mélo byt z tohoto divodu zastaveno. Nesouhlasi vSak s jeho
zavérem, ze vyroky poslanci nejsou na pudé Poslanecké snémovny kryty poslaneckou imunitou.
Podle Zalovaného je to pravé poslaneckd imunita (indemnita) upravena v ¢l. 27 odst. 2 Ustavy
CR, co by mélo byt piicinou vedouci k zastaven{ fizeni. Byt’ Zalovany piipousti, Ze znéni ¢l. 27
odst. 2 Ustavy CR neni v tomto jednoznaéné, je nutné je vykladat v kontextu s dévodovou
zpravou, a zejména s ohledem na funkci poslanecké imunity. Jak uvadi JUDr. Jan Kudrna, Ph.D.,
neni v podminkach fungujictho pravniho statu potfeba ta slozka parlamentni imunity, ktera slouzi
k ochrané zakonodarného sboru pfed ucelovym zadrzovanim jeho ¢lent; zachovana vsak musi
byt ta jeji slozka, ktera bude zarukou svobodné a v podstat¢é neomezené debaty
v nejvyznamnéjsim féru statu. Poslanci by pfi debaté na pudé Poslanecké snémovny neméli byt
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svazani obavou nejen z trestné pravniho postihu, ale ani z pfipadného popotahovani po soudech,
zejména ze strany svych politickych protivaika. Zaroven funkce poslanecké imunity sleduje
i zachovani délby moci mezi moci zdkonodarnou a moci soudni.

16.Zalovany se se zalobcem ztotozfiuje jen v tom, Ze soud I. stupné nemél véc postupovat
Mandatovému a imunitnimu vyboru Poslanecké snémovny CR. I zalovany je pfesvédcen, ze
soudu toto nepiislusi, kdyz zahédjeni disciplinarniho fizen{ je upraveno v ust. § 13 odst. 4
jednactho fadu Poslanecké snémovny. Z tohoto duvodu se do vyroku III. usneseni soudu I.
stupné odvolal a odvolacimu soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti v tomto vyroku zrusil a ve
zbyvajici ¢asti aby je potvrdil.

17.Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o.s.f.) po zjisténi, ze ob¢é odvolan{ byla
podana proti nepravomocnému usneseni okresntho soudu opravnénymi osobami (Gcastniky
fizeni) v zakonné lhute (§ 204 odst. 1 o.s.f.) a ze jde o rozhodnuti, proti kterému je odvolani
ptipustné (§ 201, § 202 a contrario o.s.f.), pfezkoumal bez natizeného odvolaciho jednani (§ 214
odst. 2 pism. ¢/ o.s.f.) napadené usneseni soudu I. stupné v rozsahu uvedeném v ust. § 212 véta
prva o.s.f., a to toliko z hlediska spravnosti duvodu, na kterych je prvostupnové usneseni
zalozeno (§ 212a odst. 6 o.s.t.), jakoz 1 fizeni, které vydani napadeného rozhodnut{ pfedchazelo (§
212 odst. 5 o.s.f.) a dospél k zaveru, ze odvolani nejsou davodna.

18.Podle ust. § 103 kdykoli za fizeni pfihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz
muze rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni).

19.Podle ust. § 104 odst. 1 o.s.f. jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit,
soud fizeni zastavi. Nespada-li véc do pravomoci soudu nebo ma-li pfedchazet jiné fizeni, soud
postoupi véc po pravni moci usneseni o zastaveni fizeni pfisluSnému organu; pravni ucinky
spojené s podanim Zaloby (navrhu na zahajeni fizeni) zGstavaji pfitom zachovany.

20.Podle ust. § 104 odst. 2 o.s.f. jde-li o nedostatek podminky fizeni, ktery 1ze odstranit, ucini soud
k tomu vhodna opatfeni. Pfitom zpravidla muze pokracovat v fizeni, ale nesmi rozhodnout
o véci samé. Nezdafi-li se nedostatek podminky fizen{ odstranit, fizen{ zastavi.

21.Podle ust. § 7 odst. 1 o.s.f. v ob¢anském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory
ajiné pravni véci, které vyplyvaji z pomért soukromého prava, pokud je podle zikona
neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

22.Podle ust. § 13 odst. 2 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny (déle jen
LJR®) disciplinarni fizeni lze zavést proti poslanci, kterj svym projevem udinénym ve Snémovné
nebo v Senatu nebo v jejich organech urazi poslance, senatora, dstavniho soudce nebo jinou
osobu, ktera ma opravnéni zicastnit se schiize Snémovny a jejich organt ze zakona.

23.Podle ust. § 13 odst. 4 JR mandatovy a imunitni vjbor zahaji disciplinarni fizenf o disciplindrnim
provinéni uvedeném v odstavci 1 na navrh pfedsedy Snémovny nebo z vlastntho podnétu,
o disciplinarnim provinéni uvedeném v odstavci 2 na navrh urazeného a o pfestupku podle
odstavce 3 na zaklad¢é postoupeni véci pfislusnym organem podle zvlastniho pravnfho predpisu.

24.Podle ust. § 14 odst. 1 JR mandatovy a imunitni vybor provede v ramci disciplinarntho fizeni
nutna Setfeni a poslanci, proti némuz se disciplinarni fizeni vede, poskytne moznost, aby se
vyjadfil a obh4jil. Po provedeném Setfeni rozhodne o ulozeni disciplinarniho opatfeni nebo fizeni
zastavi.

25.Podle ust. § 14 odst. 3 JR poslanec ma pravo byt zastupovan pii disciplinarnim fizen{ jinym
poslancem nebo advokatem.

26.Podle ust. § 14 odst. 4 JR o namitce podjatosti rozhodne organizaéni vybor, kterj mize piikazat
véc jinému vyboru.
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27.Podle ust. § 14 odst. 5 JR z jednan{ vyboru, ktery vede disciplinarni fizeni, jsou vylouceni jeho
clenové, jichz se disciplinarni fizeni tyka.
28.Podle ust. § 15 odst. 1 JR za disciplinarni provinéni podle § 13 odst. 1 a 2 Ize poslanci uloit

povinnost omluvit se za nevhodny vyrok ve stanovené lhuté a stanovenym zptusobem nebo ulozit
pokutu az do vyse jednoho mésicniho platu poslance.

29.Podle ust. § 15 odst. 3 JR lhita a zpisob omluvy podle odstavce 1 se uvede ve vyroku
rozhodnuti, kterym se uklada disciplinarni opatfeni.

30.Podle ust. §16 odst. 1 JR proti rozhodnuti pfislusného vyboru v disciplinarnim fizeni ma
poslanec, proti némuz se disciplinarni fizeni vede, pravo odvolat se ke Snémovné do 15 dnt od
doruceni pisemného rozhodnuti.

31.Podle ust. § 16 odst. 2 JR snémovna k odvolani poslance po rozpravé rozhodne, Ze disciplinarni
opatfeni potvrzuje, méni nebo zrusuje a fizeni zastavuje, nebo zrusuje a véc vraci k dals$imu
fizeni.

32.Podle ust. § 17 JR jestlize se poslanec, kterému bylo ulozeno disciplindrni opateni omluvit se
podle §15 odst. 1, ve stanovené lhut¢ a stanovenym zpusobem neomluvi, vybor, ktery

disciplinarni fizeni vedl, rozhodne o vhodném zpusobu uvefejnéni disciplinarntho rozhodnuti
nebo poslanci ulozi pokutu az do vyse jeho jednoho meésicniho platu.

33.Podminky fizeni ve smyslu ust. § 103 o.s.f. jsou takové podminky, za nichz soud muze
rozhodnout ve véci samé. Jsou tedy predpokladem, aby soud vibec mohl véc meritorné zkoumat
a rozhodnout. Za podminky fizeni se povazuje existence navrhu na zahajeni fizeni ¢i usneseni
soudu o zahajen{ fizeni, podminky tykajici se ucastnika fizeni (zpusobilost byt ucastnikem fizeni,
procesni zpusobilost, popiipadé nutnost byt zastoupen véetné¢ nalezitosti fadné plné moci),
podminky na strané soudu (pravomoc a délena pravomoc /musi pfedchazet jiné fizeni/, vécna,
mistn{ a funkéni piislusnost, obsazeni soudu, zda rozhodnuti nezavisi na otazce, kterou soud neni
opravnén v daném fizen{ fesit, zda se nejedna o véc spravniho soudnictvi), a dalsi podminky
(neexistence rozhod¢i smlouvy, neexistence ptekazky zahdjeného fizeni /litispendence/,
neexistence piekazky véci rozsouzené /res iudicata/). Soud je povinen ex officio kdykoli za fizeni
(i v prab¢hu odvolaciho a dovolaciho) zkoumat, zda jsou ¢i nejsou splnény podminky fizeni. To
neplati u mistni pfislusnosti, jejiz zkoumani je koncentrovano na zacatek fizeni a poté je jeji
nedostatek zhojen. Pokud soud zjisti nedostatek nékteré z podminek fizeni, zabyva se tim, zda se
jedna o neodstranitelny nedostatek vedouci k zastaveni fizeni anebo odstranitelny nedostatek, kdy
soud ¢ini vhodna opatfeni k jeho odstranéni.

34.Neodstranitelny nedostatek podminky fizeni vede vzdy k zastaven{ fizeni. V pfipadé, ze véc
nespada do pravomoci soudt, soud fizeni sice zastavi, avSak zaroven je povinen rozhodnout,
kterému pifislusnému organu véc postoupi (s vyjimkou pfipadu, kdy véc spada do pravomoci
zahrani¢nich soudu); jinak by doslo k odepfeni spravedlnosti (denegatio iustitiae) — srov. napf.
usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 21. 2. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2498/99. Pravni téinky spojené
s podanim takového navrhu zuistavaji zachovany, coz znamena, ze zde navrh je, takze se nemusi
podavat novy, a ze se na tento navrh hledi tak, jako by byl podan v den doruceni zaloby soudu.

35.Pravomoc je opravnénim danym zakonem zpravidla statnim organtm k tomu, aby zptisobem
zakonem stanovenym vykonavaly vefejnou moc. Pravomoc civilnich soudd se po vécné strance
vztahuje na véci vypoctené v ust. § 7 o.s.f. a soucasné vyjadfuje nejen pomér k pravomoci jinych
orginit Ceské republiky, ale i ve vztahu k dal§im stitim a jejich organtm. P# vykonu své
pravomoci nesmi soud pfekrocit ramec vymezeny obcanskym soudnim fadem. Nemuze proto
jednat a rozhodnout o otazkach, které do takového ramce nespadajf, a to ani jedna-li se o otazky
dil¢i, a ani v pifpadé, Ze by se ucastnici na pravomoci soudu dohodli. Pokud by soud rozhodl,
aniz by mél pravomoc tak ucinit, jednalo by se o vadu rozhodnuti, ktera by sama o sobé¢, bez
nutnosti vyuziti opravnych prostfedkd, branila nastoupeni jeho pravnich ucinka.
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36.V piipadé¢, Zze by organ, kterému byla véc po zastaveni fizeni z davodu nedostatku soudni
poravomoci, s postoupenim véci nesouhlasil, ma moznost podat navrh na zahajeni fizeni
o kompetenénim sporu, o ném# rozhoduje zvlatni senat Nejvy$itho soudu CR. Podle ust. § 3
odst. 2 zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, mize navrh na
zahéjeni fizeni o kompetenc¢nim sporu podat 1 tcastnik fizeni ve véci, v niz se otazka pravomoci
vydat rozhodnuti stala spornou.

37.Zakon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny obsahuje v ust. § 13 az § 18 soubor
hmotnépravnich i procesnich norem upravujicich jako zcela ,,svébytny odpovédnostni institut®
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu CR ze dne 23. 5.2012, sp. zn. 3 As 11/2012)
disciplinarni fizeni proti poslancim Poslanecké snémovny CR. Jednou ze skutkovych podstat,
kterou fesi disciplinarni fizeni, jsou urazky, kterych se dopusti poslanec vuc¢i osobam
vyjmenovanych v ust. § 13 odst. 2 JR, tedy mj. va¢i jinému poslanci. Pokud se urdzka tyka jinych
osob, neni mozno disciplinarni fizeni konat. Jednaci fad Poslanecké snémovny pojem ,,urazi
blize nedefinuje, vjklad tohoto pojmu je tedy v autonomni kompetenci Snémovny. Uprava
disciplinarnfho fizeni obsahuje procesni pravidla projednani takové urazky a rozhodnuti o ni
véetné sankei, kterymi mize byt podle ust. § 15 odst. 1 JR omluva & pokuta.

38.Ze zalobnich tvrzeni vyplyva, Ze v projednavané véci se jednd o spor mezi dvéma poslanci
Poslanecké snémovny Parlamentu CR, ktery se tyka vyroka jednoho poslance (a zaroven
pfedsedy vlady) pronesenych na adresu druhého poslance na schuzi Poslanecké snémovny
Parlamentu CR z jejtho fe¢nist¢ v ramci hlasovani o duvefe vlade, za které adresat vyroka
pozaduje omluvu, nebot’ se jimi cit{ byt urazen.

39.0dvolacimu soudu byla k odvolacimu pfezkumu pfedestiena otazka, zda je pro rozhodnuti
o naroku zalobce na omluvu za sporné vyroky zalovaného dana pravomoc soudu ve smyslu ust. §
7 odst. 1 o.s.f. nebo zda byla zvlastnim zakonem svéfena jinému organu.

40.Ze skutkového vymezeni sporu je zfejmé, ze se jedna o situaci pfedvidanou ustanovenim § 13
odst. 2 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny. Jak jiz bylo vylozeno
shora, obsahuje tento zidkon svébytnou upravu tzv. disciplinarntho fizeni proti poslancim
Poslanecké snémovny obsahujici jak hmotnépravni normy, tak normy procesni. Uvedeny zakon
tedy svéfuje, mimo jiné, pravomoc projednat a rozhodnout spor mezi poslanci (¢i poslancem
a dal§imi osobami vyjmenovanymi v ust. § 13 odst. 2 JR) vznikly z urazlivého projevu poslance na
adresu jiného poslance (dali osoby vyjmenované v ust. § 13 odst. 2 JR), doslo-li k takovému
projevu ve Snémovné nebo v Senatu.

41.Nelze souhlasit se zalobcem, ze mél na vybér, zda poda navrh u Mandatového a imunitniho
vyporu Poslanecké snémovny ¢i u civilntho soudu, nebot’ takova ,,na vybér dana® pravomoc
neméd oporu v Zadném procesnim predpisu. Zalobci lze pisvédéit, Ze kromé toho, Ze je
poslancem, vstupuje i do béznych obcanskopravnich vztaha jako subjekt obcanského prava,
v posuzovaném sporu vsak vystupuje v pozici poslance, ktery se citf byt urazen projevem jiného
poslance uc¢inénym v Poslanecké snémovné.

42. Argumentace zalobce dovozujici, ze pokud by sporné vyroky byly adresovany osobé, ktera neni
vyjmenovana v ust. § 13 odst. 2 JR, nedostalo by se ji #zadné pravni ochrany, je podle odvolaciho
soudu nepiipadna, nebot’ na tento piipad se citované ustanoveni nevztahuje, nebyla by tedy dana
pravomoc jiného organu, a proto by k projednani sporu mezi poslancem takovou dal§i osobou
byla dana soudn{ pravomoc podle ust. § 7 o.s.1.

43.Poukaz zalobce na skutecnost, ze jednaci fad Poslanecké snémovny neobsahuje ustanoveni, jez
by zakladalo povinnost Mandatového a imunitnitho vyboru Poslanecké snémovny CR projednat
navrh podany u soudu a soudem postoupeny, nemuize nic zménit na tom, ze ust. § 104 odst. 2
o.s.f. soudu uklada povinnost, zastavuje-li fizeni z divodu nedostatku své pravomoci, véc po
pravni moci usneseni o zastaveni fizeni postoupit pfislusnému organu, pficemz organ, kterému
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byla véc postoupena, se muze postoupeni branit navrhem na zahéjeni fizeni o kompetenénim
spotu podle zikona ¢. 131/2002 Sb. Takovy navrh ostatné mtze podle ust. § 3 odst. 2 citovaného
zakona podat i sam zalobce. Podle ust. § 2 odst. 1 uvedeného zikona o kompetenc¢nim sporu
rozhoduje o ném zvlastni senat slozeny ze tif soudct Nejvyssiho soudu a tif soudct Nejvyssiho
spravniho soudu, rozhodné jej nemuze fesit soud 1. stupng, jak se mylné¢ domniva zalobce.

44 Ptipadné neni rovnéz prirovani zalobcem namitaného postupu soudu 1. stupné k situaci, kdy by
soud po zjisténi z rozvodového navrhu, ze manzel hrubé urazel a tyral manzelku, rozvodové
fizeni zastavil a véc postoupil statnimu zastupci k podani obzaloby.

45.Pfisvédcit nelze ani namitce zalobce vytykajici soudu I. stupné, ze ,,nedospél k vyroku
napadeného usneseni prima vista, jak by tomu mélo byt primarné pfi zkoumani podminek
fizeni®, nebot’, jak bylo vyloZeno vyse, podminky fizeni zkouma soud kdykoli za fizeni, dokonce i
ve stadiu fizen{ odvolactho ¢i dovolaciho, jejich zkoumani se (s vyjimkou zkoumani mistni
piislusnosti) nekoncentruje jen do urcitého stadia fizeni.

46.Lze tedy uzaviit, ze pravomoc projednat a rozhodnout spor mezi poslanci (¢i poslancem
a dal§imi osobami vyjmenovanymi v ust. § 13 odst. 2 JR) vznikly z urazlivého projevu poslance na
adresu jiného poslance (dalsi osoby vyjmenované v ust. § 13 odst. 2 JR), doslo-li k takovému
projevu ve Snémovné nebo v Senatu, byla zdkonem vyslovné svéfena jinému organu, konkrétné
Mandatovému a imunitnimu vyboru Poslanecké snémovny CR.

47.Soud 1. stupné proto spravné posoudil, ze v projednavané véci je dan nedostatek pravomoci
soudu podle ust. § 7 odst. 1 o.s.f., ktery zakladd neodstranitelny nedostatek podminky fizeni
podle ust. § 104 odst. 1 o.s.t., coz je divodem pro zastaveni fizeni.

48.Soud 1. stupné¢ rovnéz postupoval zcela v souladu s ust. § 104 odst. 1 véty druhé o.s.f., pokud
rozhodl o postoupeni véci pfislusnému organu, tedy Mandatovému a imunitnimu vyboru
Poslanecké snémovny CR. Proto je nutno odmitnout rovnéz odvolaci namitku Zalovaného
zaloZzenou na tvrzeni, ze takovy postup soudu nepfislusi, kdyz naopak ziakon soudu takovy
postup vyslovné uklada.

49.7. vyse uvedenych diavodi odvolaci soud podle ust. § 219 o.s.f. usneseni soudu I. stupné potvrdil,
vcetné vyroku o nakladech fizeni, ktery byl shledan souladnym s ust. § 146 odst. 1 pism. b) o.s.f.,
kdyZ ani odvolaci soud neshledal Zadny divod pro pouziti ust. § 146 odst. 2 o.s.f.

50.0 nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 2
0.s.f. za situace, kdy ani jeden z ucastnikli nebyl se svym odvolanim zcela Gspésny.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné za predpokladu, ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak; pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud. Dovolani lze podat do 2 mésicd ode dne doruceni tohoto rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Praha 4. dubna 2019

JUDr. Hana Lojkaskova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kazetska





