¢.j. 6C 12/2007-168

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kolin¢ rozhodl predsedkynl senatu JUDr. Helenou Teslikovou jako

samosoudkyni v pravm véci zalobce: Ceskomoravskd investiéni a.s. ., se sidlem Brno,
BartoSova 1833/6, IC: 49969854, zastoupeného Mgr. Davidem Jiingerem, advokatem se
sidlem v Ostravé, Marianské Hory, 28. fijna 219/438, proti Zalovanym: 1. TOBA TRADE
s.r.0., se sidlem Ostrava, Radvanice, Ludvikova 1351/16, IC: 26860414, zastoupenému
JUDr. Svétlanou Vargovou, advokatkou se sidlem Ostrava 1, Musorgského 14 a 2. Sprava
Zeleznic¢ni dopravni cesty, statni organizace, se sidlem Praha 8 - Karlin, Prvniho pluku
367/5, 1C: 70994234, o uréeni neplatnostl kupni smlouvy a urceni vlastnického prava k
nemovitostem

II.

takto :

Zaloba na uréeni, Ze kupni smlouva uzaviena mezi organizaci Spriva
Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, jako prodavajici na strané jedné
a spolecnosti TOBA TRADE s.r.o. jako kupujicim na strané druhé,
predmétem které je prevod vlastnického prava k nemovitostem zapsanym na
listu vlastnictvi €. 166 vedeném pro Katastralni izemi a obec Velky Osek a to
budové &p. 321, objekt bydleni, ¢ast obce Velky Osek na stavebni parcele &.
334, budové ¢p. 322, objekt bydleni, éist obce Velky Osek na stavebni
parcele ¢. 333, pozemku st. ¢. 333 zastavéna plocha a nadvo¥i, pozemku st. &
334 zastavéna plocha a nadvo¥i je neplatnd,se zamita.

Zaloba na ur&eni, Ze vlastnikem nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi ¢.
166 vedeném pro Katastralni iizemi a obec Velky Osek a to budovy &p. 321,
objekt bydleni, ¢4ast obce Velky Osek na stavebni parcele ¢. 334, budovy &p.
322, objekt bydleni, ¢ast obce Velky Osek na stavebni parcele ¢&. 333, pozemku
st. €. 333 zastavéna plocha a nadvori, pozemku st. ¢. 334 zastavéna plocha a
nadvori je Ceska republika, s pravem hospodaieni s majetkem stitu pro
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Spravu Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizaci, se sidlem Praha 8 - Karlin,
1. Pluku 367/5, IC: 70994234,s ¢ zami t a.

III. Zalobee je povinen zaplatit prvému Zalovanému na naklady Fizeni 37.012,80 K¢
do tii dnit od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim advokatky JUDr. Svétlany

Vargové.
IV. Druhému Zalovanému se nahrada nikladi Fizeni nepFiznava.

Odiuvodnéni:

Zalobce se domahal urdeni, Ze kupni smlouva uzaviend mezi Zalovanymi, jejiz
predmétem jsou nemovitosti oznatené ve vyroku tohoto rozsudku je neplatnd a Ze vlastnikem
téchto nemovitosti je Ceska republika, s pravem hospodafeni s majetkem statu pro Spravu
selezniéni dopravni cesty, statni organizaci. Uvedl, Ze zprostfedkovanim prodeje téchto, jakoz
i mnoha dalgich bytovych objekt a movitého majetku a pohledavek povéfil spole¢nost EURO
REALITY GROUP s.r.o. Na zakladé oznameni realitni spole¢nosti publikovaném v dennim
tisku Zalobce zacal jednat za i¢elem ucasti ve vybérovém fizeni na prodej vSech 79 bytovych
objekti. Zalobce od zprostiedkovatele obdrZel zakladni udaje tykajici se pievadénych
nemovitosti, prehled najemnich vztahi a cen, za které bude mozné majetek nabyt, pficemz
cena 145.428.000,- K& byla prezentovana jako minimalni. Zalobce dne 30.11.2006 dorugil
zprosttedkovateli nabidku na odkoupeni nemovitosti za cenu 146.100.000,- K¢, nato mu byl
dorugen piipis zprostiedkovatele ze dne 6.12.2006 s dil¢imi podminkami uzavieni kupnich
smluv. Bez stanoveni bliz§ich podminek bylo vybérové fizeni ukonceno v druhé poloving
prosince 2006 uzavienim kupnich smluv mezi Zalovanymi, mimo jiné i o pfedmétnych
nemovitostech.. Dne 27.12.2006 byl k pfisluSnému katastrdlnimu uUfadu podén navrh na
zahajeni fizeni o povoleni vkladu vlastnického prdva k nemovitostem. Uzaviena kupni
smlouva je ve smyslu § 39 obdanského zakoniku neplatnd, nebot’ doslo k poruseni podminek
pro prevod majetku dle zdkona ¢. 219/2000 Sb. o majetku Ceské republiky, zejména
ustanoveni § 22 odst. 1 zakona. Proces vybéru nejvhodnéjsi nabidky byl déle v rozporu se
zésadami poctivého obchodniho styku a to zejména vhledem k informovanosti zdjemct a
koupi souboru nemovitosti. Naléhavy pravni z4jem na poZadovaném urceni Zalobce spatiuje
v moznosti uchazet se o nabyti pfevadéného majetku v ptipad€ vyhovéni zalob&. V pribéhu
fizeni zalobce dale uvedl, Ze naléhavy pravni zajem ma zéklad v principu vetejnosti katastru
nemovitosti, nebot kazdy, kdo znéj vychazi je v dobré vife v tento zépis a tedy existuje
obecny z4jem na tom, aby zapisy v katastru nemovitosti byly pravdivé. Ustalena judikatura
pEipousti, Ze uréovaci Zalobu je opravnén podat i subjekt, ktery se nedoméha uréeni vlastnictvi
ve sviij prospéch, pokud v piipade vyhovéni Zaloby dojde ke zlep$eni jeho postaveni. Vdaném
pfipadé bude mit Zalobce moznost ucastnit se nového fizeni o koupi. Nakonec Zalobce namitl
absolutni neplatnost uzavtenych kupnich smluv pro rozpor s pravem Evropskych spoledenstvi,
nebot’ jejich uzavienim doslo k poruseni ptedpist upravujicich vefejnou podporu. Uvedl, Ze
uzavienim smluv ohledné statniho majetku doSlo k poskytnuti vefejné podpory prvému
Zalovanému.

Prvni Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, nebot’ Zalobce nemé na pozadovaném ureni
naléhavy pravni zajem. V piipadé vyhovéni Zalobé by Zalobce sém zadné pravo nenabyl ani
by nemél jisté své postaveni v néjakém dalSim pripadném jednéni o prodeji nemovitosti. Za
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situace, kdy nesplnil poZadované podminky nabidkového fizeni, nemiize opravnéné ocekavat,
7e by se stal Gsp&Snym zajemcem 0 prodej nemovitosti. Uvedl, Ze pfedmétné nemovitosti
prvni Zalovany nenabyl v rdmci vyb&rového fizeni na prodej nemovitosti ve vlastnictvi statu,
ale doglo pouze k prodeji pfedmétnych nemovitosti v souladu s podminkami stanovenymi pro
vitéze vybérového fizeni na zprostfedkovani prodeje bloku nemovitosti, jez byly vladou CR
schvaleny k odprodeji.

Druhy Zalovany rovnéZ navrhl zamitnuti 7aloby jako nedivodné. Stejné jako prvni
7alovany uvedl, Ze na strané Zalobce neni na pozadovaném uréeni ddn naléhavy pravni zajem,
nebot’ zalobce nesplnil zakladni podminky prvého 7alovaného pro prodej nemovitosti a ani
ptipadné vyhovéni Zaloby by tak nemohlo mit na postaveni Zalobce piiznivy dopad. Uvedl
dale, 7e na postup zalovaného pfi prodeji nemovitosti se nevztahuje zakon &. 219/2000 Sb.,
ale zékon &. 77/1997 Sb. o statnim podniku ve zn&ni pozdé&jsich predpist. Uvedl, ze v daném
piipadé se nejednalo o vyberové fizeni pro ptevod majetku, ale zprostfedkovatel prodeje,
ktery byl vybran v souladu se zakonem C. 40/2004 Sb. mél zprostiedkovat prodej uréenych
nemovitosti za nejvy$§ kupni cenu a za podminek uvedenych ve zprostiedkovatelské
smlouvé. Zalobci nebylo znemoznéno zucastnit se _nabidkového fizeni®, zdjem o odkoupeni
majetku projevil, aviak nebyl usp&sny, nebot’ navrhl jiny zptisob prodeje, Ghrady i jiny termin
realizace prodeje.

Podle § 80, pism. ¢) o.s.f. Zalobou (ndvrhem na zah4jeni fizeni) lze uplatnit, aby bylo
rozhodnuto zejména o urdeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je &i neni, je-li na tom nal¢havy
pravni zajem.

K prokazani naléhavého pravniho zéjmu 7alobce na pozadovaném urceni soud
provedl dikazy, ze kterych zjistil nasledujici:

Vlastnické pravo Ceské republiky s prdvem hospodateni druhého Zalovaného bylo
prokazano vypisem z katastru nemovitosti vedeného Katastralnim Gfadem pro stfedoCesky
kraj, KP Kolin, LV 166 pro obec a k.u. Velky Osek, piitemZ z vypisu vyplyva, Ze pravni
vztahy k pfedmétnym nemovitostem jsou dotéeny zménou (P).

7 oznadmeni zadavaciho fizeni, potvrzeni Ceské posty ze dne 16.6.2006 o uvefejnéni
informaci o vefejné zakazce na centralni adrese a zadavaci dokumentace C.j. SO 255/2006 —
MA3 bylo zji§téno, ze druhy zalovany zadal vefejnou zakéazku pro zprostfedkovani prodeje
bytovych objektd vEetné s nimi souvisejiciho nemovitého a movitého majetku.

Ze zprosttedkovatelské smlouvy C.j. SO 255/2006 — MAJ uzaviené dne 6.10.2006
mezi obchodni firmou EURO REALITY GROUP s.r.o. jako zprostfedkovatelem a druhym
zalovanym jako z4jemcem bylo zjiSt€no, Ze zprostiedkovatel se zavézal pro zdjemce
zprostiedkovat uzavieni kupnich smluv na majetek uréeny smlouvou s cilem dosaZeni
nejvyssi kupni ceny (byla stanovena minimalni cena) za podminek a ve Ihité uvedené ve
smlouve.

Z kopie inzertni ptilohy deniku Hospodafské noviny bylo zji§téno, Ze byl oznamen
vitéz veiejné zakéazky na zprostiedkovani prodeje najemnich domu Ceskych drah s tim, Ze
v sidle spole&nosti budou pro zdjemce zpfistupnény ,,DATA ROOMS*.
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Z dopisu zalobce zprostfedkovateli ze dne 27.11.2006, odpovédi zprosttedkovatele ze
dne 4.12.2006 a dopisu Zalobce z 15.12.2006 bylo dale zjisténo, Zze Zalobce projevil zajem o
odkoupeni majetku za cenu 146.000.000,- K&, navrhl uzavieni smlouvy o budoucich kupnich
smlouvach a zplsob thrady napt. formou bankovni garance s naslednym pfevodem &astek
kupni ceny za jednotlivé nemovitosti po pfevodu vlastnictvi. Zprostiedkovatel sdélil Zalobci,
Ze podminkou prodévajiciho je ihrada plné vy$e kupni ceny pted podanim navrhu na vklad
vlastnického prava a vyzval ho k predlozeni dokladti uvedenych v dopise a zajistujicich
thradu kupni ceny. Dne 15.12.2006 sdélil Zalobce zprostiedkovateli, Ze pozadované doklady
o zpusobu thrady kupni ceny nelze zajistit s tim, Ze financovani obchodu sloZenim kupni ceny
do advokatni ischovy neni pro néj akceptovatelné.

Z kupnich smluv ¢. 71 a 72 uzavfenych dne 18.12.2006 mezi Zalovanymi a vypisu
z0¢tu ¢ 17152393 bylo zjisténo, Ze pfedmétné nemovitosti byly prodany prvnimu
Zalovanému, ktery dne 22.12.2006 za n¢ uhradil kupni cenu sloZenim na udet uvedeny ve
smlouvéch.

Z vyse provedenych dikazti ma soud za prokazano, Ze Zalobce se v listopadu a
prosinci 2006 uchazel o koupi majetku statu spravovaného druhym Zalovanym. Prodej byl
realizovan zprostfedkovatelem, ktery byl vitézem vefejné zakdzky vyhlaSené na
zprostiedkovéni prodeje druhym Zalovanym. Zalobce uéinil nabidku na odkup véetng ceny a
zpiisobu uhrady, kterd vSak nesplfiovala podminky dané prodejce a deklarované
zprostiedkovatelem. Nemovitosti pak byly prodany prvému Zalovanému, ktery za né& uhradil
kupni cenu.

Na zakladé¢ takto zjist€éného skutkového stavu dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni
divodnd, nebot’ na strané Zalobce neni dan naléhavy pravni z4jem jak na uréeni neplatnosti
smluv, tak na urdeni, Ze vlastnikem nemovitosti je Ceské republika. Naléhavy pravni zajem na
urCeni prava je dan zejména tam, kde by bez tohoto uréeni bylo pravo Zalobce ohroZeno, nebo
kde by se bez tohoto urent stalo jeho pravni postaveni nejistym. Zalobce spatfoval naléhavy
pravni zdjem na své stran¢ v tom, Ze v piipadé navrhovaného rozhodnuti se jeho postaveni
zlepdi tak, Ze se bude moci opét uchazet o nabyti pfevadéného majetku, obecné pak v tom, Ze
v katastru nemovitosti nebude zapsana jako vlastnik osoba, kterd vlastnikem neni, kdyz dle
zalobce jsou smlouvy o pfevodu absolutné neplatné pro rozpor s pravnimi piedpisy. I kdyz dle
judikatury je moZzné domaéhat se neplatnosti smlouvy, které Zalobce neni vlastnikem a urdeni
vlastnictvi k nemovitosti ve prospéch jiné osoby nez je Zalobce, vZdy toto ureni musi mit
piiznivy dopad na pravni postaveni Zalobce. Jen takova osoba je k podéani uréovaci Zaloby
aktivné legitimovédna, protoZe md na urCeni naléhavy pravni zdjem. V daném pfipadé se
pravni postaveni zalobce nezlep$i ani pfi urCeni neplatnosti smlouvy, ani pfi ureni
pozadovaného vlastnictvi. Zalobce m& moZnost se nabidkového fizeni zulastnit, coz také
ucinil, predlozil svou nabidku, kterd vSak nespltiovala podminky prodeje. V
nabidkovém fizeni tedy Zalobce neuspél, nebot nesplnil stanovené podminky. Z Z4dného
piedpisu nevyplyva, Ze po vyhovéni Zzalobé by muselo byt vypsédno nové nabidkové fizeni se
stejnymi nebo 1 jinymi podminkami. Postaveni Zalobce by se tedy nijak nezménilo, proto soud
zalobu zamitl, aniZ by se zabyval tvrzenou neplatnosti smluv.

Vtizeni byly navrhovany dal$i dikazy, které soud neprovedl, nebot' pfi svém
rozhodovéni vychazel z vyse uvedenych dikazi, které jsou pro rozhodnuti dostadujici.
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Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 0.s.f. Zalovani méli
y fizeni Gspéch, proto jim piislusi nihrada naklad fizeni. Druhy Zalovany naklady
nepoiadoval, proto mu nebyly pfiznany. Néklady prvého Zalovaného tvofi ndklady na
sastoupeni advokatem a to odména ve vy 20.000,- K&, Styfi rezijni pausaly po 300,- K¢,
nahrada za promeSkany Cas za 32 pil hodin po 100,- K¢, celkem 3.200,- K¢ (vyhl. ¢.
484/2000 Sb. a 177/1996 Sb.), dale jizdné z Ostravy do Kolina a zpét ke dvéma jednanim
osobnim vozidlem v celkové Castce 6.703,20 K& a 19% DPH ve vysi 5.909,60 K¢. Celkem

naklady Zalovaného tedy ¢&ini 37.012,80 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do patnécti dni od dorudeni jeho pisemniho
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné co mu uklada vykonatelné rozhodnuti miZe opravnény

navrhnout soudni vykon rozhodnuti.

V Koling dne 29. listopadu 2007

JUDr. Helena Teslikova v.r.

Za spravnost vyhotoveni: piedsedkyné senatu
Lucie Ka$parova
I}gl/m/y‘/



