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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Hany
Lojkaskové a soudca Mgr. Vladimira Soukupa a JUDr. Blazeny Skopkové ve véci

zalobkyné: J- . narozena dne A
bytem P , M
zastoupena advokatkou JUDr. Annou Janakovou,
sidlem Ptibram I, nameésti T. G. Masaryka 142, 261 01,

> b

proti

zalovanému: I_- S', narozeny dne A
bytem |l KH, .,

zastoupeny advokatkou JUDr. Jitkou Pasekovou,
sidlem Pfibram I, Zahradnicka 74,

o vydani movitych véci,

o odvolani zalobkyné proti rozsudku Oktresntho soudu v Pfibrami ¢.j. 5 C 79/2018 — 264 ze dne
29. listopadu 2018,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu zpét k dalsimu fizen.

Oduvodnéni:

. Okresni soud v Pifbrami svym rozsudkem ¢.j. 5 C 79/2018 — 264 ze dne 29. 11. 2018 rozhodl
tak, ze vyrokem I. zamitl Zalobu na vydani véci, tam uvedenych, a vyrokem II. uloZil Zalobkyni
povinnost zaplatit zalovanému na nahradu naklada fizeni c¢astku 12 160,50 K¢ ve splatkach
po 1000 K¢ mésicné, pocinaje mésicem, ktery bude nasledovat po mésici, v némz
toto rozhodnuti nabude pravni moci, pod ztratou vyhody splatek k rukam pravni
zastupkyné zalovaného. Vyrokem IIL bylo rozhodnuto, e se Ceské republice nepiiznava pravo
na nahradu nakladu fizeni.

. Zalobkyn¢ se svym podanim ze dne 2. 1. 2017, ve znéni dal$ich podani, domahala vydani 218
movitych véci s tim, Ze se nachazeji v nemovitosti, v niz méla dfive trvalé bydleni a kterou
zalovany vydrazi,l a nevratil ji je.

. Soud prvniho stupné uzavfel, ze na strané¢ zalovaného neshledal pasivni legitimaci k zalobg,
nebot’ pro chovani zalobkyné a snahu Zzalovaného véci vydat nebylo zjisténo, ze by véci
neopravnéné zadrzoval a branil Zalobkyni v prevzeti. Konstatoval, Ze véci, u kterych se zalobkyné
domaha vydani, je nutno individualné¢ vymezit, kdyz nelze pouzit obecné vymezeni. Uvedl, Ze
musi byt odliSeny od jinych véci tak, aby bylo jasné, o jakou véc se jedna, a vydani bylo
vykonatelné. Zduraznil, ze individualizaci véci tedy vyzaduje nejen sama zaloba, ale téz dalsi
postup smeétujici k ptipadnému odebrani véci ve vykonavacim/exekucnim fizenf a ze véci, uréené
druhové, nemohou byt v zasad¢ pfedmétem zaloby praveé proto, ze chybi jejich individualni
urcitelnost a rozlisitelnost. Konstatoval, ze pfes veskeré vyzvy z jeho strany nebyla takto
oznacena cast véci, které v odst. 13 vyjmenoval. Tamtéz uvedl, Ze u bojleru, akumulac¢nich
kamen, datlingu, se jedna o pfislusenstvi véci, které pfi drazbé nabyl Zalovany, a ze popis, jaky
ucinila zalobkyné, nemohl vést k Gspésné exekuci ani ke stanoveni nahrady skody znalcem.
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Rozhodnuto bylo podle ust. § 1040 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zikoniku (dile jen
,,0.2.°), ust. § 1041 o.z. a ust. § 510 0.z, s poukazanim na ust. § 345 obcanského soudniho fadu
(dale jen ,,0.s.1.%), ust. § 73 exeku¢nfho fadu a ust. § 67 jednactho fadu. O nakladech fizeni
rozhodl soud prvniho stupné toliko s odkazem na ust. § 160 o.s.f. a vyrok III. odtvodnil ust.
§ 148 o.s.1.

Zalobkyné podala proti rozsudku véas odvolani, v némz tvrdila, e fizeni je stizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Poukazovala na to, Zze svou zalobou
uplatnila narok na vraceni 218 movitych véci a dne 9. 8. 2018 a 16. 8. 2018 doslo k vydani ¢éasti
movitych véci. Uvedla, Ze ohledné nékterych vzala svym podanim ze dne 3. 10. 2018 zalobu zpét,
ale soud prvniho stupné pochybil, kdyz o tomto ¢aste¢ném zpétvzeti nerozhodl a nevydal
rozhodnuti o ¢aste¢ném zastaveni fizeni. Zduaraznovala, ze toto pochybeni ma dopad také
na rozhodnut{ o nakladech fizeni, a to s ohledem na uspéch ve véci. Pfipominala, Zze vyrok II.
zcela postrada odtvodnéni a odkaz na zakonna ustanoveni, z nichz soud prvniho stupné vychazel
pfi uréeni odmeény. Ve svém odvolani dale tvrdila, ze prvostupniovy soud dospél na ziklade
provedenych dukazu k nespravaoym skutkovym zjisténim, nebot’ provedené dikazy hodnotil
jednostranné¢, zejména pokud jde o pifedzalobni jednani mezi ucastniky, a dale se dostate¢né
nezabyval zbylymi movitymi vécmi, které zustaly pfedmétem Zzaloby a meritorni rozhodnuti tak
bylo vydano pfedcasné. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu
prvaiho stupné k doplnéni dokazovani a novému rozhodnuti.

. Zalovany se k odvolani vyjadfil tak, 7e navrhl potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné a

pravne spravného. Poukazoval na to, ze v fizeni bylo jednoznacné prokazano, ze zalobkyni nikdy
veéci nezadrzoval. Uvedl, Ze si v podstaté udélala z jeho nemovitosti svij sklad movitych véci
a on se tak minimalné od roku 2012 marné snazil, aby si je odvezla, nebot’ mu branily v uzivan{
nemovitosti. Zduraznoval, ze zalobkyné mohla pfedejit zalobé a tim usetfit naklady statu, pokud
by se s nim pfed podanim této Zaloby domluvila na vydani véci. Pfipominal, ze si odvezla pouze
véci, které chtéla, a o ostatni neméla zajem.

. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (ust. § 10 odst. 1 o.s.f.) po zjisténi, ze odvolani bylo

podano proti nepravomocnému rozsudku okresniho soudu opravnénou osobou (dcastnikem
fizeni) v zakonné lhuté (ust. § 204 odst. 1 o.s.f.), Ze jde o rozhodnuti, proti kterému je odvolani
pfipustné (ust. § 201, § 202 a contr. o.s.f.), a ze zalovanym uplatnéné skutecnosti lze podradit
pod dovolené odvolaci divody [ust. § 205 odst. 2 pism. c), e) o.s.f. |, pfezkoumal napadeny
rozsudek soudu prvnfho stupné v rozsahu uvedeném v ust. § 212, véta prva o.s.f. a ust. § 212a
odst. 1 a 3 o.s.f., tj. v celém rozsahu, prezkoumal i fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti
pfedchazelo, pfihlizel k vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(ust. § 212a odst. 5 0.s.t.) a poté dospél k zavéru, ze odvolani je divodné, kdyz dosud nejsou dany
podminky pro potvrzeni ani pro eventualni zménu rozsudku prvostupnového soudu (ust. § 221
0.s.1.).

Odvolaci soud konstatuje, ze mu nezbylo, nez podle ust. § 219a odst. 1 pism. a) o.s.f. rozsudek
soudu prvniho stupné zrusit. Ve vztahu k napadenému vyroku L., jimz byla zaloba zamitnuta, se
totiz soud prvniho stupné dopustil zavazného procesniho pochybeni, které podle ust. § 205
odst. 2 pism. c) o.s.f. vedlo k tomu, Ze fizeni je stizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci a za odvolaciho fizeni nemohla byt zjednana naprava.

. Z obsahu spisu se podava, ze se zalobkyné svou zalobou, doslou soudu prvniho stupné dne

2. 1. 2017, ve znéni dalsich doplnéni, domahala vydani 218 movitych véci.

Prvostupfiovy soud usnesenim ¢.j. 5 Nec¢ 1/2017 — 16 ze dne 6. 2. 2017 vyzval Zalobkyni
k odstranéni vad podani a podrobné v ném uvedl, jakym zptsobem maji byt odstranény.
Zalobkyné na toto usneseni dne 21. 2. 2017 reagovala podanim, nazvanym jako Zaloba na vydani
movitych véci. V ném ale vytykané vady neodstranila, ale pozadala o osvobozeni od soudniho
poplatku. Dalsi podani, které nazvala opét zalobou na vydani movitych véci, podala dne
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22.3.2017, a to opét bez odstranéni vad podani. Soud prvniho stupné usnesenim ¢.j. 5 Nc
1/2017 — 30 ze dne 4. 5. 2017 jeji podani odmitl, ale Krajsky soud v Praze svym usnesenim ¢.j. 22
Co 229/2017 — 49 ze dne 31. 7. 2017 uvedené usneseni soudu prvatho stupné zménil tak, ze
se podani zalobkyné ze dne 28. 12. 2016, ve znéni ze dne 21. 2. 2017 a 22. 3. 2017, neodmita.
Konstatoval, Ze popis véci provedeny zalobkyni v listiné, na kterou v zalobé odkazuje, je
pro danou fazi fizen{ postacujici, kdyz bude zilezet na dalsim prabéhu fizeni, zejména
na stanovisku zalovaného k existenci véci umisténych ve vydrazené nemovitosti, zda bude nutné
zalobkyni vyzvat k jejich pfesnéjsimu popisu.

Podanim ze dne 19. 10. 2018 zalobkyné¢ provedla tzv. specifikaci pozadovanych veci a podanim
ze dne 3.10.2018 vzala zalobu castecné zpét, a to v rozsahu 120 véci. Pfi ustnim jednani,
konaném dne 27. 11. 2018 soud prvniho stupné, kromé jiného, konstatoval, ze ,,se ¢.l. 194 — 200
jevi jako nesrozumitelné” a ,jednotliva ucinéna podani jsou nepiehledna®. Se souhlasem
zalobkyné uzaviel, Zze ,,podani ze dne 19. 10. 2018 je mozno povazovat za zménu zaloby, a to
pro zjednoduseni poctu polozek, kdy u nékterych byla vzata Zaloba zpéct, nékteré vydany a
nckteré nevydany a vyhlasil usneseni, jimz prlpustll zménu zaloby na urc v1nnost1
zalovaneho dat movité veci dle ¢.1. 212 — 213 spisu®. Poté vyslechl svédky Ing. ]

ﬂ rozhodl, Ze se dokazovani konéi a po pfednesu zavérecnych feci ]ednanl odrocﬂ
na den 29. 11. 2018, kdy vyhlasil napadeny rozsudek.

Podle ust. § 95 odst. 1 o.s.f. zalobce muze za fizeni se souhlasem soudu ménit navrh na zahdjeni
fizeni. Zménény navrh je tfeba ostatnim ucastnikim dorucit do vlastnich rukou, pokud nebyli
ptitomni jednani, pfi némz ke zméné doslo. Podle ust. § 95 odst. 2 o.s.f. soud nepfipusti zménu
navrhu, jestlize by vysledky dosavadniho fizeni nemohly byt podkladem pro fizeni o zménéném
navrhu a v takovém piipad¢ pokracuje v fizeni o puvodnim navrhu po pravni moci usneseni,
které vyda.

Podle ust. § 96 odst. 1 o.s.f. muze vzit zalobce (navrhovatel) za fizeni zpét navrh na jeho zahajeni,
a to z¢asti nebo zcela. Je-li, podle odst. 2 véty prvé tohoto zakonného ustanoveni, navrh vzat
zpét, soud fizeni zcela, popiipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi.

Kazdy procesni tkon ucastnika fizeni je nutno posuzovat podle obsahu, nikoliv podle toho, jak
byl oznacen. Caste¢né zpétvzeti zaloby vsak v zadném pfipadé neni zménou zaloby, byt’ by to tak
ucastnik fizeni oznacil.

Zménou zaloby se totiz zejména rozumi zména spocivajici v tom, ze Zalobce a) na zakladé
stejného skutkového zakladu pozaduje vice, nez pozadoval v zalobé (jde o tzv. rozsifeni zaloby);
b) na zakladé stejného skutkového zakladu pozaduje jiné plnéni (napf. misto ulozeni povinnosti
k nepenézitému plnéni se domaha zaplaceni penézité c¢astky); c) na zakladé stejného skutkového
stavu pozaduje misto plnéni vydani urcujictho vyroku, nebo naopak (t.j. méni zalobu na plnéni
na urcovaci zalobu nebo naopak); d) sice pozaduje stejné plnéni, ale na zakladé jiného
skutkového vztahu, nez ho wylicil v navrhu (bud zcela nového, nebo doplnéného o dalsi
rozhodujici skutecnosti); e) na zakladé jiného skutkového stavu pozaduje jiné plnéni, popiipadé
navrhuje vydani urcovactho rozhodnuti a naopak. Pro prvni tfi uvedené piipady je typické, Ze
zalobce méni pouze zalobni petit a v pifipadé¢ ad d) a ad e) méni ,,vyliceni rozhodujicich
skutecnosti®, pficemz zalobni petit zistava stejny.

Caste¢nym zpétvzetim Zaloby je nutno rozumét stav, kdy Zalobce pozaduje po Zalovaném méné,

nez zadal ve své puavodni Zzalobé. Po uvedeném procesnim dkonu je povinnosti prostupnového
soudu o ném rozhodnout, jak mu to uklada i ust. § 96 odst. 2 o.s.1.

Soud prvniho stupné tak pochybil, kdy o ¢astecném zpétvzeti stran 120 poloiek z celkovych 218
nerozhodl, takze za situace, kdy shledal zalobu nedivodnou a zamitl ji (vyrok I.), nem¢l
postaveno najisto, co zustava pfedmétem fizeni.
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Podle ust. § 205 odst. 2 pism. ¢) 0.s.f. je tedy fizeni v tomto rozsahu postizeno jinou vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Odvolaci soud proto rozsudek soudu
prvniho stupné podle ust. § 221a o.s.f. ve spojeni s ust. § 219a odst. 1 pism. a) o.s.f. zrusil, kdyz
odvolacim soudem nemohla byt v tomto sméru zjednana naprava, nebot’ vyse specifikovana vada
je vadou, ktera nemohla byt za odvolactho fizeni zhojena.

Na soudu prvniho stupné nyni bude, aby nejprve ve smyslu ust. § 96 odst. 2 o.s.f. rozhodl
o castecném zpétvzeti zaloby a poté si ujasnil, jaké konkrétni movité véci zustavaji pfedmétem
fizeni. Odvolaci soud dava za pravdu jeho nazoru, uvedenému v odst. 13 napadeného rozsudku,
ze podle ust. § 1041 o.z. je nutno véci, u kterych se Zzalobkyné domaha jejich vydani
po zalovaném, individudlné vymezit a ze nelze pouzit toliko obecné vymezeni. Takovéto véci
totiz musi byt skute¢né odliseny od jinych véci tak, aby bylo jasné, o jakou konkrétni véc se jedna,
a to s ohledem na vykonatelnost, pokud by bylo Zalobé vyhovéno. Individualizaci véci tedy
vyzaduje nejen sama zaloba, ale rovnéz dal$i postup, sméfujici k piipadnému odebrani véci
ve vykonavacim nebo exekucnim fizeni, jak to spravné uvedl soud prvntho stupné. Prvostupniovy
soud se bude zabyvat i tim, zda je splnéna podminka pro podan{ reivindikacni Zaloby, tedy zda
zalovany zalobkyni véci nepravem zadrzuje. Soud prvniho stupné pak véc znovu projednd a
rozhodne, a kdyz do vyroku o nakladech fizeni zahrne také naklady fizeni odvolaciho (ust. § 224
odst. 3 0.s.1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nelze podat dovolani.

Praha 8. dubna 2019

JUDr. Hana Lojkaskova,v.r.
predsedkyné senatu
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