Cislo jednaci: 32 Co 61/2019 - 570

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Boudové Zvétinové
a soudkyn Mgr. Katefiny Frankové a JUDr. Danuse Kudrnové ve véci

zalobce:

proti
zalované:

P. P, narozeny dne
bytem N| , P

zastoupeny advokatem Milanem Blahou
sidlem Lanska 65/8, 198 00 Praha 9

adresa pro dorucovani: ,
zastoupena advokatkou JUDr. Jitkou Oliberiusovou
sidlem Rimska 104/14, 120 00 Praha 2

o neucinnost darovaci smlouvy, o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu
v Berouné ze dne 10. fijna 2018, ¢islo jednaci 6 C 54/2012-544, ve spojeni s opravonym
usnesenim Okresniho soudu v Berouné ze dne 12. listopadu 2018, ¢islo jednaci 6 C 54/2012-550,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupneé se:

1

2

potvrzuje ve vyrocich I. a IL;

méni ve vjroku IIL. tak, Ze o nikladech fizeni Ceské republiky se nerozhoduie.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Havelkova
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1L Zalobce je povinen zaplatit zalované naklady odvolaciho fizeni ve vysi 6 800 K¢ do i
dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jitky Oliberiusové, advokatky
v Praze 2.
Odavodnéni:

. Okresni soud v Berouné jako soud prvniho stupné v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl
zalobu na urceni, ze darovaci smlouva uzaviena dne 20. 5. 2010 mezi zalovanou jako

obdarovanou na strané jedné a AJj | <IN, narozenym | R, by HEEGENG

B B <3 oo dircem na strané druhé, na zdkladé které Zalovand nabyla véci

nemovité, a to rodinny dim & p. [ (1 , ktery je soucasti pozemku parc. €. ]
a dile pozemky parc. ¢ | - zahrada a parc. ¢ — zastavéna plocha a nadvofi, to vse

zapsané v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim dfadem pro Stfedocesky kraj, Katastralnim
pracovistém BjJ} na listu viastnictvi ¢ | pro katastralni Gzemi a obec H_, je
vaci zalobci pravné neucinna (vyrok 1.), ulozil Zalobci nahradit zalované do tif dnt od pravni
moci rozsudku naklady fizeni ve vysi 38.146,85 K€ k rukam pravni zastupkyné zalované JUDr.
Jitky Oliberiusové, advokatky, se sidlem Rimska 104/14, Praha 2 (vyrok IL.) a rozhodl, Ze Zalobci
se povinnost nahrady nakladt vzniklych statu v tomto fizeni ve vysi 5 000 K¢ neuklada (vyrok
III. ve znéni opravného usnesen).

. Rozsudek soud prvniho stupné odavodnil tak, Ze zaloba byla podana v zakonné tfileté lhute, tedy
véas. Zalobce je aktivné legitimovan, nebot” ma vykonatelné pohledavky vici A <G
puvodnimu vlastnikovi pfedmétnych nemovitosti, které Zalobci nebyly uhrazeny, a zalovana je
pasivné legitimovana, nebot’ je nabyvatelkou nemovitosti pfevedenych do jejtho vlastnictvi
dluznikem, jejim manzelem, na zaklad¢ uzaviené darovaci smlouvy, kterou soud prvniho stupné
shledal platnou ve smyslu § 628 odst. 1 obé¢anského zikoniku. Zalobce ma dvé vykonatelné
pohledavky, jejichz jistina ¢ini celkem 320 000 K¢, a jejichz uhrazeni je opravnén pozadovat po
A- & A- K- v$ak nevlastni zadny exekucné postizitelny majetek s vyjimkou
starobniho diichodu. Tento pifjem I je postizen v exekuci pro jinou pohledavku a
po jejim uhrazen{ jsou proti ! vedeny minimalné dvé dalsi exekuce. Jedinym
majetkem, z n¢hoz by bylo mozné pohledavku zalobce uspokojit, byly pfedmétné nemovitosti,
které vsak A-Ki daroval své manzelce darovaci smlouvou dne 10. 5. 2010 (pozn. spravné
20. 5. 2010). Obvykla cena téchto nemovitosti cinila k uvedenému datu 2370 839 Kc.
Nemovitosti byly v dané dobé¢ zatiZeny zistavnim privem pro pohledavky Ceské spofitelny, a.s.
ve vysi 2000 000. K¢ a Fj R S ve vy&i 2 000 000 K& Protoze hodnota pevadénych
nemovitosti byla niz§i nez pohledavky zastavnich véfiteld, a pfi prodeji nemovitosti ve
vykonavacim fizeni by tyto zajisténé pohledavky mély pfednost pii jejich dhradé z rozdélované
podstaty dle § 337c odst. 1 obé¢anského soudniho fadu, Ize dovodit, ze A} K nemel
v umyslu pfevodem pfedmétnych nemovitosti na zalovanou zkratit zalobce v uspokojeni jeho
pohledavky (srov. rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 21 Cdo 2785/2012). Tuto skute¢nost pak
potvrzuje obvykla cena nemovitost{ stanovena znalcem Ing. Ivo Ludvikem ke dni 30. 6. 2018,
ktera ¢inila 3 900 000 K¢, pficemz hodnota pohledavek zajisténych zastavnim pravem cinila
v dob¢ vyhlaseni rozsudku v ptipadé spole¢nosti SKYLARK CAPITAL LTD. minimalné 2 000
000 K¢ a v ptipadé Ceské spofitelny vice nez 2 783 848,81 K¢, tzn. opét vice, nez ¢inila hodnota
prevedenyjch nemovitosti. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni nebylo prokazano, ze by se AJJjjj
Kl jako dluznik Zalobce uzavienim darovaci smlouvy se Zalovanou zcela ucelové zbavil
svého jediného hodnotného majetku, z n¢hoz by bylo mozné pohledavku zalobce uspokojit,
soud prvniho stupné zalobu v celém rozsahu zamitl.

. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal Zalobce odvolani, v némz namital, ze rozhodnuti
soudu prvnfho stupné spociva na nespravném pravaim posouzeni véci. Soud prvniho stupné je
opfel o rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21Cdp 2785/2012, ktery je pro danou véc nepiipadny.
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Pravé druha podminka, tedy vyse hodnoty zastavy a vyse zajisténé pohledavky v dobé dluznikova
pravnfho tkonu, nebyla splnéna. V dobé, kdy dluznik cinil pravni dkon sméfujici ke zmenseni
majetku, nedosahovala vyse zastav castku pfesahujici hodnotu pfevadénych nemovitosti. Pro
posouzeni neucinnosti darovaci smlouvy je rozhodujici splnéni dvou podminek, a to, zda je
pohledavka vymahatelnd a zda pravni ukon dluznika sméfuje ke zkraceni uspokojeni pohledavky
vefitele. Obé tyto podminky byly splnény a splnéni dalSich podminek neni vyzadovano.
Vymahatelnost pohledavky je pfedmétem jiného fizeni, skutecna vyse zastav i mira uspokojeni
pohledavek se zkouma az v rozvrhovém fizeni a v tomto stadiu exekucniho fizeni také 1ze popirat
jednotlivé pohledavky. Ostatné jesté pred vyhlasenim rozsudku soudu prvniho stupné doslo k
zastaveni exekuce ve prospéch Fi SHI 1o thradu dluzné éastky, &imz se dluh zajistény
zastavami podstatné snizil. Spojovani neucinnosti pravniho tkonu s vysi zajisténych pohledavek
zcela zjevné znevyhodnuje véfitele, jestlize mu zamitnut Zaloby s ohledem na promlceci lhuty
znemoznuje domoci se zaplaceni dluzné ¢astky. Ve vztahu k nakladam fizeni mél soud prvniho
stupné vyuzit ustanoveni § 150 obcanského soudniho fadu. V fizeni bylo jasné prokazano, ze
zalobce ma za dluznikem pohledavku, coz pfedstavuje divody zvlastniho zfetele pro aplikaci
tohoto ustanoveni. Soud prvniho stupné posoudil véc zpusobem pifsné formalnim, odporujicim
zasadé obecné spravedlnosti, tzn. zpisobem opakované vytykanym obecnym soudim Ustavnim
soudem.

. Zalobce navrhl, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné zrusen a véc vracena soudu prvniho
stupné k novému projednani.

. Zalovana se vy vyjadfeni k odvolani zcela ztotoznila se zavéry soudu prvniho stupné, které
spocivaji na spravném pravnim posouzeni veskerych aspektti véci, spravném zjisténi a hodnoceni
skutkového stavu. V fizeni nebylo prokazano, Zze by zalobce byl jednanim dluznika objektivné
zkracen, kdyZz s ohledem na vysi pohledavek zajisténych zastavnim pravem k nemovitostem a
jejich cené v dobé prevodu 1 vyhldsen{ rozsudku je nepochybné, Ze by pfi jejich zpenézeni pfipadl
veskery vytézek z prodeje zajisténym véfitelim, takze se nemohlo jednat o zkracujici jednani
dluznika. Dtikazni bfemeno o objektivnim zkraceni zalobce lezi na ném. V fizeni bylo prokazano,
ze hodnota zastavnimi pravy zajisténych pohledavek znacné pifevysuje hodnotu darovanych
nemovitosti a zalobce darovaci smlouvou nebyl na svych pravech zkricen. Zalovana navic
nemohla o pfipadném umyslu dluznika zkratit zalobce védét, byla-li v ramci darovaci smlouvy
informovana o zastavnich pravech vaznoucich na pfedmétnych nemovitostech. V mezidobi ani
nedoslo ke snizeni dluznych castek zajisténych zastavnim pravem, jak uvadi zalobce, ale pouze k
postoupen{ pohledavky zastavniho véfitele S ve vysi 2 033 336 K¢ na SKYLARK
CAPITAL LTD., tj. zastavniho véfitele misto H . Tvrzeni zalobce k pouziti § 150
obcanského soudniho fadu je vzhledem k meritu véci irelevantni. Zalovana Zadné finanéni
prostiedky Zalobci nedluzi a nikdy nedluzila, jeho dluznikem by mél byt A K, ktery
v soucasné dobé jiz neni manzelem Zzalované. Dluhy dluznika a rozhodnuti Zalobce podat na
zalobu za udajné zkracujici jednani, ke kterému nedoslo, nemohou jit k tizi zalované. Zalovani je
pfesvédcena, ze zalobci mohly byt veskeré skutecnosti ohledné vyse zajisténi znamé, protoze
vyplyvaji z katastru nemovitosti. Zadné dévody pro pouiti ustanoveni § 150 o. s. ¥. dle nazoru
zalované nejsou.

. Zalovana navrhla, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen.

. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 obcanského soudniho fadu, dale jen o. s. .
ve znéni do 31. 12. 2013 /stov. CL II. bod 2. zakona & 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, a nékteré dalsi zakony/) po
zjisténi, ze odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné je pifpustné, podal je zalobce jako
ucastnik fizeni, ucinil tak v zakonné lhuté (§ 201, § 202 odst. 2, 3 a contr., § 204 odst. 1 véta prvni
0. s. f.), odvolani spliuje nalezitosti stanovené v § 205 odst. 1 o. s. f. a obsahuje odvolaci dtuvod
podle § 205 odst. 2 pism. g) o. s. f., pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné véetné fizeni
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jeho vyhlaseni pfedchazejictho podle § 212 véta prvnf a § 212a odst. 1, 3 a 5 o. s. f. a dosp¢l
k zavéru, ze odvolani nenf opodstatnéné.

. Na zakladé pfezkoumani dosavadniho obsahu spisu soudu prvniho stupné odvolaci soud

nezjistil, Ze by fizeni trpélo nékterou ze zmatecnostnich vad uvedenych v § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a), b) a § 229 odst. 3 o. s. f. ¢i jinymi vadami fizen{ pfed soudem prvniho stupné,
které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a jejichz naprava by nemohla byt
zjednana za odvolaciho fizeni, k nimz je odvolaci soud povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Soud prvniho stupné v souladu s ustanovenim § 226 odst. 1 o. s. f. respektoval pravni nazor
odvolaciho soudu vyjadfeny v usneseni z 20. 2. 2017, ¢. j. 32 Co 12/2017-324, a zjistil spravné a

dostatecné skutkovy stav véci, s nimz se odvolaci soud zcela ztotoznuje.

V fizeni bylo prokazano, ze A- K- a zalovana byli manzelé. Darovaci smlouvou z 20. 5.
2010 Al I daroval Zalované piedmémé nemovitosti véetné viech soucist a
piislusenstvi, zapsané u piislusného katastralniho ufadu na listu vlastnictvi & [ pro katastrilni
uzemi Hﬁ Soucasti darovaci smlouvy bylo jeho prohlaseni o zatizeni darovanych
nemovitosti smluvnimi zastavnimi pravy zifzenymi ve prospéch dvou zastavnich véfitel, a to
Ceské spofitelny, a.s., a Fj| S nar. [l Privni deinky vkladu viastnického prava
ve prospéch zalované do katastru nemovitosti dle této smlouvy nastaly ke dni 4. 6. 2010.

Obvykla cena nemovitostf ¢inila ke dni uzavieni darovaci smlouvy 2 370 839 K¢.

Zastavni pravo smluvni k pfedmétnjm nemovitostem ve prospéch Ceské spofitelny, a.s. pro
pohledavku 2 000 000 K¢ bylo zapsano do katastru nemovitosti s pravnimi acinky vkladu prava
ke dni 18. 2. 2005 a ve prospéch h SHIR. c2c. . o:o pohledivku 2 000 000 K¢,
s pravnimi ucinky vkladu prava ke dni 31. 7. 2007.

A K vystavil jako dluznik 12. 7. 2007 sménku vlastni na sméneénou sumu 200 000 K& a
14. 11. 2008 sménku vlastni na sménecnou sumu 120 000 K¢. Tyto pohledavky zalobce za
A- K- byly pfiznany sméne¢nymi platebnimi rozkazy, které byly rozsudkem
Krajského soudu v Praze z 10. 7. 2013, ¢. j. 47 Cm 232/2010-89, 47 Cm 233/2010, ve spojeni
s rozsudkem Vrchntho soudu v Praze z 30. 1. 2014, ¢. j. 8 Cmo 307/2013-113, ponechany
v platnosti.

V fizeni nebylo prokazano, ze by A- K- mél kromé naroku na starobni dichod nemovity
¢i jiny postizitelny majetek. Rozsudkem Okresnfho soudu v Berouné z 27. 4. 2011, ¢. j. 107 C
181/2009-101, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze z 5. 3. 2014, ¢. j. 25 Co 6/2014-
196, byla Ceské spotitelné, a. s. pfiznina pohledavka proti A <Ilve vysi 1,286.173,24
K¢ s piislusenstvim, jejiz vySe vcéetné pfisluSenstvi cinila ke 12. 9. 2018 2783 848,81 Kc.
Vymahanim pohledavky byl povéfen JUDr. Milan Suchanek, soudni exekutor. Na navrh
I3 S byl usnesenim Okresniho soudu v Berouné z 12. 12. 2013, ¢.j. 23 Nc 103/2012-
104, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze z 27. 5. 2015, ¢. j. 20 Co 161/2015-188,
natizen soudni prodej zastavy. Cast pohledavky spolu se zajisténim byla v mezidobi postoupena
smlouvou z 13. 9. 2018 SKYLARK CPITAL LTD. Na navrh H SH soudni exckutor
Mgt. Jan Bene$ usnesenim z 18. 9. 2018, ¢. j. 191 EX 2523/15-116, exekuci zastavil a drazbu
pfedmétnych nemovitych véci zrusil.

V podrobnostech odvolaci soud odkazuje na podrobna skutkova zjisténi soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud se rovnéz zcela ztotoznuje s pravnim posouzenim véci soudem prvniho stupné
dle § 42a zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ktery se pouzije v souladu s ustanovenim §
3028 odst. 1 a 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, nebot’ prava a povinnosti v dané véci
vznikly pfed dnem jeho ucinnosti, tj. pfed 1. 1. 2014. Na zaklad¢ zjisténé¢ho skutkového stavu
(ktery zalobce odvolanim nezpochybnil) lze i dle nazoru odvolactho soudu dospét
k jednoznac¢nému pravnimu zavéru, ze darovaci smlouvou uzavienou mezi dluznikem Zalobce a
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zaroven tehdejsim manzelem zalované AJf] K jako dircem a Zalovanou jako
obdarovanou podle § 628 odst. 1, 2 obc¢anského zakoniku z roku 1964 nebylo zkraceno pravo
zalobce na uspokojeni vymahatelné pohledavky. Za zjisténého skutkového stavu totiz nemohlo
dojit ke zmenseni majetku AJf| KJJl kter¢ by mohlo zptsobit zkriceni uspokojeni
pohledavky Zalobce, nebot’ hodnota zastavy ve prospéch véfitele Ceské spofitelny, a. s. ¢inila
2000 000 K¢ a hodnota zastavy ve prospéch vétitele Fj ] S (posi¢ze postoupené
SKYLARK CAPITAL LTD.) ve vysi 2 000 000 K¢, tj. celkem 4 000 000 K¢, ke dni 20. 5. 2010,
kdy byla darovaci smlouva uzavfena, podstatné¢ pfesahovala hodnotu darovanych nemovitosti
zjisténou znaleckym posudkem Ing. Stépanky Johnové. Pohledavce Zalobce z titulu smének
zakon nepfiznava pravo na pfednostni uspokojeni a nelze divodné pfedpokladat, ze by vytézek
zpenézeni zastavy vystacil k uspokojeni jakékoli dalsi pohledavky. Rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky z 30. 10. 2013 sp. zn. 21 Cdo 2785/2012 na danou véc tedy lze pouzit a namitka
zalobce v odvolani o tom, Ze je pro danou véc nepiifpadny, neni opodstatnéna. Pravé zalobcem
namitand podminka uspésnosti zaloby dle § 42a obcanského zakoniku z roku 1964, resp.
posouzeni otazky, zda pravni ukon dluznika sméfuje ke zkraceni uspokojeni pohledavky véfitele,
nebyla v dané véci splnéna a zalobé tudiz nebylo mozno vyhovét.

Dalsi namitky zalobce v odvolani o posouzeni vymahatelnosti pohledavky, skute¢né vyse zastav i
miry uspokojeni pohledavek az v exekuénim fizeni, v némz také jednotlivé pohledavky popirat,
nejsou pro posouzeni neucinnosti darovaci smlouvy uzaviené mezi a
zalovanou relevantni, nelze-li proti zalované zalobcovu pohledavku za Al
vymahat. Z téhoz davodu je bez vyznamu zastaveni exekuce ve prospéch
aktualni vyse jeho puvodni pohledavky za A- K-. Namital-li zalobce, ze spojovani
neucinnosti pravniho ukonu s vys$i zajisténych pohledavek zcela zjevné znevyhodnuje véfitele,
jestlize mu zamitnuti Zzaloby s ohledem na promlceci lhuty znemoznuje domoci se zaplaceni
dluzné castky, podotyka odvolaci soud, Ze 1 véfitel je povinen postupovat zasadné obezfetné jiz
pii poskytovani svych financnich prostfedku.

Zalobce se v odvolani doméhal rozhodnuti o nakladech fizeni ve vztahu mezi Gcastniky dle § 150
o. s. I, nikoli dle § 142 odst. 1 o. s. f., tj. dle zasady uspéchu ve véci. Namital, Ze ma za dluznikem
pohledavku, coz je divodem zvlastniho zfetele hodnym, a soudu prvnfho stupné vytkl piisné
formalni rozhodnuti o nakladech fizeni. K vykladu a aplikaci § 150 o. s. f. se Nejvyssi soud
vyjadiil v fadé svych rozhodnuti, napf. v usneseni z 29. 8. 2013 sp. zn. 29 Cdo 2438/2013,
uvefejnéném pod ¢islem 2/2014 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v rozsudku z 25. 9.
2014, sp. zn. 21 Cdo 2811/2013, uvefejnéném pod ¢&islem 24/2015 tamtéz, nebo v usneseni z 6.
11. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2880/2013, z 20. 2. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2389/2013. Dovodil, ze
davody hodnymi zvlastniho zfetele ve smyslu § 150 o. s. f. se rozum{ takové okolnosti, pro které
by se jevilo v konkrétnim piipadé nespravedlivym ukladat ndhradu néklada fizeni tomu tGcastniku,
ktery ve véci uspéch nemél, a zaroven by bylo mozno spravedlivé pozadovat na uspésném
ucastniku, aby naklady vynaloZené v souvislosti s fizenim nesl ze svého. Pfi zkoumani, zda tu jsou
davody hodné zvlastnfho zfetele, soud pfihlizi v prvni fadé k majetkovym, socialnim, osobnim a
dalsim pomértim vsech ucastniku fizeni; je tfeba pfitom vzit na zfetel nejen pomeéry toho, kdo by
mel hradit naklady fizeni, ale je nutno také uvazit, jak by se takové rozhodnuti dotklo zejména
majetkovych pomért opravnéného ucastnika. Vyznamné z hlediska aplikace § 150 o. s. f. jsou
rovnéz okolnosti, které vedly k soudnimu uplatnéni naroku, postoj Gcastnika v prabchu fizeni a
dalsi. Musf jit o takové okolnosti, které maji skutecny vliv na spravedlivost rozhodnuti o nahradé
naklada fizeni. Dle nazoru odvolactho soudu v dané véci nejsou zadné okolnosti, které by
oduvodnovaly pouzit{ ustanoveni § 150 o. s. f. Odvolaci soud si je védom pohledavky zalobce za
AWi ztizené vymahatelnosti, nicméné fizeni bylo vedeno proti zalované, nikoli
proti A ! , a oba ucastnici, tedy 1 zalobce, byli jiz pfi jednani pfed odvolacim soudem
20. 2. 2017 seznameni s pfedbéznym pravnim nazorem na véc a vyznamem vyse oznacen¢ho
judikitu Nejvysstho soudu Ceské republiky pro rozhodnuti o Zalobé v zavislosti na doplnéni
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dokazovani za ucelem zjisténi skutkového stavu. Zalobce tak mohl zvazit svij procesni postup i
vysi nakladu, za néz bude v pifipadé nedspéchu odpovidat.

Ve vztahu k nakladim fizeni mezi ucastniky odvolaci soud nepfehlédl, Ze byly Zzalované pfiznany
v nizsi vysi, nebot’ soud prvniho stupné do nich nezahrnul naklady za acast zastupce zalované pii
jednani 9. 4. 2015, které se nekonalo, odménu za dkon pravni sluzby spocivajici ve sdéleni na
vyzvu soudu z 19. 8. 2015 a za odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni
odvolactho fizeni z 22. 9. 2016 ani soudni poplatek 2 000 K¢ za odvolani proti rozsudku soudu.
Odvolaci soud vsak k tomuto pochybeni nepfihliZel, a to v souladu se zasadou ,,necht’ si kazdy
stfezi sva prava®, protoze zalovana odvolani proti vyroku II. rozsudku soudu prvniho stupné
nepodala.

Soud prvniho stupné dale rozhodl o nakladech fizeni statu, které vsak nevznikly, nebot’ znale¢né
bylo v plné vysi uhrazeno ze zalohy slozené zalobcem.

Z vyse uvedenych davodu odvolaci soud rozsudek soudu prvnifho stupné ve vyrocich I. a II. jako
vécné spravny podle § 219 o. s. f. potvrdil a ve vyroku III. zménil tak, aby bylo zfejmé, ze statu
nevznikly zadné naklady, za které by neuspésny zalobce odpovidal dle § 148 odst. 1 o. s. 1.

O nikladech odvolactho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1a§ 151 odst. 1
a § 142 odst. 1 o. s. f. tak, ze pfiznal zalované, ktera mély i v odvolacim fizen{ plny aspéch, pravo
na nahradu naklada potfebnych k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti zalobci, ktery
ve véci uspéch nemél. Tyto naklady sestavaji z naklada za zastoupeni advokatkou — z odmény
3100 K¢/1 tkon pravni sluzby (§ 1 odst. 2, §2, § 6 odst. 1, § 7 bod 5., § 9 odst. 1, § 12 odst. 3,
4 advokatnfho tarifu) za dva tkony pravni sluzby spocivajici ve vyjadfeni k odvolani z 4. 1. 2019 a
Ucasti pfi jednani pfed odvolacim soudem 15. 4. 2019 (§ 11 odst. 1 pism. g/ advokatniho
tarifu), dvou pausalnich ¢astek ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu), celkem 6 800
K¢. Nahrada za dan z pfidané hodnoty nebyla pfiznana, neni-li zastupkyné Zzalovanych —
advokatka, platkyni této dané. O lhuté k plnéni rozhodl odvolaci soud podle § 160 odst. 1 cast
véty pfed stfednikem o. s. f. a o mistu plnéni (k rukam advokatky) podle § 149 odst. 1 o. s. I.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani do dvou mésict od jeho doruceni u Okresniho soudu
v Berouné k Nejvyssimu soudu Ceské republiky. Dovolatel, nema-li pravnické vzdélani, musi byt
zastoupen advokatem.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni exekuci nebo na soudni vykon rozhodnuti.

Praha 15. dubna 2019

Mgt. Jana Boudova Zvétinova v. r.
pfedsedkyné senatu
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