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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Pavlou Peltramovou ve véci
Zalobce: Money service a.s., IC 289 70 691, se sidlem U Golfu 565, 109 00 Praha 10 — Horni
Mécholupy, zast. JUDr. Michalem Racokem, advokatem se sidlem Stépanska 633/49, 110 00
Praha 1, za ucasti: Ml DI nor. . byten I VB, zost. Mgr.
Petrem Némcem, advokatem se sidelem Mendlika 1396/6, 140 00 Praha 4, o vklad
zastavniho prava a vécného prava zakazu zcizeni a zatiZzeni do katastru nemovitosti,

takto:

|. Zaloba na nahrazeni rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro Stiedoéesky kraj, Katastralni
pracovis§té Beroun ze dne 21.4.2016, ¢.j. V-1207/2016-202, a na povoleni vkladu
vécného prava zdkazu zcizeni a zatizeni a zastavniho prava ve prospéch zalobce
k nemovitostem — pozemku st. &. |- zastavéna plocha a nadvoii, jehoz souéasti je
stavba &.p | - rod. dom, pozemku parc. &. |l - orna pada a pozemku parc. &.
B - o pada, vie v k.G. VIl a obci VI, zapsané na listu viastnictvi &. |}
u Katastralniho ufadu pro Stiedodesky kraj, Katastralni pracovisté B se zamita.

Il. Zalobce je povinen nahradit uéastniku fizeni naklady fizeni ve vysi 12.342,- K¢&

k rukam zastupce ucastnika fizeni Mgr. Petra Némce, do tii dnli od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Katastralni ufad pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist€é Beroun (dale jen
,katastralni ufad*) zamitl rozhodnutim ze dne 21.4.2016 navrh na vklad vzniku zastavniho
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prava a vécného prava zakazu zcizeni a zatizeni k nemovitostem do katastru nemovitosti ve
vkladovém fizeni vedeném pod ¢.j. V-1207/2016-202 podle Smlouvy o zfizeni zastavniho
prava podle ob¢. z. ze dne 12.2.2016. Katastralni ufad v odGvodnéni uvedl, ze po
prezkoumani zjistil, Ze zakaz zcizeni a zatizeni neni ve smlouvé sjednan jako vécné pravo,
tudiz nelze navrhovat jeho vklad do katastru nemovitosti (§ 1761 zakona ¢. 89/2012 Sb.).
Zastavni vétitel podanim ze dne 24.2.2016 zuzil podany navrh na vklad zdkazu zcizeni a
zatizeni. K vyzvé& katastralniho ufadu o vyjadieni se ucastnika tizeni M DG
tento nevyjadfil. Casteény vklad lze povolit pouze se souhlasem G&astniki za predpokladu
oddélitelnosti pravniho jednani. Pokud se ucastnici ke zizeni navrhu nevyjadii, rozhodne
katastralni ufad o pivodnim navrhu. Dodal, ze obsah listiny neodiivodiiuje navrhovany vklad
a je tak dan zakonny divod k zamitnuti navrhu v celém rozsahu podle § 17 odst. 1 pism. bu
katastralniho zakona.

Proti rozhodnuti katastralniho ufadu podal Zalobce opravny prostiedek. Zalobu
odiivodnil tim, Ze je nazoru, Ze zastavni smlouva ze dne 12.2.2016 spliuje nalezitosti
vkladovée listiny podle § 17 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona. Zakaz zcizeni a zatiZeni
neni jako vécné pravo nikde v obCanském zdkoniku ani v jinych pfedpisech explicitné
uveden. Odkazal na komentat k § 1763 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen
»O0Z%), kde zejména uvedl, Ze zédkaz zcizeni a zatizeni lze zfidit jako vécné pravo, jakoZzto
pravy zakaz zatiZeni a zcizeni, ktery vazne na véci. Zakon piimo nestanovi, jak takové pravo
vznika, jaky je jeho obsah, jak zanikd, nestanovi ani jakékoliv formalni naleZitosti. Vyjimkou
je zékaz zcizeni a zatizeni nemovitosti, kde vyplyva z § 2128 OZ pozadavek pisemné formy.
Zalobce je nazoru, Ze z obsahu &l 4 odst. 1 zastavni smlouvy jednozna¢né vyplyva zfizeni
vécného préava zcizeni a zatizeni zastavy. Z vkladové listiny tak vyplyva shodny projev vile
zéastavniho véfitele a zastavniho dluznika zfidit k nemovitostem vécné pravo zakazu zcizeni a
zékazu zatizeni. Postup katastralniho utradu byl ¢ist€¢ formalisticky, opomijejici § 1 odst. 2
OZ. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti v plném rozsahu zrusil a vyhovél navrhu na
povoleni vkladu vécného prava zadkazu zcizeni a zatizeni a zastavniho prava ve prospéch
zalobce.

Katastralni ufad se k navrhu vyjadfil pisemné s tim, Ze odkazal na ustanoveni § 1761
0OZ, a uvedl, Ze sjednani zakazu zcizeni a zatizeni byl mezi ucCastniky sjednan jako
obligacnépravni, nebot’ pokud by si jej sjednali jako vécnépravni, muselo by to ze smlouvy
jasn¢ vyplyvat, ¢emuz tak v daném piipad¢ neni. Dale uvedl, Ze v dané véci neni splnén
pozadavek dle § 1761 véta druhda OZ, kdyz ujednani v predlozené smlouvé ohledné doby
trvani zdkazu je vazano na splnéni vSech zavazkl dluznika vzniklych na zdklad¢ zéastavni
smlouvy a smlouvy o spottebitelském Uvéru, coz jsou skutecnosti, které nemusi nikdy nastat.
Dale odkéazal na argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti.

Utastnik fizeni se k navrhu Zalobce vyjadfil tak, Ze se ztotoznil s napadenym
rozhodnutim spravniho orgénu. Navic uvedl, ze zastavni smlouva ze dne 12. 2. 2016 (déle jen
»Zastavni smlouva®) je neplatnd, kdyZ byla uzaviena za okolnosti pficici se dobrym mraviim
a podrobné konkretizoval, v ¢em rozpor s dobrymi mravy spatiuje. Navrhl navrh Zalobce
V plném rozsahu zamitnout a uloZit mu nahradit u¢astniku fizeni naklady fizeni.

Krajsky soud v Praze, jako vécné a mistné piislusny soud, piezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 249 a nasl. o.s.f. a dospél k zavéru, ze opravny prostiedek byl podan
osobou opravnénou a v¢as, neni vSak divodny.
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Podle § 5 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 265/1992Sb., ve znéni G¢inném v dob¢é rozhodovani
katastralniho ufadu v této véci, prezkouma katastralni ufad v tizeni o povoleni vkladu pred
svym rozhodnutim zda navrhovanému vkladu neni na piekazku stav zapist v katastru, zda
navrhovany vklad je odivodnén obsahem ptedlozenych listin, zda pravni ukon tykajici se
pfevodu vlastnického prava nebo zfizeni nebo zaniku jiného prava je ur€ity a srozumitelny,
zda pravni ukon je u¢inén v predepsané formé, zda ucastnici fizeni jsou opravnéni nakladat s
pfedmétem pravniho tkonu, zda ucastnik fizeni neni omezen pravnimi ptedpisy, rozhodnutim
soudu nebo rozhodnutim statniho organu ve smluvni volnosti tykajici se véci, ktera je
pfedmétem pravniho tkonu, zda k pravnimu ukonu ucastnika fizeni byl udélen souhlas podle
zvlastniho predpisu. Katastralni ufad tyto skutecnosti zkouma ke dni podani navrhu na vklad.
Jestlize jsou podminky vkladu splnény, ptislusny organ republiky rozhodne, ze se vklad
povoluje; v opacném ptipad¢€, jakoz i1 tehdy, ztratil-li ndvrh podle zvlaStniho zakona své
pravni u€inky, navrh zamitne.

V daném piipad¢é podal zalobce u katastralniho tfadu dne 16.2.2016 ve 8.00 hodin
navrh na provedeni vkladu zastavniho prava a vkladu zdkazu zcizeni a zatizeni podle zastavni
smlouvy ze dne 12.2.2016. K navrhu pfipojil zastavni smlouvu ze dne 12.2.2016, kterou
uzavieli zalobce jako véfitel a zastavni vétitel a M DI, rar. I jako zastavni
dluznik. Podle ¢l. 2 smlouvy zastavou se rozumi pozemek oznaceny jako stavebni parcela, €.
parc. ] v k.a. VI, véetng stavby na ni stojici &.p. | (rod. dam) v obci VIl pozemek
oznaceny jako pozemkova parcela €. parc. vkua VI a pozemek oznageny jako
pozemkova parcela €. prac. vkua VI, vie vedené Katastralnim tGfadem pro
Stredo&esky kraj, Katastralni pracovisté Bl na LV &. || pro obec a k.u. VIi}. Podle ¢l.
3. smlouvy zastavni dluznik zfizuje ve prospéch zastavniho vétitele k zastavé zastavni pravo
za ucelem zajisténi vSech pohledavek zéastavniho vétitele vici zastavnimu dluznikovi, které
vyplyvaji ze Smlouvy o spotiebitelském uvéru ¢. 680/2015 z 30.11.2015. Podle ¢l. 4 smlouvy
nazvaného ,,Zékaz zcizeni zastavy a jejiho dalSiho zatizeni* zastavni dluznik neni opravnén
zatizit ani zcizit bez piredchoziho pisemného souhlasu zastavniho vétitele predmétné
nemovitosti pravy tretich osob, at’ jiz vécné nebo obligacni povahy. Tato povinnost trva do
splnéni vSech zavazkii dluznika vic¢i zdstavnimu vétiteli. PoruSi-li zastavni dluznik tuto
povinnost, bude povinen zaplatit zastavnimu véftiteli smluvni pokutu v ¢astce 44.000 K.
Podle ¢l. 6 bod 3 smlouvy bude-li navrh na vklad zastavniho prava dohodnutého v ¢l. 2 odst.
1 smlouvy do katastru nemovitosti z divodu vad této smlouvy zamitnut, nebo bude-li
vkladové tizeni z téhoz dlivodu zastaveno, zavazuje se zastavni dluznik, ze do deseti dnti poté,
co K tomu bude zastavnim véfitelem pisemné vyzvan, uzavie se zastavnim véfitelem novou
zastavni smlouvu se shodnym obsahem, ktera vSak nebude obsahovat vady, pro které byl
navrh na vklad zastavniho prava do katastru nemovitosti zamitnut, nebo pro které bylo
vkladové tizeni zastaveno. Navrhem ze dne 23.2.2016 pozadal navrhovatel (zalobce) o zuzeni
navrhu na vklad zastavniho prava do katastru nemovitosti, a to o navrh na vklad zakazu
zatiZzeni a zcizeni nemovitosti, s tim, Ze pouze 7z4da o vklad zastavniho prava. Spravni orgén
vyzval t&astnika Fizeni M} DI vyzvou ze dne 9.3.2016 o vyjadieni se, zda se
zizenim navrhu na vklad souhlasi. Vyzva byla ucastniku fizeni dorucena dne 18.3.2016.
Ucastnik Fizeni na vyzvu nereagoval.

Soud zamitl navrhy ucastnika fizeni na doplnéni dokazovani, a to smlouvou
0 prostiedkovani ze dne 9. 11. 20115, smlouvou o uvéru z 30. 11. 2015, rozhod¢i smlouvou
ze dne 30. 11. 2015, notarskym zapisem z 30. 11. 2015, prodlouzeni splatnosti z 2. 2. 2016,
zadost Zalovaného o vyc¢isleni ze dne 19. 4. 2016, vycisleni Zalobkyné z 26. 4. 2016, vyjadieni
zalovaného a navrh na z 9. 5. 2016, reakce Zalobkyné - odmitnuti navrzené¢ho smiru ze dne
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11. 5. 2016, vypisem z obchodniho rejstitku Zalobkyné, vypisem z databaze CAK a vypisy
z Gctu zalovaného, nebot’ je s ohledem na pravni zavér o nediivodnosti navrhu povazuje za
nadbytecné.

Podle § 17 odst. 2 katastralniho zédkona pokud je vkladova listina vefejnou listinou,
katastralni urad zkouma, zda a) spliuje nalezitosti listiny pro zapis do katastru, b) jeji obsah
odtivodnuje navrhovany vklad, ¢) navrhovany vklad navazuje na dosavadni zapisy v katastru;
odstavec 1 pism. g) se pouzije obdobné. Podle odst. 4 pak jde-li o rozhodnuti soudu, zkouma
katastralni ufad splnéni podminek jen podle odstavce 2 pism. a) a déle, zda je toto rozhodnuti
zavazné i pro osoby, v jejichZ prospéch je pravo v katastru dosud zapsano. Podle odst. 5
skute¢nosti uvedené v odstavcich 1 az 4 piezkoumava katastralni Gfad na zaklad¢ listin
predlozenych ucastniky, popiipadé soudem nebo soudnim exekutorem ke vkladovému fizeni,
dosavadnich zapisti v katastru a na zdklad¢ udaji ze zakladnich registri, z agendového
informacniho systému evidence obyvatel a z agendového informa¢niho systému cizinct a dale
na zéklad¢ dalSich informaci poskytnutych vlastnikem nemovitosti a dalSimi ucastniky
vkladového tizeni poté, co obdrzi od katastralniho ufadu informaci podle § 16 odst. 1. Tyto

skutecnosti katastralni fad zkouma podle stavu, jaky tu byl v okamziku podani ndvrhu na
vklad.

Podle § 18 odst. 1 katastralniho zakona jestlize jsou podminky pro povoleni vkladu
splnény, katastralni Ufad vklad povoli, nejdiive vSak po uplynuti lhity 20 dnli ode dne
odeslani informace podle § 16 odst. 1. V opaném ptipad¢, nebo i tehdy, ztratil-li navrh pred
rozhodnutim o povoleni vkladu své pravni Gi€inky, navrh zamitne.

Podle § 1761 OZ zékaz zatizeni nebo zcizeni véci plisobi jen mezi stranami, pokud
nebyl zfizen jako vécné pravo. Takovy zdkaz je platny, pokud byl zfizen na dobu trvani
sveétenského fondu, svétenského nastupnictvi, zastoupeni nebo na jinou urcitou a piimérenou
dobu v takovém z4jmu strany, ktery je hodny pravni ochrany.

Soud se zabyval posouzenim sjedndni zadkazu zcizeni a zatizeni v dané véci na zakladé
vkladové listiny — zastavni smlouvy ze dne 12.2.2016. Z ustanoveni ob¢anského zakoniku
vyplyva, Ze zakaz zcizeni nebo zatizeni véci je mozné ujednat jako obligaci nebo jako vécné
pravo (srov. § 1309 odst. 2 a § 2128 OZ). Pokud je tento zakaz ujednan jako vécné pravo, pak
nabyva ucinnosti az zapisem do vefejného seznamu. V dané véci soud vysel z obsahu
piedlozené vkladové listiny a z jejiho obsahu a systematizace ujednani v ni obsazenych, na
zéklad¢ kterého nelze dospét k zavéru, ze tento zdkaz byl mezi ucastniky sjednan jako vécné
pravo. Je to zejména patrné z ¢l. 6 bod 3 smlouvy, kde je popsan postup Vv piipadé zamitnuti
navrhu na vklad do katastru nemovitosti, kdy je zde ujednan postup pouze v piipad¢ vkladu
zastavniho prava, o vkladu zdkazu zcizeni ¢i zatiZeni, zde uvedeno nic neni. Pak se soud tedy
soustfedil na zjisténi vile tcastniki smlouvy a jak z projevu tcastnika fizeni, ktery se pIné
ztotoznil s ndzorem spravniho orgdnu, a ani v ramci zde vedeného fizeni se od tohoto ndzoru
neodchylil, dospél soud k zavéru, Ze zdkaz zcizeni a zatizeni nemovitosti nebyl sjednan mezi
ucastniky jako vécné pravo. Ohledné postupu spravniho organu v rdmci rozhodnuti o
zizeném navrhu na vklad, se soud plné ztotoZiluje s ndzorem spravniho organu, kdyz Gcastnik
fizeni nedal souhlas k ziZzenému navrhu, nezbylo nez postupovat dle § 17 odst. 1 pism. b)
katastralniho zakona. Pokud tedy katastralni fad zamitl ndvrh na vklad zastavniho prava a
zakazu zcizeni a zatizeni nemovitosti, postupoval v souladu se zakonem. S ohledem na vyse
uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto v souladu s ustanovenim §
250i o.s.f. svym rozsudkem navrh zamitl, nebot’ katastralni urad rozhodl o véci spravné.
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Vzhledem k vyse uvedenému soud ucastniku tizeni, ktery byl ve véci zcela Gspésny
priznal dle §142 odst. 1 o.s.f. pravo na ndhradu nédkladt v celkové vysi 12.342,- K&,
predstavované ndklady pravniho zastoupeni, které sestdvaji z odmény za zastupovani
advokatem ve vysi 9.300,- K¢ dle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni vyhl. ¢. 120/2014 Sb. za 3 pravni Gkony dle obsahu spisu — ptiprava a prevzeti, podani
vyjadieni ze dne 22.7.2016 a ucast na jednani dne 15.11.2016 (1 pravni ukon po 3.100,- K<),
dale pausalni ndhrady hotovych vydaja advokata v celkové vysi 900,- K¢ za 3 pravni ukony
po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 120/2014 Sh. Dohromady
tedy castka 10.200,- K¢, zvySend o castku 2.142,- K¢, odpovidajici 21% dani z pfidané
hodnoty dle § 137 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s § 151 odst. 2 o.s.f., nebot’ advokat prokazal, ze je
platcem DPH. V souladu s § 160 odst. 1 Cast véty pred stiednikem o.s.f. pak soud stanovil
lhititu k plnéni v trvani tfi dni od pravni moci rozsudku. Ve smyslu § 149 odst. 1 o.s.f. je
zalobce povinen zaplatit ndhradu nékladt fizeni k rukdm advokata, ktery ucastnika fizeni
Vv fizeni zastupoval (vyrok I1.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku | ze podat odvolani do 15 dni ode dne
doru¢eni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze
prostrednictvim Krajského soudu v Praze, se sidlem namésti Kinskych
5, 150 75 Praha 5, Ceska republika.

Nesplni-li povinny dobrovolné svoji povinnost ulozenou mu timto
rozhodnutim, miiZe opravnény podat ndvrh na soudni vykon rozhodnuti
nebo navrh na nafizeni exekuce.

V Praze dne 15. listopadu 2016

Mgr. Pavla Peltramova, v. r.

samosoudkyn¢é
Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Urubkova





