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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Kubacové a soudca
Mgr. Hany Stehlik Vodrazkové a JUDr. Petra Wulkana ve véci

zalobce: Dr. , narozeny dne
bytem P A ‘ E .S

zastoupeny advokatkou Mgr. Ilonou Kindlovou
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4
proti
zalované: Ceska republika — Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774
sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Bélinou
sidlem Pobifezni 370/4, 186 00 Praha 8 - Karlin

o nahrazeni projevu vule

o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 9. bfezna 2018, ¢. j.
3 C 379/2017-105,

takto:
L Namitka mistni nepfislusnosti se zamita.
II. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. meéni tak, Ze pozemky, které

pfevodce vlastni a které prevadi do vlastnictvi nabyvatele vcetné vsech jejich soucasti
a pfislusenstvi a které nabyvatel do svého vylucného vlastnictvi pfejima, tvofi:

pozemek parc. ¢. 1\7 katastralnim uzemi S|} a pozemek parc. ¢ |

v katastralnim tzemi S|}, ve zbyvajici c¢asti vyroku L. a ve vyroku II. rozsudku
soudu prvntho stupné se potvrzuje.
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111 Zalovani je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladua fizeni ve vysi 61 177,80 K¢, a to
do tff dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné Zalobce.

Oduvodnéni:

1. Shora oznacenym rozsudkem nahradil soud prvnfho stupné vyrokem I. projev vile Zzalované
uzavift s zalobcem tuto smlouvu o bezplatném pfevodu pozemku ve vlastnictvi staitu podle
zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku
(dale jen zakon o pudé):

Ceska republika - Statn{ pozemkovy ufad, ICO: 01312774, se sidlem Praha 3, Husinecké
1024/11a, PSC 130 00 (déle je ,,Pfevodce")

a
Dr. Kl Rl narozen dne [N by PHEEEEEEN <HENEEN NN NN
I (dilc jen ,Nabyvatel")

uzaviraji podle ust. § 11a zakona ¢. 229/1991 Sb., o pravé vlastnickych vztaht k ptde a
jinému zemédelskému majetku, v platném znéni (dale jen ,,zakon o pude") tuto

Smlouvu o bezaplatném pfevodu pozemku:

1) Ptevodce vlastni pozemek pa?, katastralni uzemi H-, obec H-, uvedeny

pozemek je zapsan na LV ¢. v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem
pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha - vychod.

2) Nabyvatel je drzitelem platného restituéntho naroku pochazejictho z rozhodnuti
pozemkového tfadu ¢. j. PU 113/91/7.

3) Pfevodce timto pfevadi do vlastnictvi nabyvatele nemovité véci uvedené v cl. 1 této
smlouvy, véetné vsech jejich soucasti a pfislusenstvi, a nabyvatel pfedmétné nemovité
véci pfejima do svého vylucného vlastnictvi.

4) Vlastnické pravo k pfevadénym nemovitym vécem, véetné vsech jejich soucasti a
piislusenstvi, pfechazi na nabyvatele vkladem do pfislusného katastru nemovitosti.

2. Vyrokem II. rozsudku soud prvniho stupné ulozil Zalované zaplatit zalobci nahradu naklada
fizeni ve vysi 13 552 K¢ (vyrok IL).

3. V odavodnéni rozsudku soud prvnfho stupné uvedl, Zze zalobce se domahal, aby soud nahradil
svym rozhodnutim projev vile zalované ohledné uzavieni smlouvy o bezuplatném pfevodu
predmétného pozemku ve vlastnictvi statu podle zikona o pidé. Zalobee tvrdil, Ze rozhodnutimi
Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového tfadu Praha ze dne 20. 3. 1998, ¢. j. PU 113/91/2, ze
dne 12. 3. 2003, ¢. j. PU 113/91/6, a ze dne 25. 3. 2005, ¢. j. PU 113/91/7, bylo rozhodnuto o
jeho restitu¢nich narocich ohledné pozemku v katastralnim Gzemi “ Zalobce se stal
dédicem po zemfelé opravnéné osobé podle zakona o pude, ] C , ktery v ramci

ofadani dédictvi do svého vyhradniho vlastnictvi nabyl restituéni naroky po zemielé AJJJj
;S(//_, rovnéz opravnéné osob¢ podle zakona o pudé¢ s tim, ze nahradou za pozemky
nevydané v restituci z divodu existence prekazek uvedenych v § 11 odst. 1 zakona o pudé¢, ma
narok na nabyti vlastnického prava k tzv. nahradnim pozemkum podle § 11a odst. 1 zakona o
pud¢ nebo na financéni ndhradu podle § 16. Vysi tohoto naroku je Zalovana povinna stanovit
v souladu s ustanovenim § 28a zakona o pudé ocenénim odnatych pozemku jako urcenych pro
stavbu, byt’ byly v dobé pfevodu na stat v evidenci nemovitosti vedeny jako zemédélské, nebot’
byly v této dobé jiz uréeny fakticky k vystavbé. Zalobce ma za to, 7e vyse jeho restituénich
naroka dle citovanjch rozhodnuti ¢inf 311 250 K¢&, 53 000 a 7 986 000 K¢&. Zalobee, respektive
jeho pravni pfedchtudce uplatnil své restitucni naroky u zalované jiz v roce 1991 a dosud nebyl ze
strany statu jakkoliv naturalné saturovan. Zalobce je zalovanou nezdkonné vylucovan z vefejnjch
nabidek, nebot’ ta neopravnéné neuznava vysi restitucntho naroku zalobce, nebot’ nezohlednuje,
ze nevydané pozemky museji byt ocenény jako pozemky stavebni. Z uvedenych rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje Ladislava Vickova



3 30 Co 166/2018

pozemkového tfadu pfitom plyne, ze pfedmétné pozemky nebyly Zalobci vydany z davodu jejich
zastavéni. Zalovana vaci zalobci postupuje liknavé a svévolné. Restituéni naroky Zalobce nebyly
doposud ani c¢astecné saturovany, ackoliv od jejich uplatnéni uplynulo vice nez dvacet pét let.
Tvrdil, Ze vefejna nabidka pozemkt byla v minulosti zcela nedostatecna nebo zadna, zalovana
upfednostiiuje tieti osoby pfed restituenty a majetek, ktery mél primarné slouzit k uspokojovani
narokt opravnénych osob dle zakona o pud¢, pfevadi na obce nebo komercni ¢i zemédélské

subjekty.

. Zalovana nerozporovala samotnou existenci restitu¢niho naroku zalobce. Namitala vsak, Ze
jediny zakonem definovany zpusob uspokojovani naroku opravnénych osob spociva v ucasti
opravnéné osoby ve vefejnych nabidkach pozemkii organizovanych Zalovanou. Judikaturou byla
dovozena specifickda moznost opravnénych osob domahat se vydani konkrétnich pozemkii mimo
vefejnou nabidku, av§ak pouze za splnéni podminek prokazané liknavosti nebo svévole, libovule
¢i diskrimina¢niho postupu zalované vuci konkrétni opravnéné osobé. Musi jit o postup, ktery by
bezduvodné a protizakonnym zpisobem oddaloval moznost uspokojeni restitucnitho naroku u
konkrétntho restituenta v konkrétnim pfipadé. Opravnéné osoby jsou povinny prokazat
objektivni nemoznost uspokojit svij narok ve vefejnych nabidkach. Z délky doby, po kterou byl
restitucni narok nevyporadan, nelze bez dalstho liknavost ani svévoli zalované dovozovat, navic
béhem pfedmétné doby probéhla dvé dédicka fizeni. Zustatek restitucniho naroku zalobce ke dni
2. 1. 2018 byl ocenén znaleckym posudkem ze dne 15. 6. 2005 vypracovanym Ing. Zaluskym.
Pravnimu predchtdci zalobee J|j CH byl2 na jeho Zadost poskytnuta penézita nihrada
v uplatnéné vysi 10 905,30 K¢ a naroky vyplyvajici z prvnich dvou citovanych rozhodnuti
pozemkového ufadu ji byly zcela vypotadany. Zalobce se zucastnil vefejné nabidky, ve které
vsak podal pfihlasku na pozemek v téméf dvakrat vyssi nominalni hodnoté, nez kolik ¢inil jeho
evidovany fadné ocenény restitu¢ni narok. Restituc¢ni narok zalobce byl pfitom ocenén v souladu
s pravnimi pfedpisy. Navic opravnéné osobé nalezi nahrada odpovidajici charakteru, ktery meél
pozemek v dobé prechodu na stat. Stavebni charakter nelze v daném pifipadé odvozovat
z odivodnéni spravnfho rozhodnuti a je nutno dovodit jej z historickych prament.
V projednavané véci naprosta vétsina nevydanych pozemku nebyla minimalné desitky let ¢i
dokonce do soucasnosti dotcéena jakoukoliv stavebni ¢innosti. Tvrdi-li Zalobce, Zze nevydané
pozemky piesly na stat za icelem vystavby, tato skutecnost z jim predlozenych dukaza nevyplyva.
Proto je tfeba zkoumat, za jakym ucelem byly pozemky vykoupeny a zda skuteéné doslo
k realizaci vystavby.

. Zalobce v prubé¢hu fizen{ upfesnil Zzalobu tak, ze se domaha nahrazeni projevu vule k uzavieni
smlouvy o beziplatném pfevodu pozemkt ve vlastnictvi zalované pouze z titulu pozemki
nevydanych na zakladé rozhodnuti Pozemkového uradu Praha ze dne 25. 3. 2005, ¢. j.
PU 113/91/7. K procesni obrané zalované namital, ze se aktivné ucastni téméf vSech nabidek
vyhlasenych Zalovanou po nabyti restitucniho naroku na podzim roku 2017. Odnaté pozemky
byly vyvlastnény tak, ze jako ucel byl deklarovan provoz a dal$i vystavba plochy statniho
zavodisté ve _ Rozsifeni zavodisté probéhlo bezprostiedné a v pfimé souvislosti
s vyvlastnénim. Zavodisté je tfeba posuzovat s ohledem na jeho charakter, ktery ho odlisuje od
vétsiny sportovist’, dotcené plochy a objekty jsou v ramci arealu plné funkéni a nezbytné, jako
stavbu je nutno chapat cely sportovni areal.

. Soud prvniho stupné dospél po provedeném dokazovani k nasledujicim skutkovym zjisténim.
Rozhodnutim pozemkového tfadu ze dne 25. 3. 2005, ¢&. j. PU 113/91/7, bylo urceno, e pravni
predchidce Zalobce A Wi ocnoi viastnikem pozemka, které na zikladé vyméru

zemédélského odboru ONV Praha-jih ze dne 14. 3. 1950, ¢. j. zem. 476/56, pfesly do vlastnictvi
statu vikupem podle zdkona ¢. 46/48 Sb. na ziklad¢ vymeéru zemédélského odboru ONV Praha-

jih ze dne 14. 3. 1956, tedy zpusobem napliujicim restitucni titul podle § 6 odst. 1 pism. b)
zakona o pudé. Pozemky dle PK parcelni ¢islo

pfesly do drzeni Statnfho zavodisté¢ administrativni dohodou se Statnim statkem ve Zbraslavi
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z 27. 3. 1958, ostatni parcely pfidélovou listinou z 29. 3. 1957. Deklarovanym ucelem vyvlastnéni
byl provoz a dalsi vystavba plochy Statntho zavodisté ve VIR pficens taco
charakteristika se vztahuje na vSechny pfedmétné pozemky. V odivodnéni rozhodnuti se mimo
jiné uvadi, ze vyvlastnované pozemky jsou jiz po desitky let pojaty do aredlu zavodisté, jehoz
vystavba je zahrnuta do vyhledového planu druhé pétiletky, pozemky jsou pro provoz zavodisté
nezbytné. Vsechny parcely bez vyjimky zasahovaly jiz podle geometrického planu ¢. 99 z r. 1942
do zévodni drihy nebo prostoru pro divaky, na parcelich ¢ | a | bylo navic vybudovéno
hospodéiské zizemi. Pozemky nemohly byt opravnéné osobé AJJj vydany pro
omezeni uvedena v ustanoveni § 11 zikon ¢ 229/1991 Sb., nilezi ji proto za né nahrada.
Restituéni narok AJ| Wi ~2by /Il CEl 2 nisledné Zalobee. Zalovani ocenila
restitu¢ni narok Zalobce z rozhodnuti PU  113/91/7 na &astku 318 537,90 K¢&. Zalobee se
opakované hlasil do vefejné nabidky pozemka podle § 11a zikona ¢ 229/1991 Sb. Zadost
zalobce ze dne 2. 10. 2017 byla zamitnuta z dtvodu, Ze zalobce pozadoval pozemek ve vyssi
cen¢, nez cinil jeho restituéni narok, pficemz zalovana uvedla, ze neuznava zalobcem pfedlozeny
znalecky posudek, ktery je zpracovan na stav pozemku k 24. 6. 1991. Zalobce opakované vyzjval
zalovanou k pfecenéni vyse naroku na nahradu za pozemky v restituci nevydané, nebot’
nesouhlasil s ocenénim pozemku zalovanou jako pozemku nestavebnich. V restituci nevydané
pozemky dle rozhodnuti PU 133/91/7 byly znaleckjm posudkem znaleckého tstavu
PROSCON,; s. 1. 0. ocenény v cenové urovni podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky ¢.
316/1990 Sb., a to ke dni 24. 6. 1991 pfi zohlednéni jejich stavu ke dni odnéti na ¢&istku
7 986 000 K¢s. Znalecky ustav vychazel ze skutecnosti, ze se jedna o ocenéni pozemku, které
jsou soucasti uzavieného a samostatného arealu, ktery slouzi pro sportovni ucely a tedy se jedna o
funkeni celek, ktery pfedpoklada vzajemnou provazanost funkci mezi jednotlivymi objekty a
pozemky a nelze jej proto rozdélit. Dale bylo vimérem Odboru pro vystavbu ze dne 10. 6. 1955
prokazano, ze Vysoké skole zemédélské bylo udéleno povoleni pro vystavbu internatu, a to mimo
jiné na pozemku ¢. - v obci _ Z dopisu Statniho zavodisté v Praze ze dne 6. 7.
19506, ¢. j. 828/Pes adresovaného Radé ONV Praha-jih vyplynulo, ze Statni zavodisté je nuceno
provést rozsiteni jednotlivych drah a soucasné vybudovat dostihovou drahu pro klusaky, a proto
budou provedeny pohovory s jednotlivimi vlastniky pozemkut, aby mohlo byt provedeno
vykoupeni. Z rozhodnuti Odboru pro vystavbu Rady krajského a narodniho vyboru v Praze ze
dne 6. 5. 1957, ¢& j. Vyst. 11-1755-1957, kterym byl uréen 1. stavebni obvod pro obec VIi}

a pro rozsifeni statniho zavodisté bylo zjisténo, ze pfedmétné pozemky (puvodni ¢. dle
PK H) byly zahrnuty do stavebniho obvodu obce VIJi|}
. Hodnotu restitu¢niho naroku zalobce plynouci z rozhodnuti Pozemkového tfadu Praha ze dne
25. 3. 2005, ¢ j. PU 113/91/7, uréil soud prvniho stupné na zakladé znaleckého posudku
vypracované¢ho znaleckym tstavem PROSCON, s. r. o. celkovou castku 7 986 000 K¢, nebot’
vsechny v restituci nevydané pozemky byly skutecné vykupovany za ucelem rozsifeni a vystavby
jezdeckého arealu v katastralnim tzemi Vﬂ Zavodn{ jezdecky areal tvofi funkcni
celek slozeny jak z budov, tak z mnozstvi ,,prazdné plochy®, je proto nerozhodné, ze nckteré
pozemky nebyly nasledné fyzicky zastavény. Z uvedenych duvodu nevychazel soud prvniho
stupné ze znaleckého posudku Ing. Zaluského, ktery vyse popsany ucel a funkéni propojenost
celého arealu nezohlednil.

. Soud prvniho stupné neshledal na strané Zzalobce, ktery do vefejné nabidky pfihlasil pouze
ctytikrat v letech 2017 a 2018, nedostatek aktivity smeéfujici k uspokojeni jeho narokua. Poukazal
dale na konstantni judikaturu, podle které ma stat zakonnou povinnost prevadét nahradni
pozemky v co mozna nejkratsi dobé a co mozna nejsirsimu okruhu opravnénych osob. Zduaraznil,
ze zalovana evidovala a nadale eviduje narok zalobce ve vysi pouze 318 357,90 K¢, nebot’” vychazi
z nespravného ocenéni nevydanych pozemki. Moznosti uplatnéni naroku Zalobce na nahradni
pozemky ve vefejné nabidce pfitom jsou zcela odlisné za situace, kdy je zalovanou dlouhodobé
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evidovan narok zalobce v zasadné nizsi vysi. Soud prvniho stupné dale uzavfel, ze liknavost
v piistupu zalované je tfeba spatfovat i v tom, ze zalovana nenabizi pozemky kvalitni, a¢ je dosud
vlastni. Poukazal rovnéz na to, ze zalobce ma v posuzované véci narok na nahradni pozemky za
pozemky nevydané o vyméfe mnoha desitek hektart. S ohledem na malou nabidku pozemku by
tak ani ucasti v nabidkovych fizenich nemohl dosahnout uspokojeni svého naroku.

. Soud prvniho stupné dodal, Ze pozemek par. ¢. - v katastralni tzemi H-, u kterého ma

byt rozhodnutim soudu nahrazen projev vile Zzalované k jeho beztplatnému pfevodu, byl ocenén
na ¢astku 71 894 K¢, ¢imz jeho hodnota zdaleka nedosahuje vyse neuspokojeného restitucniho
naroku zalobce dle ocenéni provedeného znaleckym ustavem PROSCON (7 986 000 K¢), ale ani
ve vysi, v jaké jej eviduje zalovana (318 360 K¢).

Nakladovy vyrok II. odiavodnil soud prvniho stupné ustanovenim § 142 o. s. f. a procesnim
uspéchem zalobce.

Proti tomuto rozsudku podala vcas odvolani zalovana. Namitala, ze soud prvniho stupné
neprovedl zalovanou navrzené dikazy k pfevoditelnosti pozadovaného pozemku, ktery dle
platného uzemniho planu lezi v plose vefejné prospésné stavby D2 — okruzni komunikace.
Nesouhlasila ani se zavéry soudu prvntho stupné, ktery shledal liknavost a svévoli zalované pii
vypofadani restituénitho naroku Zzalobce. Poukazovala na to, Ze restituéni narok nebyl zalobci
pfiznan az v roce 2017, tedy po 26 letech od jeho uplatnéni, ale jiz pravni pfedchtidkyni zalobce
pani _ Ocenéni restitucniho naroku pfitom zacal sporovat az zalobce, nikoliv jeho
pravai predchudci, ktefi se ani neucastnili vefejnych nabidek k uspokojeni svych restitucnich
narokt. Nevydané pozemky v prostoru dostihového zavodiste V& sice tvofi funkéni
celek, je vsak tfeba vychazet z rozhodnuti Ustavntho soudu, ktery se zabyval otazkou, zda je
mozné vydat c¢ast arealu, ktery funkéni celek tvofi, pokud nékteré casti tohoto celku nebyly
zastavény. V daném pfipadé je nesporné, ze na mnohych c¢astech vyvlastnénych pozemku
k zastavb¢é nedoslo, pfesto tyto pozemky byly v ramci vycisleni restitucnitho naroku posuzovany
jako pozemky stavebni. Tvrdila také, Ze tyto pozemky nejsou srostlé s Hlavnim méstem Prahou
stavebné, a to jiz z toho divodu, ze jsou oddéleny pfirodnimi prekazkami.

v

Zalobce k odvolani zalované namital, ze hodnota nahradnitho pozemku ¢ini asi 70 000 K¢, ted
nepfekracuje ani vysi zalovanou vycisleného restituéntho naroku Zalobce. _
rozhodné neni oblasti, ktera by nebyla stavebné srostla shlavnim méstem Prahou. Pii
rozhodovani o vydani pozemkt v ramci uplatnénych restitu¢nich narokt se sama Zzalovana
branila argumentaci, ze jde o funkéni celek a pozemky z diivodu zastavénosti vydat nelze.

V prib¢hu odvolactho fizeni byl pozemek parc. ¢. - v katastralnim uzemi H-
pravomocné vydan rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2018, ¢. j. 26 Co
405/2017-598, jako nahradni jinému restituentovi.

Zalobce oznadil jako nahradni pozemky, s jejichz vydanim by souhlasil, pozemek & parc. -
v katastralnim uzemi S-, obec P}, o vyméte 8 561 m” a hodnoté 42 311,40 K¢ a pozemek
¢. parc. , taktéz v katastralnim dzemi S-, obec P-, o vyméfe 10 672 m* a hodnoté
80 117,60 K¢. Doplnil, Ze oba tyto pozemky jsou zanesené ve vefejné nabidce Zalované, jde o
pozemky zemédélské (orna puda) a jsou soucasti zemédélského pudniho fondu, jejich hodnota
&inf celkem 122 429 K¢&. Zalobee navrhl, aby odvolaci soud zalobé ve vztahu k témto dvéma
pozemkum vyhove¢l a aby mu bylo pfiznano pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovana udinila nespornym, e pozemky parc. ¢, - a - v katastralnim dzemi S-
maji hodnotu celkem 122 429 K¢ a nejsou zde prfekazky jejich pfevoditelnosti. Namitala vSak
nedostatek mistni piislusnosti soudu k rozhodnuti o nahrazeni projevu vtle ve vztahu k témto
pozemkum, které se nachazeji mimo obvod soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho. Namitku
vznesla v reakcl na oznaceni téchto pozemkut zalovanym pifi prvnim ukonu po takovém oznaceni.
Argumentovala, ze tuto namitku ¢inf vcas, a to v navaznosti na podan{ zalobce ze dne 25. 3. 2019,
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kterym byly tyto ndhradni pozemky oznaceny. Namitala také, Ze vyhovéni Zzalobé ohledné téchto
dvou pozemki by pfedstavovalo diskriminacni jednani viéi ostatnim restituentim, nebot’
zalobce mél moznost se o pfedmétné pozemky uchazet standardni cestou formou vefejné
nabidky. Navrhovala, aby byl rozsudek soudu prvnfho stupné zménén tak, ze zaloba bude
zamitnuta a zalované pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu, dale jen o. s. f.)
po zjisténi, ze odvolani bylo podino proti nepravomocnému rozhodnuti okresnitho soudu
opravnénou osobou (Ucastnikem fizeni) v zakonné lhuté (§ 204 odst. 1 o. s. £.) a Ze jde o
rozhodnuti, proti kterému je odvolani ptipustné (§ 201, § 202 a contrario o. s. t.), pfezkoumal
podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném rozsahu,
jakoz 1 fizeni, které vydani rozsudku pfechazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné,
jsou vsak duvody pro zménu rozsudku soudu prvniho stupné.

Podle § 88 pism. b) obc¢anského soudniho fadu (déle jen o. s. f.) je namisto obecného soudu
k fizeni pfislusny soud, v jehoz obvodu je nemovita véc, tyka-li se fizeni prava k ni, neni-li dana
piislusnost podle pism. a).

Podle § 105 odst. 1 o. s. f. mistn{ pfislusnost zkouma soud jen do skonceni ptipravného jednani
podle § 114 ¢). Neprovedl-li tuto pfipravu jednani, zkouma soud mistni piislusnost jen predtim,
nez zacne jednat ve véci samé nebo rozhodl-li o véci samé bez jednani jen pfed vydanim
rozhodnutf; to neplati, jde-li o platebni rozkaz, elektronicky platebni rozkaz nebo evropsky
platebni rozkaz. Pozdéji zkouma pouze tehdy, nebyla-li provedena piiprava jednani podle § 114
pism. c), a jen k namitce ucastnika, ktera byla uplatnéna pfi prvaim ukonu, ktery ucastniku
piislusi.

Podle § 11 odst. 1 véta prvni o. s. f. fizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné
piislusny. Pro urceni vécné a mistni pifslusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti,
které tu jsou v dob¢ jeho zahajen.

Podle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha k ptdé a k jinému
zemédélskému majetku (dile jen zdkon o pidé) opravnénou osobou je statni obéan Ceské a
Slovenské federativni republiky, jehoZz puda, budovy a stavby, pattici k pivodni zemédélské
usedlosti, pfesly na stat nebo na jiné pravnické osoby v dobé¢ od 25. unora 1948 do 1. ledna 1990
zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1.

Podle § 4 odst. 2 pism. ¢) zakona o pudé¢ zemfela-li osoba, jejiz nemovitost pfesla v dobé od
25. tnora 1948 do 1. ledna 1990 do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby v pfipadech
uvedenych v § 6, pfed uplynutim lhuty uvedené v § 13, nebo byla-li pfed uplynutim této lhuty
prohlasena za mrtvou, jsou opravnénymi osobami, pokud jsou statnimi obcany ceské a Slovenské
federativni republiky, fyzické osoby v tomto pofadi: déti a manzel osoby uvedené v odstavci ,1,
vsichni rovnym dilem; zemfelo-li dit¢ pfed uplynutim lhtty uvedené v § 13, jsou na jeho misté
opravnénymi jeho déti, a zemfelo-li nékteré z nich, jeho déti.

Podle § 5 odst. 1 zakona o ptdé povinnymi osobami jsou stat nebo pravnické osoby, které ke dni
ucinnosti tohoto zakona nemovitosti drzi, s vyjimkami uvedenymi pod pismeny a) a b).

Podle § 6 odst. 1 pism. k) zakona o pude¢ opravnénymi osobami budou vydany nemovitosti, které
pfesly na stat nebo na jinou pravnickou osobu v dusledku kupni smlouvy uzaviené v tisni za
napadné nevyhodnych podminek.

Podle § 9 odst. 1 zakona o pudé¢ narok uplatni opravnéna osoba u pozemkového tfadu a zaroven
vyzve povinnou osobu k vydani nemovitosti. Povinna osoba uzavie s opravnénou osobou do
sedesati dnt od podani vyzvy dohodu o vydani nemovitosti.

Podle § 11a odst. 1 zakona o pudé opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle tohoto
zakona nelze vydat pozemek odnaty zptusobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevad{ pozemkovy
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ufad jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Osoby, na které
pravo opravnéné osoby na bezuplatny pfevod jiného pozemku pieslo dédénim, se pro ucely
tohoto zakona povazuji za opravnéné osoby.

Podle § 17 odst. 3 pism. b) zakona o pudé nemovitosti ve vlastnictvi statu, na které nebylo ve
lhaté uvedené v § 13 uplatnéno pravo na vydani, muze pozemkovy ufad prevést do vlastnictvi
opravnénych osob k uspokojeni jejich naroku na nahradu podle § 14 - 16 nebo § 20.

Podle § 28a zakona o pudé pokud tento zakon nestanovi jinak, poskytuji se ndhrady podle tohoto
zakona v cenach platnych ke dni 24. ¢ervna 1991, a to u véci nemovitych v cenach podle vyhlasky
¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. a u véci movitych v zlstatkovych dcetnich

cenach, u véci movitych s nulovou ztstatkovou cenou ve vysi 10 % pofizovaci ceny.

Namitka mistni nepfislusnosti vznesena zalovanou neni opozdéna, je vSak nedivodna. Pro uréeni
mistni pifislusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé¢ jeho
zahajeni. Zalobou Zalobce uplatnil narok na vydani pozemku, ktery se nachazel v obvodu soudu
prvnitho stupné. Rizeni o uloZeni povinnosti uzavtit smlouvu o pfevodu nahradniho pozemku je
fizenim, u né¢hoz zptsob vypofadani vztahu mezi ucastniky vyplyva z pravniho pfedpisu (viz
napt. rozsudek Nejvysstho soudu z 28.6.2005, sp. zn. 28 Cdo 1229/2005, a ze dne 4. 11. 2009,
sp. zn. 28 Cdo 3453/2007, ¢i jeho usneseni z 27. 6. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4048/2016, rozhodnuti
dostupna na www.nsoud.cz). Soud tak neni Zalobou v c¢asti tykajici se konkrétniho nahradniho
pozemku za pozemek nevydany vazan, jeho rozhodnuti je vazano jen na souhlas opravnéné
osoby s pfevodem konkrétntho pozemku. Nen{ proto tfeba rozhodovat o zméné zaloby v ¢asti
tykajici se pozemku, ktery soud povazuje za odpovidajici nahradni pozemek, musi vsak jit o
pozemek, sjehoz vydanim opravnéna osoba souhlasi. V dané véci nebylo vydani pavodné
navrhovaného pozemku (podle kterého byla urc¢ena mistni pfislusnost) mozné, z pozemkd, které
jako nahradni pfichazely v tvahu, souhlasil Zalobce svydanim pfedmétnych pozemka
v katastralnim uzem{ S| Prestoze tyto pozemky se nachdzeji mimo obvod soudu prvniho
stupné 1 odvolactho, nebrani to vypofadani vztahu ucastniki pfevodem uvedenych pozemki
v tomto fizeni, nebot’ zména okolnosti, které nastaly po zahajeni fizeni a které nevyvolavaji
potfebu rozhodnuti o zméné Zaloby, nemuze zalozit ani mistni nepiislusnost. Odkaz zalované na
judikaturu Nejvysstho soudu tykajici se mistni nepfislusnosti v fizenich o nahrazeni projevu vile
o pfevodu nahradnich pozemkt za pozemky nevydané neni pfiléhavy, nebot’ ve vSech tam
uvedenych pfipadech Slo o fizeni, ve kterych byly pozemky mimo obvod soudu oznaceny jiz
v zalobé¢, tedy v okamziku zahajeni fizeni. Odvolaci soud z vyse uvedenych duvodu namitku
zalované zamitl.

Soud prvnfho stupné dospél po provedeném dokazovani a peclivém a pfesvédcivém hodnocent
duakazua ke spravnym skutkovym zjisténim, na ktera odvolaci soud v plném rozsahu odkazuje.

Mezi tcastniky bylo nesporné, ze zalobce je osobou opravnénou podle ustanoveni § 4 zakona o
pud¢ kvydani ndhradnich pozemkt v hodnoté pozemkd nevydanych podle piislusnych
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Praha. Zakonnou piekazkou jejich
vydani restituentim byla zastavénost pozemku podle § 11 odst. 1 zakona o pudé. Otazka, zda
opravnéna osoba (popf. dédic), které podle zakona o pudé vznikl narok na pfevod nahradnich
pozemku, se muze zalobou domahat, aby zalovanému byla uloZzena povinnost uzaviit s ni
smlouvu o bezuplatném pievodu konkrétniho nahradnfho pozemku, je judikaturou konstantné
fesena v souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009
(dostupnym na www.nsoud.cz). I kdyz tedy v zasad¢ opravnéna osoba nema pravo na vybeér
pozemku, ktery ji ma byt takto poskytnut jako nahradni, jina situace je pfi liknavém postupu
zalovaného. Skutecnost, ze postup zalované nebo jejtho pravntho pfedchudce byl liknavy,
svévolny ¢i diskriminaéni a v jeho dusledku se opravnéna osoba pfes jeji aktivni piistup nemuze
dlouhodob¢ domoci svych prav, byla v fizeni pfed soudem prvniho stupné vyfesena spravne.
UlozZeni povinnosti zalované uzaviit s opravnénou osobou smlouvu o bezaplatném pfevodu
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vlastnického prava ke konkrétnim pozemkim — v daném pfipadé uvefejnénym ve vefejné
nabidce — pfitom nelze ve vztahu k ostatnim opravnénym osobam pokladat za diskriminujici,
nebot’ takové rozhodnuti je v souladu s principem, ze kazdy si ma stfezit sva prava, jak bylo
konstatovano Nejvyssim soudem v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5368/2015
(dostupnym na www.nsoud.cz). Zalovana restituéni naroky Zalobce evidovala v nepfiméfent
nizké castce zalozené na nespravném ocenéni nevydanych pozemkd, pficemz tyto pozemky byly
pravnim pfedchidcim Zalobce odnaty jako pozemky stavebniho obvodu za tcelem rozsifeni
dostihového zavodiste Vil Soud prvniho stupné s ohledem na uvedené zjisténi
spravné uzavtel, ze postupem zalované bylo vyznamné ztizeno uspokojeni restitu¢niho naroku
zalobce zakonem pfedpokladanym zpusobem, tedy cestou vefejnych nabidek. Postup Zalované
pii vyfizovani restitu¢niho naroku Zalobce je proto tieba skutecné povazovat nejen za liknavy, ale
rovnéz za jednani nesouci znaky svévole.

Za situace, kdy nebyly shledany duvody, které by Zalobci branily uspésné se domahat nahrazeni
projevu vile zalované uzavfit s zalobcem smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemku ve
vlastnictvi statu podle zakona o pudé ve vztahu k pozemkim, které Zalobce sam oznacil, ucinil
odvolaci soud zavér o duvodnosti zaloby ve vztahu ke konkrétnim pozemkim, a to parc. C.
B - oo ¢ [ - katastrilnim dzemi S u nichZ (s ohledem na skute¢nost, ze byly
zalovanou zafazeny do vefejné nabidky) nejsou dany pfekazky prevoditelnosti. Rovnéz jejich
hodnota (ohledné¢ niz neni mezi ucastniky sporu) jejich vydani zalobci jakozto pozemku
nahradnich nebrani. Vzhledem ke zjisténé hodnoté téchto pozemku (celkem 122 429 K¢), ktera
nepfesahuje ani zalovanou evidovanou vysi naroku zalobce, bylo nadbytecné zabyvat se dale tim,
zda u nevydanych pozemkt jsou dany duvody pro zohlednéni srazek z ceny nevydanych
pozemkd, jak tvrdi Zalovana.

Pochybeni neshledal odvolaci soud ani v nakladovém vyroku II. rozsudku soudu prvniho stupné.

Ze vsech vyse uvedenych davoda zmenil odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f.
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. jen v oznaceni nahradnich pozemkt; ve zbyvajic
¢asti vyroku I. a v nakladovém vyroku II. odvolaci soud potvrdil podle § 219 o. s. f. rozsudek
soudu prvniho stupné jako vécné spravny.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 a § 151
0. s. f. Zalovana byla v odvolacim fizeni procesné netispéina (jejimu odvolani nebylo vyhovéno),
odvolaci soud ji proto ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni, které vynalozil na pravni
zastoupeni (odména advokata za 8 tkonu pravni sluzby po 6 020 K¢ dle § 7 bod 5. a § 11 odst. 1
pism. d) a ) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu - vyjadfeni k odvolani, podani ve véci
samé ze dne 25. 3. 2019 a ucast pfi Sesti odvolacich jednanich ve dnech 26. 9. 2018, 19. 10. 2018,
28.11. 2018, 18. 1. 2019, 20. 3. 2019 a 27. 3. 2019, 8 pausalnich nahrad hotovych vydaja po
300 K¢ dle § 13 odst. 1 a 3 advokatntho tarifu a nahrada ve vysi 10 617,60 K¢ odpovidajici 21%
sazbé dané¢ z pfidané hodnoty, jejimz platcem je pravni zastupce zalobce, podle § 137 odst. 3
pism. a) o. s. f. a § 14a odst. 1 advokatniho tarifu, celkem 61 177,80 K¢).

Lhtta k plnéni byla urcena dle § 160 odst. 1, ¢ast véty pfed stfednikem, o. s. f, protoze ke
stanoveni jiné lhuty neshledal odvolaci soud zadny duvod. Misto plnéni ndhrady nakladu fizeni
bylo urceno dle § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésict ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky prostednictvim Oktresntho soudu Praha-vychod. Dovolani je pfipustné
v pfipad¢, ze dovolaci soud dospéje k zaveru, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pifi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
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vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem

vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Nebude-li povinnost stanovena timto usnesenim plnéna dobrovolné, lze se domahat jejtho
splnéni navrhem na soudni vykon rozhodnuti anebo u soudniho exekutora navrhem na exekuci.

Praha 27. bfezna 2019

Mgr. Petra Kubacova v. r.
pfedsedkyné senatu
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