Cislo jednaci: 45Cm 124/2012 - 312

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Jitkou Malou ve véci zalobce:
SALESIANER MIETTEX CHEMUNG s.r.o., ICO 60489812, se sidlem Vodarenska
1161, 278 01 Kralupy nad Vltavou, zastoupeno: JUDr. Zoltan Palinkas, LL.M., advokat, se
sidlem nam. Republiky 1079/1a, 110 00 Praha 1 - Nové M¢sto, proti zalovanému:
FEEEE V. - B 'Co I vyven <HNEEEEN. B VIR
zastoupen: JUDr. Eva Krej¢ova, advokatka, se sidlem Jana Masaryka 1779, 258 01
Vlasim, 0 zaplaceni ¢astky 147.532,- K¢ s prislusenstvim,

takto:

l. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci Gastku 147.532,- K¢ s urokem z prodleni ve
vys$i 7,75% ro€né z Castky 18.463,- K¢ od 3.7.2010 do zaplaceni, z ¢astky 18.463,-
K¢ od 31.7.2010 do zaplaceni, z Castky 18.463,- K¢ od 28.8.2010 do zaplaceni,
z castky 18.464,- KCE od 25.9.2010 do zaplaceni, z castky 18.463,- K¢ od
23.10.2010 do zaplaceni, z Castky 18.463,- K¢ od 20.11.2010 do zaplaceni, z ¢astky
18.464,- K¢ od 18.12.2010 do zaplaceni a z ¢astky 18.289,- K¢ od 15.1.2011 do
zaplaceni, to vSe do 3 dnti od pravni moci rozsudku.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladt ¥izeni ¢astku 51.465,60 K¢&
do 3 dni od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se domahala vydani rozhodni, kterym by soud uloZil Zzalovanému
povinnost K zaplaceni ¢astka ve vysi 200.904,- K¢ s odivodnénim, Ze ucastnici uzavieli
dne 23. 1. 2004 smlouvu o servisu pracovniho obleceni, na zaklad¢ které poskytovala
zalobkyné zalovanému kompletni servis pracovnich odévil pro jeho zaméstnance (dale jen
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»smlouva®). Nedilnou soucésti smlouvy jsou pak dodaci podminky. Dale byla mezi
ucastniky uzaviena jesté smlouva o servisu Cisticich rohozi, a to téhoz dne. Na pocatku
vztahu dle smlouvy provedla zalobkyné ,prvovybaveni vSech zaméstnancti zalovaného
pracovnimi odévy, a to dle pfedem dohodnuté specifikace, odévy pak zistaly po celou
dobu trvani smlouvy ve vlastnictvi zalobkyné a zalovany je mél k dispozici formou
pronagjmu. Za ten mu byl vzdy po 4 tydnech fakturovan dohodnuty pausal, tj. cenu, jez se
odvijela od aktualniho poc¢tu kusti odévii. V této cené byl zahrnut kompletni servis — odvoz
znecisténého obleceni, jeho vycisténi a nasledné dovoz Cistych odévi. V ¢ervnu 2010 pak
zalovany vznesl na zalobkyni neakceptovatelny pozadavek, a to snizeni poctu
servisovanych odévil na 1 ks, a to z aktudlnich 230 ks. V praxi mezi ucastniky byla vSak
ptijatelna zména poctu kust v rozsahu 2 — 10 ks mési¢né, coz odpovida ptirozené fluktuaci
zaméstnancd, z nichz je kazdy vybaven 3 — 5 kusy z kazdého obleceni. Dne 24. 6. 2010
pak zaslal zalovany Zalobkyni dopis, v némz zad4 o odstoupeni od obou vysSe uvedenych
smluv (dale jen ,,odstoupeni®). Tento dokument neobsahoval Zadny divod pro ukonceni
smluvnich vztahi mezi Gc¢astniky, ve smlouvé navic neni institut odstoupeni od smlouvy
nijak upraven a zdkonné¢ divody (které pak tfeba respektovat) pro takovy postup
zalovaného pak nejsou dle zalobkyné dany. Jelikoz zalovany v odstoupeni neuvedl zadné
poruseni povinnosti ze strany Zalobkyné (které by navic z pohledu institutu odstoupeni
muselo byt bud’ podstatnym porusenim, anebo porusenim sice nepodstatnym, ale
zalobkyné by musela byt vyzvana k odstranéni ptipadnych zavad a k tomu by ji zalovany
navic musel poskytnout pfiméfenou lhiitu), pak tato povazovala jeho odstoupeni za
neudinné a ukondeni smluvniho vztahu potvrdil vypovédi. Zalobkyné proto odpovédéla
dopisem ze dne 29. 6. 2010 tak, ze zalovany mize smlouvu vypovédét a pro takovy piipad
zalobkyné vypovéd’ piijimd, pticemz Zalovaného upozornila na Sestimési¢ni vypovédni
dobu a také na povinnost odkupu pouzitého pracovniho obleceni. V nésledujicim dopise ze
dne 14. 7. 2010 zalovany rovnéz pouziva co do skonceni vztahu mezi UcCastniky pojem
,»vypoved™, vyjadiuje se tak, ze vypoveéd ptijima, akceptuje vypovédni podminky a dale
souhlasi s odkoupenim pracovnich odévii. Podle dodacich podminek je pak tfeba podat
vypovéd nejméné Sest mésicti pfed koncem kalendainiho roku, coz Zalovany splnil.
Zalovany navic porusil podminky vztahu mezi Géastniky, kdyz v dervnu 2010 snizil pocet
servisovanych pracovnich odévli na 1 ks, a to z davodu, ze zaCal vyuzivat sluzeb
konkurencni spole¢nosti INITIAL Ecotex. Po dobu vypovédni lhity Gctovala zalobkyné
zalovanému cenu za servis pracovnich odévi, a to fakturou ¢. 70350303 na Castku ve vysi
18.463,- K¢ (dale jen ,faktura ¢. 1), fakturou ¢. 70352293 na castku ve vysi 18.463,- K¢
(déle jen ,faktura €. 2%), fakturou ¢. 70354217 na Castku ve vysi 21.984,- K¢ (dale jen
»faktura €. 3%), fakturou ¢. 70356150 na castku ve vysi 39.776,- K¢ (dale jen ,,faktura €.
4%), fakturou €. 70358240 na castku ve vysi 39.654,- K¢ (dale jen ,,faktura €. 5°), fakturou
¢. 70360438 na ¢astku ve vysi 39.733,- K& (dale jen ,.faktura ¢. 6%), fakturou €. 70362645
na Castku ve vysi 39.775,- K¢ (dale jen ,faktura ¢. 7°), fakturou ¢. 70363411 na ¢astku ve
vysi 51.972,- K¢ (dale jen ,,faktura €. 8°), fakturou ¢. 70365048 na castku ve vysi 18.289,-
K¢ (déle jen ,.faktura ¢. 9) a fakturou €. 70367237 na castku ve vysi 1.400,- K¢ (dale jen
»faktura €. 10%). K témto fakturdm pak zalobkyné nasledné vystavovala dobropisy, protoze
v disledku neptevzeti vycisténého pradla Zalovanym a jeho vracenim zpét Zalobkyni totiz
dochéazelo omylem k jeho opétovnému ,nacteni”, a tedy dvojnasobné fakturaci. Dle
smlouvy byla Zzalobkyné¢ také oprdvnéna k jednostrannému navySeni ceny pii
prokazatelném navySeni materialovych a potfizovacich nakladt, coz v praxi znamenalo
navyseni ceny na zalatku kalendainiho roku o aktualni miru inflace vyhlagenou Ceskym
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statistickym ufadem, coz Zalovany pod 6 a '4 roku trvajici spoluprace nikdy nezpochybnil
a vzdy takto stanovené ¢astky hradil. Pfestoze byl zalovany o zaplaceni uvedenych ¢astek
upomindn dopisy ze dne 15. 12. 2010, 26. 1. 2011, 4. 2. 2011 a 11. 3. 2011, tak zalobkyni
do soudasnosti ni¢eho nezaplatil. Zalobkyné jesté podotyka, Ze Sestimési¢ni vypovédni
Ihitta je zcela standardni, nijak se neli§i oproti konkurenénim spole¢nostem. Zalobkynd
totiz musela mit na servis poskytovany dle smlouvy Zzalovanému nastavenu urcitou
kapacitu a uvedeny vypovédni doba ji pak musela slouzit k ptipadné Gpravé vnitinich
podminek ¢i k ziskani nového kontraktu.

Zalovany se vyjadfil k Zalobé tak, e navrhl jeji zamitnuti. Spoluprace na zakladé
smlouvy totiZ vykazovala dle nazoru Zalované¢ho fadu zavad na strané Zalobkyné, a to od
samého pocatku. Jednalo se o nerespektovani pozadovaného poctu a sortimentu odévi,
Spatnou fakturaci apod., na coz Zalovany zalobkyni opakované telefonicky upozornoval.
V kvétnu a ¢ervnu 2010 pak bylo pradlo dodavéno ne zcela vyprané. Dne 31. 5. 2010
uplatnil Zalovany pozadavek na sniZeni stavu pradla, pfesto mu ZzZalobkyné v Cervnu
fakturovala cenu za pocet kusi, jez jiz zalovany nechtél odebirat. Dne 16. 6. 2010 byly
dokonce dodéany zalovany zrusené (viz. vyse) sady pradla pro 9 osob. Jednani zalobkyné
povazoval Zalovany za arogantni a popirajici rovnost stran, a proto ptistoupil dne 24. 06.
2010 k odstoupeni od smlouvy. Paklize zalobkyné zminuje spolupraci zalovaného s firmou
INITIAL Ecotex, tak ta byla do doby skonceni smluvniho vztahu mezi ucastniky zcela
neformalni. Smlouvu navic povazuje Zalovany za ramcovou s tim, Ze na jejim zaklad¢
mélo dochazet k jednotlivym objednavkam z jeho strany a jejich akceptaci zalobkyni, kdy
také stanovovan pocet odévli. Jeho navySeni nebyl problém, snizeni zalobkyné
neakceptovala. Smluvni podminky hodnoti jako nevyrovnané a zalovany dal ke zvazeni
neplatnost smlouvy. K tomu ho vede i to, Ze ¢ast textu smlouvy byla psana drobnym
pismem, coz se tykéd pravé dodacich podminek, jez ale viibec nejsou tcastniky podepsany.
V dobé po odstoupeni od smlouvy pak zalobkyné cilené¢ posilala do provozovny
zalovaného svého ftidiCe s pradlem, piestoze si zalovany zaddnou doddvku neobjednal.
Castky, které mu Zalobkyné takto fakturovala, pak povaZuje pouze za imaginarni plnéni a
bezdivodné obohaceni na stran¢ zalobkyné, zdroven v piedrazené vysi, pfiCemz samu
fakturaci by oznacil jako ,,podivnou®.

Soud ve véci nasledné rozhodl rozsudkem ze dne 16.9.2013 ¢.j. 45 Cm 124/2012 —
132 a dopliujicim rozsudkem ze dne 13. 12. 2013 ¢.j. 45 Cm 124/2013 — 149, kterym
zalob¢ v plném rozsahu vyhovél. K odvolani zalovaného nasledné Vrchni soud v Praze obé
uvedena rozhodnuti usnesenim ¢.j. 3 Cmo 53/2014 — 161 ze dne 14. 5. 2014 zrusil a véc
vratil soudu k dalSimu fizeni. VSe s tim, ze k posouzeni opravnénosti naroku Zalobkyn¢ na
zaplaceni ¢astek u¢tovanych fakturami €. 1 aZ 10 neni dostatek skutkovych zjiSténi. Je
nadale pochybné, jaké konkrétni sluzby byly Zalovanym objednany, za jakou cenu, zda
byly Zalobkyni fadn¢ a v€as dodany, kdy doslo ke zméné objednaného mnozstvi odévu,
kdy doSlo ke zméné ceny, tj. zda a od kdy byla Zalobkyné opradvnéna Gctovat jiné mnozstvi
a za jinou cenu, neZ které byly sjedndny ve smlouvé, pfi¢emz tyto skutecnosti bude ze
strany Zalobkyné nutno doplnit a prokazat.

Po pouceni dle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f., poskytnuté Zalobkyni soudem v ndvaznosti
na stanovisko odvolaciho soudu, tj. o povinnosti doplnit tvrzeni a dikazni navrhy
K prokéazani toho, jaké konkrétni sluzby byly zalovanym objednany, za jakou cenu, zda
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byly Zzalobkyni fadné a v¢as dodany, kdy doslo ke zmén¢ objednaného mnozstvi odévi,
kdy doslo ke zméné ceny, tj. zda a od kdy byla zalobkyné opravnéna uctovat jiné mnozstvi
a za jinou cenu, nez které byly sjednany ve smlouve, doplnila zalobkyné tvrzeni tak, ze
spravnost uctovanych cen ohledné pracovniho obleceni vyplyva mimo jiné z prvni faktury
vystavené zalobkyni ze dne 23. 1. 2004 pro zalovaného jsou jednotkové ceny shodné jako
ve smlouvé, ndsledn¢ doslo mezi 2005 az 2009 k navySeni cen o 2%, 2,8% a 6,3 %, vzdy o
miru inflace. Co se tyce pronajmu rohozi, pak opét cena dle prvni z vystavenych faktur ze
dne 23. 1. 2004 odpovida jednotkové cené¢ podle smlouvy, nasledné taktéz doslo k jejimu
navySeni o miru inflace, pficemz uvedené skuteCnosti zalobkyné navrhla prokazat
jednotlivymi fakturami vystavenymi pro Zalovaného, vysi miry inflace pak tidaji Ceského
statistického ufadu. Zalovany pak vzdy fakturaci hradil, coZ Zalobkyné navrhla prokéazat
vypisy z uctu zalobkyné ohledné ptichozich plateb od zalovaného. Pied podanim vypovedi
ze smlouvy mél pak zalovany ve stavu/obéhu celkem 230 kust odévi, coz plyne
Z dodaciho listu ze dne 14. 4. 2010. Ohledné& ptehledu pohybu pracovniho obleceni, které
mél Zalovany po dobu celé spoluprace ucastnikii k dispozici, zalobkyné popsala, ze
zédkladem bylo tzv. prvovybaveni, které se zvySovalo ¢i sniZzovalo, Zalobkyné méla
zachycen druh odévu, které se zména tykala, i jméno pracovnika, mnozstvi i datum, které
vSak neni totozné s datem na pfisluSném dodacim listu, nebot’ nejprve dojde k faktickému
dodéni odévu a az nasledné se zména projevi v systému. K tomu zalobkyné oznacila jako
diukazy dodaci listy s jejich pfilohami a informacemi pro zdkaznika o zmenSeni stavu a
dale pak tabulku zpracovanou zalobkyni, obsahujici v 1. sloupci zakazkové Cislo, v dal§im
datum zmény, v dalSim divod zmény, v dalSim pfijmeni, v dalSim artikl ¢islo, v dalSim
druh artiklu a v dal§im mnozstvi. Co se ty¢e smluvnich podminek, pak amortiza¢ni tabulka
neni soucasti smlouvy, avsak v roce 2004 byly tyto tabulky zalovanému ptedlozeny. Jsou
z nich seznatelné podminky pii nevraceni odévil, & pro jejich odkup. Zalovany nikdy
nezadal vysvétleni a faktury vystavené na zékladé¢ amortizaCnich tabulek hradil. Tato
tvrzeni pak Zalobkyné hodlala podpofit pravé amortizacnimi tabulkami, stejné tak jako
dalsimi nize identifikovanymi fakturami. Zalobkyn& také pozaduje ndhradu skody za
nevracené klice, a to v poctu 14 kust, to podporuje fakturou o vyuctovani této nahrady,
dodacim listem a dopisem zalovaného, ktery sd€luje, ze chybi pravé takovy pocet kusi
klicth. Dale zalobkyné uvedla, Ze se domaha uhrady ceny i ze smlouvy o servisu rohoZzi.

Ze smlouvy o servisu pracovniho obleceni bylo zjisténo, ze Zalovany objednal u
zalobkyné¢ servis pracovniho pradla, které je ve smlouvé rozepsano, v celkovém poctu 184
ks, a to za dodacich podminek. Souhlas s dodacimi podminkami je dale vysloven jesté
Vv ¢asti smlouvy pfed umisténim podpisu jejich u€astnikli. Tydenni pausal byl stanoven na
2.595,- K¢ bez DPH. Dle dodacich podminek, které jsou nedilnou soucasti uvedené
smlouvy, byla sluzba zalobkyné& definovdna jako poskytnuti pracovniho obleceni, ¢istén,
udrzba, skladovani a dovoz. Rovnéz byly dohodnuty vypovédni podminky s tim, ze
zalovany tak mize u€init pisemnou formou, avsSak vzdy nejpozdéji 6 mésicii pfed koncem
kalendaifniho roku. Déle bylo dohodnuto, Ze dodate¢né objedndvky jsou mozné, a to za
stejnych podminek jak bylo nastaveno smlouvou. Zalobkyn& byla rovnéz dle podminek
opravnéna pii prokazatelném navySeni pofizovacich a materidlovych nakladi zvysit
odpovidajicim zpiisobem ceny.

Z listiny nazvané ,,RohoZky Salesianer Miettex Smlouva o servisu® soud dale
zjistil, Ze ji uzaviela dne 23. 1. 2004 Zalobkyné s zalovanym ohledné objednani jednoho
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kusu rohozky, s intervalem vymény v zimnim obdobi 1x za sedm dni a cenu 257,- K¢ a
V letnim obdobi 1 x za 14 dni a cenu 297,- K¢&. Soucasti smlouvy jsou i dodaci podminky,
dle kterych lze smlouvu vypovédét také vzdy nejpozdéji 6 meésici pred koncem
kalendafniho roku. Déle bylo dohodnuto, Ze dodate¢né objedndvky jsou mozné, a to za
stejnych podminek, jak bylo nastaveno smlouvou. Zalobkyn& byla rovnéz dle podminek
opravnéna pii prokazatelném navySeni pofizovacich a materidlovych nakladd zvysit
odpovidajicim zpisobem ceny.

Z listiny nazvané ,,odstoupeni od smluv* bylo zjisténo, Ze byla u€inéna ze strany
zalovaného s datem 24. 6. 2010 s tim, Ze dle smluvnich podminek zalovany odstupuje od
smlouvy o servisu pracovniho obleceni a také od smlouvy o servisu rohoze.

Z listiny nazvané ,ptijeti vypoveédi“ soud déle zjistil, ze ze strany Zalobkyné bylo
dopisem ze dne 29. 6. 2010 zalovanému sdéleno, Ze zalobkyné potvrzuje piijeti vypovédi
zalovaného ze smluv a pfipomind, Ze smlouva muize byt vypovézena pouze pii dodrZeni
Sestimésicni vypovédni doby ke konci piislusného kalendarniho roku. Déle bylo sdéleno,
ze vypoved’ ze strany zalovaného tyto podminky spliiuje a smlouva tedy skonc¢i k 31. 12.
2010, kdyz jakékoliv zmény stavu jsou béhem vypovedni lhiity neptipustné.

Z dopisu ze dne 14. 7. 2010 bylo zjisténo, ze Zalovany reagoval na vySe uvedeny
dopis ze strany zalobkyné tak, ze d¢kuje za piijeti vypovédi a dale navrhuje ukonceni
spoluprace ke dni 1. 8. 2010. Zalovany také 7ada o upravu faktury &. 70350303.
Samostatnym odpisem ze dne 24. 6. 2010 pak zalovany reklamoval vySe popsanou fakturu,
nebot’ doslo k natctovani za vSechny sady pradla, tj. v plné vysi, pticemz zalovany 16. 6.
2010 reklamoval pocet dodanych sad pradla, které byly pfes jim poZadované snizeni
dodény pro vSechny zaméstnance.

Z faktur ¢. 1 az 10 soud zjistil, ze je vystavila Zalobkyné¢, jako dodavatel, pro
zalovaného, jako odbératele, a ze faktury jsou vydany pod ¢&isly, s daty splatnosti a na
castky shodné s vySe uvedenymi Zalobnimi tvrzenimi. Faktury vzdy obsahuji odkazy na
¢isla dodacich listti, rozpis jednotlivych typi odévli a pocty jejich kust. Dle dopisu
zalobkyné ze dne 15. 12. 2010 pak tato provéfila obsah uvedenych faktur s vysledkem, ze
byly vystaveny na vyssi Castky, a to z divodu neptebirani dovezeného pradla zalovanym,
jeho vracenim zpét k zalobkyni a opétovnym ,,nactenim* takovych kust do stavu odévil.
Proto byly k fakturam vystaveny dobropisy, coz bylo ve fakturaci zohlednéno.

Z faktury ¢. 70343876 a k tomu piipojeného vypisu z uétu vedeného u UniCredit
Bank s transakci dne 8. 4. 2010 soud zjistil, ze na fakturu s datem splatnosti dne 9. 4. 2010
uhradil zalovany v ni G¢tovanou castku ve vysi 18.590,- K&, a to celkem za 232 ks
obleceni, dva sbérace na obleceni a tfi skiifiky na pracovni oble€eni. Dle faktury vystavené
zalobkyni Zalovanému pod €. 70346124 mél k datu 23. 4. 2010, jako datu zdanitelného
plnéni, Zalovany k dispozici 230 ks odévil, za jejichZ servis mu byla vytctovana ¢éstka ve
vysi 18.463,- K&, s datem splatnosti dne 7. 5. 2010, kterou také dle vypisu z téhoz uctu
jako shora téhoz dne zalobkyni zaplatil. Kone¢né podle faktury vystavené Zalobkyni, jako
dodavatelem, zalovanému jako odbérateli pod €. 70348259 m¢l Zalobce ke dni 21. 5. 2010
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k dispozici rovnéz 230 ks odévi, za coz mu byla vyGétovana ¢astka ve vysi 18.463,- K¢
S datem splatnosti 4. 6. 2010, kterou také tohoto data podle vypisu z téhoz uctu uhradil.

Z dopist ze dne 19.10.2010, 26.1.2011, 4.2.2011, 10.2.2011, 11.3.2011 a 4.7.2011
bylo zjisténo, ze zalobkyné vyzyvala zalovaného k zaplaceni, a pokud i¢astnici mezi sebou
argumentovali jiz v této fazi své nazory na spor, pak tak ¢inili s obdobnymi zdivodnénimi,
jako je uplatnili v ramci tohoto fizeni.

Ohledanim péti ks barevnych fotografii (na Cl. listu spisu 10 az 14 vcetné) bylo
zjisténo, ze prvni tii zachycuji slozené kusy odévu, na nichz je umistén Stitek, na ctvrté a
paté fotografii je pak tento Stitek zvétSen a je na ném patrny carovy kod, identifikace
7 VIl 2 mimo jiné déle slovo ,INITIAL®. Ze smlouvy o najmu pracovnich
odévi €. 1227 soud dale zjistil, Ze ji uzavrel zalovany, jako najemce, a firma Initial Ecotex,
s.r.0., jako pronajimatel, dne 1.7.2010 s tim, ze v pfilohdch bylo specifikovano pronajaté
obleceni.

Svédek M MBI pak vypovédél, Ze v zastoupeni zalovaného podepsal
smlouvu s zalobkyni, prakticky ji necetl, nepovazoval to za podstatné. Smlouvu hodnoti
jako nevyhodnou, ma za to, Ze v pritbéhu spoluprace bylo neustale néco feSeno — dodavky
odévu z jinych nez pozadovanych materialt, nesouhlasil pocet kusti apod. Spoluprace vSak
piesto cca 6 a pul roku fungovala, sttidala se obdobi, kdy problémy byly, pak zase nikoliv.
Pokud firma Zalovaného pozadovala zvySeni poc¢tu kust obleceni, tak to nebyl problém, se
nizenim vSak ano, to zalobkyné nechtéla akceptovat. Jednani ze strany zalobkyn¢é vnima
jako arogantni a prost¢, kdyz byl poslan dopis ze dne 24.6.2010, tak to mozna nebylo uplné
pravnicky dobie, prosté ze strany zalovaného byla viile smlouvu zrusit. V té dob¢ pak jiz
firma zalovaného zkousSela 1 jin¢ dodavatele na servis pradla.

Sveédek M- M- - dale vypovédel, ze konkrétni pocet kusti odévi

servisovanych zalobkyni pro Zzalovaného se domlouval vétSinou telefonicky podle
aktualnich podminek, pokud byl néktery ze zaméstnancii nemocny, tak napt. doslo ke
snizeni poctu. Dodavky probihaly jednou tydné, problémy se také feSily telefonicky,
svédek se pamatuje na Spatné velikosti obleCeni, odtrzené cvocky apod., coz fesil on ¢i
jeho kolegyné s pani M| ¢i VMBI z firmy Zalobkyn&. Od smlouvy se firma
zalovaného rozhodla odstoupit proto, Ze Zalobkyné nevyhovéla jejimu pozadavku na
snizeni poc¢tu pran¢ho pradla, zalovany také chtél pro zaméstnance jiné sady oblecenti,
chovani zalobkyné vnimal tak, Ze je pro ni vSe problém a nic nového nejde, navic za prani
zacaly byt uctovany vyssi ¢astky nez v roce 2004.

Svédkyné L. M-Vypovédéla, Ze po uzavieni smlouvy nejprve probehlo
vybaveni zaméstnancii zalovaného oble¢enim, poté bylo toto obleceni Zalobkyni pro
zalovaného cisténo a dodavano. Pokud se vyskytly néjaké poZzadavky a problémy, tak byly
feSeny, svédkyné situaci vnimala tak, Ze nebylo feSeno nic nestandardniho, rozhodné se
nikdy neprojednavala zména kvality doddvaného pradla, tj. zmé&na materidlu, stfihu apod..
Dne 31.5.2010 pak pfiSel Zalobkyni od zalovaného fax, kterym bylo Zddano o sniZeni poctu
odévil pro devét zaméstnanctl, faxem ze dne 9.6.2010 pak o dalSich tfindct zaméstnanca, a
to za situace, Ze firma Zalovaného zaméstndvala v t¢ dobé 23 osob, tj. Zalobkyné by
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dodavala odévy pro jediného zaméstnance. Svédkyné zalovaného informovala o tom, ze
toto je akceptovatelné jedin€ za podminek, Ze zalobkyné bude nadéle uctovat plnou cenu,
coz zalovany nepfijal a zacCal spolupracovat s konkuren¢ni firmou zalobkyné, pficemz
svédkyné osobné vidéla v pradle odévy se Stitkem této konkurenéni firmy. Zalobkyné
povazovala odstoupeni od smlouvy za nemozné, pokud byla podéna vypoveéd, tak trvala na
Sestimé&sini vypoveédni dob¢ a hodlala plnit své povinnosti ze smlouvy do jejiho konce. To
vsak nebylo mozné, protoze tidi¢i zalobkyné, ktery v dobé vypovédni lhiity zalovanému
dovazel pradlo, nebyl umoznén ptistup do jeho firmy.

Ze shodnych tvrzeni ucastniki soud dale zjistil, Ze Zalobkyné po dobu druhého
pololeti roku 2010 do arealu Zalovan¢ho skutecné prostfednictvim svého fidi¢e hodlala
dovazet pracovni odévy, avSak zalovany je nepiebiral a tyto byly odvadzeny zpét
k Zalobkyni.

Fakturami ¢. 1 az 10 zalobkyné¢ Zalovanému vyuacétovala castky uvedené
V jednotlivych fakturach.

Listinami - dodacim listem ¢. 70216239, ptilohou, podrobnym rozpisem
prvovybaveni k dodacimu listu ¢. 70216239, dodacim listem ¢. 70216239, dodacim listem
¢. 70217021 prvovybaveni ze dne 14.1.2004, prvovybavenim k dodacimu listu ¢.
70217021, dodacim listem  ¢. 70217815 prvovybaveni ze dne 21.1.2004, pfilohou,
podrobnym rozpisem prvovybaveni k dodacimu listu ¢. 70217815, dodacim listem ¢.
70217949 zvySeni stavu ze dne 21.1.2004, piilohou, podrobnym rozpisem k dodacimu listu
¢. 70217949, dodacim listem ¢. 70222708 zvySeni stavu ze dne 25.2.2004, piilohou,
podrobnym rozpisem k dodacimu listu ¢. 70222708, dodacim listem ¢. 70227786 zvySeni
stavu ze dne 31.3.2004, pfilohou, podrobnym rozpisem k dodacimu listu ¢. 70227786,
dodacim listem ¢. 70234557 zvySeni stavu ze dne 19.5.2004, ptilohou, podrobnym
rozpisem k dodacimu listu ¢. 702234557, dodacim listem ¢. 70235558 zvyseni stavu ze dne
25.5.2004, piilohou, podrobnym rozpisem k dodacimu listu ¢. 70235558, dodacim listem ¢.
70257561 zvySeni stavu ze dne 23.9.2004, piilohou, podrobnym rozpisem k dodacimu listu
¢. 70235561, dodacim listem ¢. 70257561 zvySeni stavu ze dne 27.10.2006, piilohou,
podrobnym rozpisem k dodacimu listu ¢. 70257561, dodaci list ¢. 70259691 zvyseni stavu
ze dne 10.11.2004, piilohou, podrobnym rozpisem k dodacimu listu ¢. 70259691, dodacim
listem €. 70264410 zvyseni stavu ze dne 8.12.2004, piilohou, podrobnym rozpisem k
dodacimu listu ¢. 70264410, dodacim listem ¢. 70274700 zvyseni stavu ze
dne 9.2.2005, ptilohou, podrobnym rozpisem k dodacimu listu ¢. 70274700,
dodacim listem ¢. 70283266 zvySeni stavu ze dne 30.3.2005, piilohou, podrobnym
rozpisem k dodacimu listu ¢. 70283266, dodacim listem ¢. 70306293 zvySeni stavu ze dne
10.8.2005, ptilohou, podrobnym rozpisem k dodacimu listu ¢. 70306293, dodacim listem ¢&.
70310916 zvyseni stavu ze dne 7.9.2005, ptilohou, podrobnym rozpisem k dodacimu listu
¢. 70310916, dodacim listem ¢€.70327957 zvySeni stavu ze dne 7.12.2005, ptilohou,
podrobnym rozpisem k dodacimu listu ¢. 70327957, dodacim listem ¢. 70328097 zvySeni
stavu ze dne 7.12.2005, ptilohou, podrobnym rozpisem k dodacimu listu ¢. 70328097,
dodacim listem ¢. 70329235 zvySeni stavu ze dne 14.12.2005, piilohou, podrobnym
rozpisem k dodacimu listu ¢. 70329235, dodacim listem ¢.70363616 zvySeni stavu ze dne

31.5.2006, ptilohou, podrobnym rozpisem k dodacimu listu ¢. 70363616, dodacim listem ¢&.
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70366307 zvyseni stavu ze dne 14.6.2006, ptilohu, podrobny rozpis k dodacimu listu ¢.
70366307, dodaci list ¢. 70366302 zvySeni stavu ze dne 14.6.2006, ptilohu, podrobny
rozpis k dodacimu listu €. 70366302, dodaci list ¢. 70367654 zvySeni stavu ze dne
21.6.20006, ptilohu, podrobny rozpis k dodacimu listu ¢. 70367654, dodaci list ¢. 70384774
zvySeni stavu ze dne 22.9.2006, ptilohu, podrobny rozpis k dodacimu listu ¢. 70384774,
dodaci list ¢. 70397003 zvyseni stavu ze dne 10.11.2006, ptilohu, podrobny rozpis k
dodacimu listu ¢. 70397003, dodaci list ¢. 70434035 zvyseni stavu ze dne 20.4.2007,
prilohu, podrobny rozpis k dodacimu listu ¢. 70434035, dodaci list ¢. 70440350 zvySeni
stavu ze dne 18.5.2007, ptilohu, podrobny rozpis k dodacimu listu ¢. 70440350, dodaci list
¢. 70442039 zvySeni stavu ze dne 25.5.2007, ptilohu, podrobny rozpis k dodacimu listu ¢.
70442039, dodaci list ¢. 70468878 zvySeni stavu ze dne 21.9.2007, ptilohu, podrobny
rozpis k dodacimu listu ¢. 70468878, dodaci list ¢. 70473961 zvySeni stavu ze dne
12.10.2007, ptilohu, podrobny rozpis k dodacimu listu €. 70473961, dodaci list ¢.
70502483 zvyseni stavu ze dne 1.2.2008, ptilohu, podrobny rozpis k dodacimu listu €.
70502483, dodaci list ¢. 70523459 zvySeni stavu ze dne 18.4.2008, piilohu, podrobny
rozpis k dodacimu listu ¢. 70523459, dodaci list €. 70603819 zvySeni stavu ze dne
30.1.2009, ptilohu, podrobny rozpis k dodacimu listu ¢. 70603819, dodaci list ¢. 70638476
zvyseni stavu ze dne 24.4.2009, ptilohu, podrobny rozpis k dodacimu listu ¢. 70638476,
dodaci list ¢. 70642705 zvySeni stavu ze dne 1.5.2009, ptiloha, podrobny rozpis k
dodacimu listu ¢. 70642705, dodaci list €. 70661901 zvySeni stavu ze dne 24.6.2009,
ptilohu, podrobny rozpis k dodacimu listu ¢. 70661901, dodaci list ¢. 70662044 zvySeni
stavu ze dne 24.6.2009, ptilohu, podrobny rozpis k dodacimu listu ¢. 70662044, dodaci list
¢. 70681911 zvyseni stavu ze dne 12.8.2009, ptilohu, podrobny rozpis k dodacimu listu ¢.
70681911, dodaci list ¢. 70692470 zvyseni stavu ze dne 9.9.2009, ptilohu, podrobny rozpis
k dodacimu listu ¢. 70692470, dodaci list ¢. 70695817 zvySeni stavu ze dne 23.9.2009,
piilohu, podrobny rozpis k dodacimu listu ¢. 70695817, dodaci list ¢.
70718237 zvyseni stavu ze dne 11.11.2009, ptilohu, podrobny rozpis k dodacimu listu ¢.
70718237, zmenSeni stavu od 2.2.2004 k ¢. 70130720, zmensSeni stavu k ¢. 70151613,
zmenSeni stavu k ¢. 70132137, zmenSeni stavu k ¢. 70133976, zmenSeni stavu k ¢.
70134275, zmenSeni stavu k ¢. 70136293, zmenSeni stavu k ¢. 7013648, zmenSeni stavu
k ¢. 70148136, zmenSeni stavu k ¢. 70149428, zmenseni stavu k ¢. 70147591, zmenSeni
stavu K ¢. 70152624, zmenseni stavu k ¢. 7016427zmenSeni stavu k ¢. 70165331, zmenSeni
stavu k ¢. 7016533, zmenSeni stavu k ¢. 70165334, zmenSeni stavu k ¢. 70165332,
zmenSeni stavu k ¢. 70172833, zmenSeni stavu k ¢. 70172481, zmenSeni stavu k ¢.
70173737, zmenSeni stavu k ¢. 70174191, zmenSeni stavu k ¢. 70181497, zmenSeni stavu
k ¢. 70183631, zmenSeni stavu k ¢. 70184936, zmenseni stavu k ¢. 70187996, zmenSeni
stavu Kk ¢. 7019098, zmenSeni stavu k ¢. 7019514, zmenS$eni stavu k ¢. 70194416, zmenSeni
stavu k ¢&. 70206019, zmenSeni stavu k ¢. 70208731, zmenSeni stavu k ¢. 70212460,
zmensSeni stavu k ¢. 70217649, zmensSeni stavu k ¢. 70219181, zmenSeni stavu k ¢.
70229109, zmensSeni stavu k €. 70275543, zmenSeni stavu k ¢. 702769, zmenSeni stavu k ¢.
70280481, zmens$eni stavu k ¢. 70283645, zmenSeni stavu K ¢. 70286979, zmenSeni stavu
k ¢. 7029210, zmenSeni stavu k ¢. 70345608 a zmenSeni stavu k ¢. 7034624 ma soud za
prokazané, Ze faktury vystavené Zalobcem Zzalovanému byly vystaveny opravnéné, kdy
zalobce na zakladé smluv uzavienych mezi Uc€astniky fizeni dodaval Zalovanému sjednané
plnéni s v souladu s dodacimi podminkami a zZalovany mél povinnost takto sjednané plnéni
pfevzit a za néj zaplatit.
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Cena za poskytnuté plnéni mezi Gcastniky méla byt stanovena s ohledem na
»amortizacni tabulky*, kdyz z zalobkyni oznacenych listin, a to: amortiza¢ni tabulky SM-
WHITE line, amortiza¢ni tabulky SM-COMFORT & SM-AKTIV, faktury ¢. 70221480,
faktury ¢. 70319624, faktury ¢. 70363411, dodaciho listu ¢. 70884170 a listiny datované
dnem 5.1.2011, ma soud za prokazanou existenci dohody stran o ureni ceny pravé
S pomoci ,,amortiza¢nich tabulek®.

Rozsudkem podepsaného soudu ze dne 3.11.2014 ¢j. 45 Cm 124/2012-206 Zzalobu 0
zaplaceni cCastky 200.904,- K¢ s prislusenstvi soud zamitl a dale rozhodl o ulozeni
povinnost zalobci zaplatit zalovanému nahradu nakladu fizeni ve vysi 79.380,- K¢.

Proti rozsudku podala zalobkyn¢ véasné odvolani, ve kterém namitla, ze odstoupeni
od smlouvy ucinéné ze strany zalovaného nebylo platné, je tieba je povaZovat za vypovéd’
s 6ti mésiéni Thutou, kterd skoncila k 31.12.2010. S ohledem na znéni smluv neni mozné
zalobu zamitnout v celém rozsahu a zaloba je po pravu minimalné reflektujici objemu
pradla a rohozi a ceny , které byly sjednany ve smlouvé o servisu pracovniho obleceni
z 23.1.2004 a ve smlouve o servisu Cisticich rohozi z 23.1.2004. Faktury, jejichz zaplaceni
je pfedmétem fizeni je tfeba rozdélit do tfech kategorii — za servisni prondjem pracovniho
obleceni a Cisticich rohozi, za odkup pracovnich odévl a za nahradu Skody za nevracené
klice. Pokud se tyka faktur za servisni prondjem pracovniho obleceni a Cisticich rohozi
zalobce upozornil, ze v pribéhu vypovédni doby Zalovany ptestal piebirat dodavané
pradlo, nicméné ho mél stale v pronajmu a z toho plyne povinnost platit za pronajem.
Nemuze jit Ktizi Zzalobce, kdyz zalovany pronajaté pradlo neodevzdaval zalobci
K vy¢isténi. Zalovany nikdy nezpochybnil objem dodaného pradla. Fakturované &astka
byla v prib&hu doby stéle stejna.

Zalovany ve vyjadfeni k odvolani poukazal na to, Ze Zalobce neprokazal
opravnénost naroku.

Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ¢j. 3 Cmo 51/2015-258 z 25.11.2015 byl
rozsudek soudu I. stupné potvrzen ve vyroku I v rozsahu zamitnuti naroku na zaplaceni
castky 51.972,- K¢ s trokem z prodleni ve vysi 7,75% p.a. od 11.1.2011 do zaplaceni,
zménén V rozsahu zaplaceni Castky 1.400,- K¢ s piisluSenstvim tak, Ze Zalovanému byla
ulozena povinnost zaplatit zalobci tuto ¢astku a rozsudek soudu 1.stupné zruSen v rozsahu
naroku na zaplaceni ¢astky 147.532,- K¢ s prislusenstvim a ve véci rozhodnuti o nahradé
nakladi fizeni. Z obsahu rozhodnuti odvolaciho soudu plyne, Ze je tieba se v rozsahu
naroku na cenu za prani pradla a naroku na thradu pausalni odmény za vyménu rohozi po
dobu vypovédni lhiity zabyvat odstranénim rozpori ve svédeckych vypovédich svédkl

M VI B - B vypovedi ridice TI a v listinnych dikazech.

V pribéhu odvolaciho fizeni byl vyslechnut svédek TIl, z jehoZ vypovédi soud
zjistil, ze zajistoval dodavku pradla a rohozi po dobu cca dvou let spoluprice mezi
ucastniky, kdyz zbozi pfedaval na misté u Zalovaného, a papiry potvrzoval ten, kdo byl
pfitomen, tj. mistr nebo nékdo v kancelafi. Ke konci spoluprace ucastnikli dochéazelo
k tomu, Ze zbozi k Zalovanému zavazel, ale tam ho neptebirali, také mu odmitali podepsat
dodaci listy. Spoluprace byla ukonéena n€kdy na podzim. Stejna situace se tykala jak
pradla, tak rohozi. Doba zavazky se ménila v pribehu casu. Nejprve se jezdilo pies den,
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pozdé&ji na pocatku, kdy jesté ¢ekal, az mu nekdo otevie. Do provozovny zalovaného jezdil
jednou tydné.

Z vyslechu svédka M M soud zjistil, spoleéné se Zalovanym
realizoval odstoupeni od smlouvy, po némz si zalobce pradlo odvezl, a tim doslo
k ukonéeni spoluprace. On sam piebiral pradlo, pfip. ho ptebiral jeho syn. Auto, které
pradlo vozilo, bylo oznaceno logem Zalobce. Spoluprace byla ukonéena nékdy v kvétnu-
cervnu. Spoluprace s novou firmou zapocala az po ukoncéeni spoluprace se zalobcem.

Z vyslechu svédka M M I soud zjistil, ze od smlouvy se Zalobcem
bylo odstoupeno pro nespokojenost. Poté si Zalobce pradlo a rohozky odvezl. PO potvrzeni

vypovédi ze strany zalobce si jiz nikdo od Zalobce ve firmé Zalovaného neobjevil. Dodaci
list byl potvrzovan v kancelafi bud’ svédkem nebo jeho bratrem nebo jednou kolegyni.
Svédek dale ptipustil, Ze po odstoupeni do smlouvy jesté doSlo za Zalovan¢ho k potvrzeni
jednoho nebo dvou dodacich listti, mozna byl podepsan i dodaci list v dobé odvozu Satnich
skiingk.

Z dodaciho listu ¢. 70867618 z 17.11.2010 soud zjistil, ze se tyka zakaznika ¢.
400559, je na ném uvedeno mnozstvi pradla k predani a rukou psany tdaj ,nechtéji.
Vydejka Spinavého pradla je opatiena rukou psanym tudajem 16.11., dale je opatieno
razitkem zalovaného a necitelnym podpisem.

Z knih jizd vozidel RZ 851330, 8546262, 9555251, 8513300 soud zjistil, ze byly
vystavena firmou V|JJJl} Kl CZ sr.o.. Knihy jizd zachycuji datum a trasy
realizovanych jizd. Z vyjadifeni Zalobce pak plyne, ze jizdy oznafené trasou Mélnik-
Benesov-Tabor-M¢lnik jsou trasy, jejichz soucasti byla i provozovna zalovaného. Jizdy
realizovany dne 4.8.2010, 11.8.2010, 18.8.2010, 25.8.2010, 1.9.2010, 8.9.2010, 15.9.2010,
22.9.2010, 29.9.2010, 6.10.2010, 13.10.2010, 3.11.2010, 10.11.2010, 24.11.2010,
1.12.2010, 8.12.2010, 15.12.2010, 29.12.20107.7.2010, 14.7.20107.7.2010,
20.7.201020.10.2010, 27.10.2010.

K danym kniham jizd byl vyslechnut svédek Tl z jehoZ vypovédi soud zjistil,
7e v knize jizd ¢. 1, 3 (vozidlo RZ [ sc tyka jizd, které vykonal. V knize jizd &. 3
(RZ ) jsou jim psané udaje. Zapisy do knihy jizd realizovali idi¢i nebo dispeder.
Jizdy na dané trase jezdil on nebo fidi¢ D| | vyjimeéné pan B} Do firmy Zalovaného
jezdil i v dobg, kdy tato firma pradlo nepiebirala. V té dobé se stiidal s tidicem D]
Zavézku pradla zacinal u Zalovaného, bylo to v rannich hodinach, nékdy ¢ekal pred firmou
nez oteviou. V ur€ité dob¢ prestali od néj prebirat pradlo, ale podepisovali dodaci list, pak
nasledovalo obdobi, kdy ptebiral od zalovaného Spinavé pradlo pouze na vyprani, pak
nasledovalo obdobi, kdy neptebirali ani koberce. V urcity okamzik mu ptestali potvrzovat 1
dodaci list. Svédek dale potvrdil, Ze tidaje na dodacim listu ¢. 70867618 jsou psané jeho
rukou. Dodaci listy u Zalovaného vétSinou potvrzoval mistr nebo nékdo, kdo byl pfitomen
na pfijmu. Za dobu, kdy jezdil k zalovanému s pradlem, se stalo asi 4-5x , ze Zalovany
pradlo neptebral. Pokud se odvaZzelo Spinavé pradlo, o tom se vedla vydejka, kdyz vezl
pradlo k Zalovanému, o tom se vedl dodaci list.
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Z vypovédi svédka D] soud zjistil, Ze pro firmu VI Kl jezdil jako
fidi¢. Jednou tydné jezdil trasu, do které patfila i firma zalovaného, bylo to asi ve stiedu.
Na dané trase se také stiidal s panem T} Pti predavani pradla MiEEGby1y
problémy. Pokud byl na mist¢ v dob& predani pradla pritomen pan M|l rovnou je
vyhnal. Pokud tam byl néjaka zaméstnanec, stalo se, ze n¢kdy pradlo prevzali a podepsali
dodaci list. K se jezdilo brzy rano. Zvonilo se na zvonek. Byl informovan o
tom, ze Ml chtsli smlouvu ukongit. Trasy v knize jizd jsou vyznaGeny pouze
nékterymi misty, kudy se jelo. Jezdilo se cca pro 20-30 zakaznikd. Ridi¢i vypliovali
stazky, ve kterych byl konkrétni udaje o jednotlivych zakaznicich, kterym se pradlo vezlo.

Svedek M M B v< sv¢ vypovédi potvrdil, Ze Fidi¢am, ktefi do firmy
piijizdéli, potvrzovali stazky o tom, Ze do firmy pfijeli. Poukazal na to, ze predloZené
dodaci listy nejsou potvrzeny firmou zalovaného.

Po ¢astecném zruseni véci Vrchnim soudem v Praze pfedmétem fizeni zistal narok
na zaplaceni ¢astky 147.532,- K¢ s piisl. jako narok zalobce za servis rohozek a pradla za
obdobi vypovédni lhiity.

Mezi tucastniky bylo fakticky nesporné, Ze na zakladé smlouvy o servisu
pracovniho obleceni ze dne 23.1.2004 provadél zalobce pro zalovaného prace spocivajici
v komplexnim servisu — ¢isténi pracovnich odévll. Pivodné byla sjedndna pausalni tydenni
odména ve vysi 2.595,- K& bez DPH. Spoluprace mezi ucastniky probihala fadu let. V roce
2010 vznesl zalovany na Zalobce pozadavek na vyrazné snizeni poc¢tu vycisténych sad
odévl. Tomuto pozadavku Zalobce nevyhovél s poukazem na obsahu smlouvy uzaviené
mezi UcCastniky. Mezi ucastniky byla dale uzaviena smlouva o vyméné rohozi, rovnéz za
pausalni astku. Dopisem z 24.6.2010 Zalovany od uzaviené smlouvy odstoupil. Zalobce
tento dopis vyhodnotil jako vypovéd smlouvy, kdyz moznost odstoupeni od smlouvy
povazoval za nedivodné a vypoveéd potvrdil dopisem z 29.6.2010. Na zaklad¢ této
vypovédi pak vystavoval naddle Zalovanému faktury do konce Sestimési¢ni vypoveédni
doby, tj. do 31.12.2010 dle ¢l. 4 dodacich podminek.

Jak jiz bylo dovozeno v piedchozich rozhodnutich v dané véci smlouva uzaviena
mezi UCastniky fizeni je smlouvou o dilo, fidi se tak ust. § 536 a nasl. zak. ¢. 513/1991 Sb.
(dale jen obch. zék.). Povinnosti zalovaného bylo v souladu s § 537 odst. 2 obch. zak. od
zalobce poskytované plnéni (poskytnuti pracovniho obleceni, ¢isténi v dohodnutém
turnuse, Udrzbu odévil, skladovani, vyménu po opotitebeni, dodani a odvoz pracovniho
oble¢eni, vyménu rohozek), sjednané Vv uzavienych smlouvach, pievzit. Soucasti smluv
byly i dodaci podminky. Ve smlouvé se strany dohodly, ze objem servisovaného obleceni
muze byt za smluvnich podminek zvySovan, o0 moznosti jej sniZit neni ve smlouvé zminka.
Stejné tak bylo dohodnuto, jakym zplsobem a za jakych podminek je mozné smlouvu
vypoveédét. Co se tyce namitek Zalovaného ohledné platnosti smlouvy, tak ji neni na misté
posoudit jako nevyrovnany kontrakt, a to ani z pohledu Sestimési¢ni vypovédni doby,
nebot’ je pochopitelné, ze Zalobkyné bude mit na zdkladé smluvnich dokumentli nastavenu
kapacitu jak persondlng, tak i technicky a provozné na zvladdnuti servisu pradla pro
kazdého zakaznika. Neni ani smérodatné, e si M|} M ktery ve smyslu
ustanoveni § 15 obchodniho zdkoniku za Zalovaného podepisoval smlouvu, tuto v podstaté
neptecetl a podminky vyhodnotil jako velmi nevyhodné az nasledné, nebot’ v obchodnich
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vztazich (coz je i pripad ucastnikil) se podle § 267 odst. 2 obchodniho zédkoniku neuplatni
ustanoveni § 49 ob¢anského zakoniku.

Co se tyce ucinnosti smlouvy, tak ta trvala dle ndzoru soudu az do 31.12.2010.
Odstoupeni od smlouvy u¢inéné ze strany zalovaného dopisem ze dne 24.6.2010 totiz soud
hodnoti jako net¢inné, nebot ve smlouvé nebyly zadné podminky pro takovy ukon
sjednany, a je proto nezbytné postupovat podle obecnych zakonnych ustanoveni, tj. podle §
344 a nasl. obchodniho zikoniku. Zalovany netvrdil, ani neprokéazal podstatné poruseni
smlouvy ze strany zZalobkyné, ¢i poruseni nepodstatné, vykazujici znaky vad dila, pficemz
stejné neprokdzal, Ze by dodrzel postup podle § 422 a nasl. obch. zak., tj. prokazatelné
vytkl zalobkyni vady bez zbyte¢ného odkladu a zvolil néktery z narokd, ¢i ji poskytl
dostate¢nou lhiitu k odstranéni takovych piipadnych vad. Za vytéeni vad nelze povazovat
dopis ze dne 16.6.2010 tykajici se dodani vyssiho poctu kust odévi.

Pokud se tykd pInéni fakturovaného fakturou ¢. 70350303 ve vysi 18.463,- K¢
splatnou dne 2.7.2010 pak z faktury plyne, Ze tato byla vystavena jesté pfed odstoupenim
od smlouvy. V té dobé zalovany piebiral poskytnuté plnéni (26.5.2010, 2.6.2010, 9.6.2010,
16.6.2010), coz ani nesporoval. Toto plnéni ani nebylo ze strany Zalovaného nikdy
reklamovano.

Po odstoupeni do smlouvy Zalobce plnil 1 nadale své povinnosti vyplyvajici ze
smluv uzavienych mezi Gc€astniky fizeni, Zalovany poskytované plnéni neptebiral, kdyz
odmital pfevzit plnéni (pracovni obleceni a rohozky) doru¢ované zalobcem. Vyse uvedené
ma soud za prokazané vypovédi svédka D}, ktery ve své vypovedi uvedl, Ze pti
dovozech pradla Zalovanému ,,nékdy mu né¢kdo oteviel a nékdy neoteviel, kdyz v piipadé
otevieni Zalovanym ho vyhodili“. Obdobné se vyjadiil i svédek T, ktery ve vypovedi
pied vrchnim soudem v Praze uvedl, ze mu “zastupce zalovaného sd¢lil, Ze jeho $éf pradlo
uz nechce® a rovnéz se vyjadril tak, ze v urcitém obdobi spoluprace bylo zbozi zalovanému
zavazeno, ale nové zbozi jiz nebylo od néj odebirano a bylo odmitnuto podepsani dodacich
listel. O tom, Ze zbozi bylo zalovanému zavazeno, vypovidala i svédkyné M| ktera
uvedla, ze byla fidi¢i informovana, Ze k zalovanému jezdili, ale do objektu Zzalovaného je
nikdy nepoustél. Ostatné sama pravni zastupkyné zalovaného pfipustila pii jedndni dne
11.1.2013, Ze ,, vpozd¢jsi dobé a ziejme¢ ucelové prijel s n¢jakym pradlem fidi¢
zalobkyné“. Poskytnuti sluzeb zalobce je pfipusténo i1 v dopise pravni zastupkyné
zalovaného z 19.10.2010 a v odporu do platebniho rozkazu z 26.7.2012. O tom, ze zalobce
objednané plnéni dle smlouvy poskytoval ma soud za prokazané i z knih jizd vozidel RZ
8S1330, 8546262, 9555251, 8S13300, ze kterych vyplyva, Ze jizda do provozovny
zalovaného byly realizovdny ve dnech 4.8.2010, 11.8.2010, 18.8.2010, 25.8.2010,
1.9.2010, 8.9.2010, 15.9.2010, 22.9.2010, 29.9.2010, 6.10.2010, 13.10.2010, 3.11.2010,
10.11.2010, 24.11.2010, 1.12.2010, 8.12.2010, 15.12.2010, 29.12.20107.7.2010,
14.7.20107.7.2010, 20.7.201020.10.2010, 27.10.2010, kdyz tyto je tfeba hodnotil ve
vzajemné souvislosti s vypovédi svédka Dill, ktery ve své vypovédi uvedl, Ze se do
provozovny Zalovaného jezdilo a také potvrdil, ze v pfipadé neodebrani plnéni zalovanym
bylo na dodaci list poznaceno, Ze plnéni zalovany odmitl pfevzit. Faktury ¢. 70352293 ze
dne 16.7.2010, 70354217 ze dne 13.8.2010, 70356150 ze dne 10.9.2010, 70358240 ze dne
8.10.2010, 70360488 ze dne 5.11.2010, 70362645 ze dne 3.12.2010 a 70365048 ze dne
31.12.2010 odkazuji na konkrétni dodaci listy. O tom, ze dne 29.9.2010, 20.10.2010,
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16.11.2010 byl realizovan zavoz k zalovanému svéd¢i vydejky Spinavého pradla, které
obsahuji razitko a podpis Zalovaného.

Z uzavienych smluv mezi ucastniky vyplyva, Ze si zalovany u Zalobce objednal
pradlo a rohozky dle dodacich podminek tvoficich soucast uzavienych smluv. Pokud
zalovany odmitl od Zalobce piebirat poskytované plnéni s poukazem na odstoupeni od
smlouvy a s tim, ze od 1.7.2010 odebiral zbozi od konkuren¢ni spole¢nosti, tato skutecnost
nema vliv na to, ze zalovany je v prodleni.

S ohledem na zavéry vyse uvedené ma soud za prokazané, ze zalobci vznikl narok
na zaplaceni Zalované ¢astky, kdyzZ ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalovanou ¢astku
spolu se zakonnych urokem z prodleni ode dne nasledujiciho po splatnosti vystavenych
faktur. Vyse uroku z prodleni odpovida ust. § 369 obch. zak.).

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 2 o.s.f., kdyz Zalobce mél ve
véci pouze &asteény. Zalobee se piivodné Zalobou domahal pfiznani astky 200.904,- K¢&
s piisl. Byla mu pfiznana celkem ¢astka 148.932,- K& (1.400,- K& + 14.7532,- K¢&). Zalobci
tak bylo ptiznano 74% zalované castky, jeho netspéch Cinil 26% a ma tedy narok na
pfiznani nahrady nakladl fizeni v rozsahu 48%. Naklady fizeni vynaloZené Zalobcem Cini
soudni poplatek ve vysi 10.050,- K&, soudni poplatek za odvolani 10.050,- K¢. Naklady
pravniho zastoupeni ¢ini odména za zastupovani advokatem za 3 ukony po 9.140,- K¢
(ptevzeti zastoupeni, jednani dne 21.10.2015, 18.11.2015), za 6 ukond po 6.980,- K& (
vyjadieni z 23.11.2015, z&véreény navrh, jedndni dne 6.10.2016, 22.1.2017, 14.2.2017,
nahlizeni 28.2.2017), 9x néhrada hotovych vydaji po 300,- K&, tj. celkem na nékladech
fizeni 72.000,- K¢, 21% DPH 15120,- K¢&. Vse dle § 7, 11, 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
Naklady fizeni ¢ini celkem 2x10.050 + 72.000,- K¢ + 15.120,- K¢, tj. celkem 107.220,-
K¢, z toho 48% ¢ini 51.465,60 K¢. Naklady fizeni jsou splatné ve stanovené 1hlit¢ k rukam
pravniho zastupce zalobce.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnii ode dne
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu podepsaného.
Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, lze
se jejiho splnéni domahat vykonem rozhodnuti nebo exekuci.

V Praze dne 30. biezna 2017
JUDr. Jitka Mala, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni.
Lucie Prochazkova





