Cislo jednaci: 17 Co 31/2019 - 179

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Martiny Kasikové a
soudct JUDr. Vaclava Nekoly a JUDr. Evy Kratzerové ve véci

opravnéné: PROFI CREDIT Czech, a.s., ICO 61860069
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatkou JUDr. Katefinou Perthenovou
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

proti

povinné: JE <B. :0cni dne I
byem HINE BN <

zastoupend advokatem Mgr. Petrem Némcem
sidlem Mendikt 1396/9, 140 00 Praha 4

o exekuci

o odvolani opravnéné proti usneseni Okresntho soudu v Kutné Hofe ze dne 22. 11. 2018, ¢. j.
84 EXE 1974/2016-87

takto:

1. Usneseni soudu I. stupné se potvrzuyje.

II.  Opravnéna je povinna zaplatit povinné na nahradu 100 % nakladt odvolaciho fizeni ¢astku
947430 K¢, k rukam Mgr. Petra Némce, advokata, do tif dnti od pravni moci tohoto
usnesenti.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 84 EXE 1974/2016-87, rozhodl Okresni soudu v Kutné
Hofte (dale jen ,,soud I. stupné®), ze se zastavuje exekuce na majetek povinné nafizena povérenim
Okresniho soudu v Kutné Hofe ze dne 27. 12. 2016, ¢. j. 84 EXE 1974/2016-14 (vyrok L.), ulozil
opravnéné povinnost do ti dnti od pravni moci tohoto usneseni zaplatit povinné k rukam jejtho
zastupce nahradu nakladu fizeni ve vysi 10 865,80 K¢ (vyrok II.) a dale do tfi dnt od pravni moci
tohoto usneseni zaplatit JUDr. Dalimilu Mikovi, LL. M., soudnimu exekutorovi, Exekutorsky
urad Klatovy, sidlem Za Berankem 836, 339 01 Klatovy II, nahradu naklada fizeni ve vysi 23 837
K¢ (vyrok IIL.).

Své rozhodnuti soud I. stupné odivodnil tim, Ze parametry smluvnich podminek uzaviené
smlouvy o uvéru jsou v rozporu s dobrymi mravy a napliuji ve smérodatnych rysech kritéria
vymezena v nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. I. US 199/11. V situaci, kdy byl
povinné jako dluznikovi poskytnut davér ve vysi 29 000 K¢ s tim, ze méla vratit penézni
prostfedky ve vysi 80 568 K¢, tedy navysené o 51 568 K¢, uvér byl urocen urokovou sazbou
126,58 % rocné, coz zjevné piekracovalo nejvyssi urokové sazby v daném case a misté obvyklé,
povinnosti byly zajiStény propracovanym, avsak v celém kontextu nepfiméfenym systémem
smluvnich pokut, RPSN ¢inila 126,58 %, se jedna jednoznacné o neadekvatni plnéni. Soud I
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stupné dale zkoumal platnost uzaviené rozhodéi smlouvy a shledal, Zze Gvérova i rozhodéi
smlouva jsou ve svém celku postizeny kolizi s dobrymi mravy, a to s ohledem na specifické
okolnosti podoby konkrétnich zavazka dluznika, vcetné téch, jez maji ,sankéni" povahu,
zakomponovanych do uvérové smlouvy. Pokud samotny hmotnépravni zavazek neodpovida
zasad¢ dobrych mravi i proporcionality, pak i nasledna rozhod¢i smlouva je neplatna. V takovém
pfipad¢ pak nebyla dana pravomoc rozhodce k vydani vykonavaného rozhodciho nélezu.
Vzhledem k tomu, ze nebyla spotfebiteli jako slabsi smluvni stran¢ poskytnuta ochrana
v rozhod¢im fizeni, je tfeba mu poskytnout soudni ochranu v exeku¢nim fizeni. Na zaklade¢ vyse
uvedeného soudu I. stupné nezbylo nez exekuci ve smyslu § 268 odst. 1 pism. h) zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0.5.f.°) zastavit, nebot’ exekuce byla nafizena na
zakladé nevykonatelného exekuc¢niho titulu.

O nikladech fizeni rozhodl soud I. stupné podle § 89 zikona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exckutorech a exekucni ¢innosti (dale jen ,,exekucni fad®). Skutecnost, ze exekuce musela byt
zastavena, nelze pficitat k tizi povinné, nebot’ v situaci, kdy vydany rozhodci nalez nikdy nebyl
zpusobilym exeku¢nim titulem, neméla povinna od pocatku z titulu pfedmétného rozhod¢iho
nalezu zadnou povinnost, a proto ji ani nemohla porusit a nést procesni zavinéni za zastaveni
exekuce (stov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1707/17 ze dne 20. 12. 2017). Procesni vinu
na zastaveni exckuce tak nese opravnéna. Soud I. stupné proto soudnimu exekutorovi pfiznal
pravo na nihradu nakladu fizeni vuc¢i opravnéné ve vysi uplatnéné. Ze shodnych duvodu ma
pravo na nahradu nékladua fizeni i procesné uspésna povinna. Pro stanoveni tarifni hodnoty je
rozhodna vyse penczitého plnéni, kterd v tomto ptipadé ¢ini 181 763,45 K¢ (nedoplatek na
splatkovém kalendati 66 854 K¢, smluvni pokuta dle ¢l. 12.1. odst. a), b), ¢l. 12.5. smluvnich
ujednani 20 298 K¢, kapitalizovana smluvni pokuta ke dni 27. 12. 2016 ve vysi 80 927,45 K¢ dle
cl. 12.7. smluvnich ujednani, naklady nalézaciho fizeni 13 684 K¢). Za ukon pravni sluzby pfi
tarifni hodnoté 181 763,45 K¢ nalezi dle § 7 bod 5 ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. e) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. o odménach advokath a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen ,,advokatni tarif”) odména 4 190 K¢. Nahrada nakladd fizeni tedy cini 10 865,80 K¢ a
tvoff ji odména advokata podle advokatniho tarifu ve vysi 8 380 K¢ (2 x 4 190 K¢) a pausalni
¢astka nahrady hotovych vydaja 600 K¢ (2 ukony po 300 K¢) podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu, DPH 21 %.

Proti usneseni podala opravnéna vcasné odvolani, ve kterém namitala, ze soud I. stupné
nespravné pravné posoudil danou véc. Zavéry rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 199/11
¢ sp. zn. TI1. US 4084/12, nelze na tuto véc aplikovat, kdyz Ustavn{ soud posuzoval zcela odlisné
pfipady a zabyval se pfedevsim skute¢nostmi, zda byl rozhodce viibec opravnén rozhodovat a
zda byla sjednana jeho pravomoc. Tato rozhodnuti, stejné jako 1 rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp.
zn. 31 Cdo 1945/2010, se vztahuji k rozhod¢im dolozkam, které byly upraveny ve smluvnich
podminkach uvérovych smluv, a tyto uvérové podminky byly shledany neplatné sjednané. Zde
vsak jde o pfipad, kdy mezi opravnénou a povinnou byla uzaviena samostatna rozhodci smlouva.
Zavéry rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 1222/2005, o tom, ze
neplatnost smlouvy o Gvéru nezpusobi neplatnost rozhodci smlouvy, kromé situaci, kdy davod
neplatnosti obstoji samostatné i1 jako duvod neplatnosti rozhodci smlouvy, nebyl nikdy
zpochybnén. Zadny soud se nijak nevypotadal s timto rozhodnutim, nepolemizoval s nim, a to je
tak stale platné a pouzitelné. Dale opravnéna odkazala na zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3712/2012, podle né¢hoz neni exekucni soud opravnén
pfezkoumavat vécnou spravnost exekucniho titulu, nepfihlizi ani k vadam nalézacitho fizeni,
avsak v dané véci soud I. stupné tak nespravné ucinil. Povinna ve smlouvé o uvéru stvrdila svym
podpisem 1 to, ze souhlasi se smluvnimi ujednanimi, tykajicimi se droku, RPSN a smluvnich
pokut, niceho nenamitala a naopak poskytnuté finanéni prostfedky pfijala a zavazala se je splatit
za podminek uvedenych ve smlouvé o uvéru. Pokud neméla zijem o poskytnuti penéznich
prostfedkd za uvedenych podminek, nemusela v souladu se zasadou autonomie vile smlouvu o
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uvéru uzavirat a mohla pozadat o poskytnuti financ¢nich prostfedkt jinou osobu. Vyse uroku,
RPSN a smluvnich pokut jsou zcela pfimérené a odpovidajici jejich vyznamu. Povinnd méla pfi
uzavirani smlouvy dostatek ¢asového prostoru k tomu, aby se smluvnimi ujednanimi seznamila,
coz stvrdila svym podpisem na smlouvé. Nelze pojimat ochranu spotfebitele jako nejvyssi pravni
princip, ktery je mozno aplikovat zcela neomezené, kdyz nelze zanedbavat zasadu
proporcionality. Pokud jde o institut smluvni pokuty, je jednim z pravnich prostfedki zajisténi
zavazkud, jeho ucelem je donutit dluznika ke splnéné jeho dluhu, soucasné ma pak sankéni
charakter. Dale odkazala na judikaturu Nejvyssiho soudu v tomto sméru, zejména v otdzce
pfiméfenosti jeji vyse a moznosti jeji moderace. Dle opravnéné nemuze pfi posouzeni, zda vykon
prava neni v rozporu s dobrymi mravy, zustat stranou otazka, zda a nakolik ten ktery z ucastnika
pravnfho vztahu, ktery se dovolava tohoto rozporu, vyvinul dostatecnou miru peclivosti a
pfedvidavosti pfi zakladani konkrétniho pravntho vztahu. Pokud by byla ujednani smlouvy o
uvéru posouzena jako neplatna s odkazem na rozpor s dobrymi mravy, de facto by byla
nezodpovednému jednan{ dluznfka, spocivajicimu v poruseni zasad ,,pacta sunt servanda® a
autonomie vule, poskytnuta pravni ochrana, coz jist¢ neni postup v souladu se zakonem.
Dohodly-li se smluvni strany na poskytnuti uvéru za urcitych podminek, je obecné nezbytné
vychazet z premisy, ze tak ucinily po zvazeni vsech dusledkt z toho plynoucich. Sjednané uroky
jsou pfitom ovlivnény celou fadou faktort, mezi néz patif napf. pozadavek rychlosti poskytnuti
uveru, kratkodobost nebo dlouhodobost uvéru, riziko transakce. Opravnéna téz odkazala na
zavéry usneseni Nejvysstho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017, podle né¢hoz
neni mozno rozhod¢l smlouvu shledat rozpornou s dobrymi mravy pouze proto, ze ji opravnéna
ptedlozila k podpisu na pfedem predtisténém formulafi. Povinna zde neuvadi, co ji branilo, aby
takovou namitku vznesla v dobé uzavirani dané smlouvy nebo v rozhodc¢im fizeni. V tvrzenich
povinné nejsou uvedeny zadné dulezité okolnosti, které by naznacovaly nebo poukazovaly na to,
ze proces sjednavani smlouvy nebyl v souladu s dobrymi mravy. Povinna téz nevznesla zadné
namitky vici rozhodci smlouvé ani viéi osobam rozhodct, ackoliv objektivné vzato tak ucinit
mohla. Z povinné strany tak nebylo tvrzeno, ani prokazano, ze by zde byly natolik extrémni
skutecnosti, podle nichz by bylo mozné dojit k zavéru, ze by smlouva o uvéru spolecné
s rozhod¢i smlouvou byly jako celek v kolizi s dobrymi mravy, resp. s principy na ochranu
spotfebitele (obdobné viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2018, sp. zn. 20 Cdo
1641/2018, a ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. 20 Cdo 1449/2018). Zakon o rozhod¢im fizeni a jim
pfedznamenanou ochranu v obcanskopravnim sporném fizeni nelze jednoduSe obchazet
v pfedstave, ze tak jako tak lze ochranu nalézt v nasledném exekucnim fizeni. S ohledem na vyse
uvedené opravnéna navrhla, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti soudu 1. stupné zménil tak,
ze se exekuce nezastavuje a aby byla opravnéné pfiznana nahrada naklada této faze fizeni.

Povinna ve svém vyjadfeni k odvolani navrhla, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti ve vech
jeho vyrocich potvrdil a aby pfiznal povinné nahradu naklada odvolaciho fizeni. Poukazala na to,
ze uvedené rozhodnut{ je v souladu s judikaturou. Nejedna se o vécny pfezkum spravnosti
rozhod¢tho nalezu, ale o posouzeni pravomoci rozhodce k vydani rozhodciho nalezu (viz
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 16. 10. 2017, sp. zn. 20 Cdo 2897/2017). Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3712/2012, citované opravnénou, na dany ptipad nedopada pro
odlisnost posuzované véci. Ze strany exekucnich soudu tak jde vzdy o pfrezkum zpusobilosti
titulu, jak uvadi Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 16. 10. 2017, sp. zn. 20 Cdo 2897/2017.
V  rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 1222/2005, citovaném
oprivnénou, je argumentace postavena na ustanovenich zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ktery se na dany piipad nevztahuje. Stejné tak se tykajf jiné véci i zminovana rozhodnuti
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2018, sp. zn. 20 Cdo 1641/2018, a ze dne 21. 8. 2018, sp.
zn. 20 Cdo 1449/2018. Pfedmétna rozhodéi smlouva, kterd méla urcovat pravomoc rozhodce
rozhodovat majetkové spory v dané véci, nebyla individualné projednana a povinna neméla
moznost ovlivnit jeji znéni. Byla sice ,transparentni®, Nejvyss{ soud vSak v usneseni ze dne
1. 3. 2016, sp. zn. 26 Cdo 3631/2015, stanovil nutnost zkoumat platnost rozhod¢i smlouvy
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(dolozky) nejen z hlediska vybéru rozhodce, ale je tfeba zkoumat i ostatni okolnosti, zda nejsou
v rozporu s dobrymi mravy. Dle rozhod¢i smlouvy mél byt spor rozhodovan jednim z nékolika
konkrétné uvedenych rozhodcu, fyzickych osob véetné JUDr. Martina Tyleho. Tento rozhodce
viak spor nikdy nerozhodoval, ale rozhodovala jej Rozhodé spole¢nost Pardubice s.r.o., ICO:
27531465, se sidlem Masarykovo nameésti 1544, Pardubice. Zminovany rozhodce pfi svém
vyslechu potvrdil, Ze opravnéné neuctoval rozhodci poplatky a tyto sly Rozhoddci spole¢nosti
Pardubice s.r.o., ktera pro n¢j zajist’ovala veskerou administrativu. Z vyslechu rozhodce Kolafika
v jiné véci (u Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 20. 11. 2018, sp. zn. 16 EXE 905/2015) plyne,
ze opravnéna nehradila poplatky tomuto rozhodci, ale uvedené spolecnosti, ktera zajist’ovala
veskerou administrativu souvisejici s vydavanim rozhodcich nalezt, jakoz 1 jejich psani.
Vlastnikem domény rozhodcepce.cz je Rozhod¢i spole¢nost Pardubice s.r.o., pod uvedenou
doménou jsou i kontaktni emaily, uzivané pro dana fizeni. Rozhoddf fizeni tak prob¢hlo de facto
1 ucetn¢ pred subjektem, ktery nebyl dle rozhodd¢i smlouvy opravnén spor rozhodovat, coz
dopada i na rozhodce JUDr. Martina Tyleho, ktery mél vydat rozhodci nélez 1 pro danou véc.
I z vyslecht JUDr. Martina Tyleho a Mgr. Radka Lubiny plyne, Ze neuctovali opravnéné rozhodci
poplatky a tyto sly Rozhodci spolecnosti Pardubice s.r.o., kterd pro né zajist’ovala veskerou
administrativu. Pokud rozhod¢i nalezy pfipravovali pracovnici Rozhod¢i spolec¢nosti Pardubice
s.r.0., rozhodd¢i nalez ma jeji spisovou znacku a rozhod¢i poplatek byl hrazen této spolecnosti,
rozhodce nepracoval nezavisle, ale pro Rozhod¢i spole¢nost Pardubice s.r.o., které své sluzby
fakturoval, tak nelze nez uzaviit, ze dané bylo v rozporu se smyslem zakona o rozhod¢im fizeni.
Takové jednani neni transparentni. Rozhod¢i nalez takto vznikly, byt se zdanlive tvafici jako
nalez rozhodce Tyleho, nemuze byt akceptovan jako zpusobily exekucni titul, nebot’ jej vydal
subjekt, ktery nebyl k rozhod¢imu fizeni dle rozhodci smlouvy opravnén. Opravnéna dale
s odbornou péci neposoudila schopnost povinné spottebitelsky uveér splacet. Sjednana urokova
sazba nékolikanasobné pfevySovala béznou urokovou sazbu spotfebitelskych — uvért
poskytovanych bankami. Opravnéna tedy vyhodnotila riziko poskytnuti avéru tak vysoce, Ze
musela spotfebiteli vycislit uroky mnohonasobné pfevysujici nejvyssi urokové sazby v bankach.
Tato smlouva sama o sob¢ zjevné vylucuje splnéni povinnosti dle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona
¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru, a je tedy neplatna. V obdobnych piipadech soudy
shledaly dané smluvni podminky za lichevni (napf. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
1. 6. 2018, ¢. j. 20 Co 27/2018-91).

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani bylo podano véas, proti
rozhodnuti, proti némuz je pfipustné a osobou k tomu opravnénou, pfezkoumal rozhodnuti
soudu L. stupné dle § 212, § 212a odst. 5, § 214 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s § 52 odst. 1 exekucniho

fadu a po provedeném ustnim jednani dospél k nize uvedenym zavéram.

Z obsahu soudniho spisu sp. zn. 84 EXE 1974/2016, spisu soudniho exekutora sp. zn.
120 EX 27996/16 a spisu rozhodce JUDr. Martina Tyleho sp. zn. 101 Rozh 8329/2015
(ulozeného u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 27 Nc 5075/2016) odvolaci soud zjistil
po zopakovani a doplnéni dokazovani, ze dne 27. 12. 2016 pod ¢. j. 84 EXE 1974/2016-14 byl
soudem I. stupné povéfen soudni exekutor JUDr. Dalimil Mika, LL. M., Exekutorsky ufad
Klatovy, vedenim exekuce k vymahani pohledavky podle vykonatelného rozhodciho nalezu
rozhodce JUDr. Martina Tyleho, ze dne 14. 12. 2015, ¢. j. 101 Rozh 8329/2015-7. Pfedmétnym
rozhod¢im nalezem bylo povinné ulozeno zaplatit opravnéné castku 94 152 K¢ spolu s rocnim
urokem z prodleni ve vysi 8,05 % z této castky ode dne 26. 10. 2015 do zaplaceni a smluvni
pokutu ve vysi 0,25 % denné z castky 73 854 K¢ ode dne 26. 9. 2015 do zaplaceni a nahradu
nakladt rozhodciho fizeni ve vysi 13 684 K¢ do tif dnd od pravnf moci tohoto nalezu. Toto
rozhodnuti dle dolozky nabylo pravni moci dne 18. 12. 2015 a vykonatelnosti dne 22. 12. 2015,
kdyZz bylo povinné doruceno do vlastnich rukou. Dle navrhu na zahajeni rozhodciho fizeni ze
dne 26. 10. 2015, doruceného rozhodci na adresu Rozhod¢i spolec¢nosti Pardubice s.r.o., se
pfiznany narok sestava ze zbyvajici dluzné castky dle puvodniho splatkového kalendafe ve vysi
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73 854 K¢, neuhrazené smluvni pokuty dle ¢l. 12.1 odst. a) a b) smluvnich ujednani v celkové vysi
1 835 K¢, neuhrazené smluvni pokuty dle ¢l. 12.5 smluvnich ujednani v celkové vysi 18 463 K¢,
neuhrazené smluvn{ pokuty dle ¢l. 12.7 smluvnich ujednani ve vysi 0,25 % za kazdy den prodleni
s thradou zbyvajici dluzné castky. Tento navrh vcetné vyzvy k vyjadfeni ze dne 4. 11. 2015,
obsahujici pouceni rozhodce o moznosti vyjadfit se k navthu a nasledcich nevyjadfeni se,
o moznosti vznést namitku podjatosti rozhodce a pouceni, Ze rozhodce v poslednich 3 letech pro
opravnénou rozhodoval spor, byl povinné dorucen do vlastnich rukou. Dle karty klienta povinna
uhradila na uvér v obdobi od 25. 12. 2014 do 25. 6. 2012 celkem 11 187 K¢ nepravidelnymi
platbami. Mezi ucastniky dochazelo k opakovanym telefonickym a SMS kontaktam.

Z rozhod¢i smlouvy, ktera byla mezi ucastniky uzaviena dne 6. 11. 2014, vyplynulo, Zze veskeré
spory o naroky, které pfimo nebo odvozen¢ vznikly nebo vzniknou z navrhu na uzavieni
smlouvy o revolvingovém uveéru ¢. 9100871097 ze dne 6. 11. 2014 ¢&i v souvislosti s nim,
nebo pfipadné na zakladé uvedeného navrhu uzaviené smlouvy o revolvingovém uvéru, budou
rozhodovany v rozhod¢im fizeni, a to podle nize uvedenych pravidel rozhodciho fizeni (¢l II.
odst. 2.1. rozhod¢i smlouvy). Veskeré spory budou v prvnim stupni rozhodovany kterymkoliv
z dohodnutych rozhodcti uvedenym v odst. 3.3. této rozhodéi smlouvy, kterému Zalobce doruci
zalobu. Rozhodd{ fizeni bude vedeno vzdy jedinym ze sjednanych rozhodcu dle volby Zzalobce.
Opravneéna je povinna pied podanim zaloby zaslat zalovanému pisemnou vyzvu, aby tento vybral
rozhodce, u kterého ma byt rozhod¢i #zeni vedeno. Zalovany je opravnén tohoto rozhodce
vybrat pouze ze sjednan¢ho seznamu rozhodct a je povinen dorucit opravneéné pisemné
oznameni obsahujici vibér rozhodce nejpozdeji ve lThate 15 dna ode dne, kdy opravneéna odeslala
vyzvu. Pokud uvedenou volbu neprovede nebo ji provede opozdéné ¢i nespravne, ma opravnéna
pravo provést volbu rozhodce se seznamu sama a tuto volbu projevi doruc¢enim Zaloby tomuto
rozhodci. V ¢l III. odst. 3.3. je pak uvedeno celkem 13 rozhodct vzdy s uvedenim jejich sidla a
mista pfipadného konani rozhodciho fizeni, mezi nimi mimo jiné na 3. misté 1 rozhodce JUDr.
Martin Tyle, advokat se sidlem Skroupova 651, 530 22 Pardubice. Rozhodéf fizeni se ma v jeho
piipadé konat v sidle Rozhodé spole¢nosti Pardubice s.r.0., IC 27531465, na adrese Masarykovo
nameésti 1544, Zelené predmeésti, 530 01 Pardubice. Rozhod¢i fizeni bude nevefejné a ustni, avsak
k projednani véci neni tfeba nafizovat jednani, jestlize dle rozhodce lze ve véci rozhodnout jen na
zakladé ucastniky pfedlozenych listinnych dikaz (¢l. I11. odst. 3.4. rozhodci smlouvy). Déale mohl
ucastnik, kterému byl dorucen rozhod¢i nalez vydany v prvnim stupni pozadat o pfezkum tohoto
rozhodc¢tho nalezu do 15 dnti od dorucent, a to u rozhodce, ktery jej vydal. O Zzadosti o pfezkum
rozhod¢tho nalezu ma rozhodovat tficlenny pfezkumny senat slozeny 2z nékterych
z vyjmenovanych rozhodu v ¢l. IV. odst. 4.4.

Z navthu na uzavfeni smlouvy o revolvingovém udvéru/smlouvy o revolvingovém uwvéru
¢. 9101063257 ze dne 6. 11. 2014 vyplynulo, Ze uvedeny navrh na uzavfeni smlouvy o uvéru na
formulafi opravnéné jako uvérujiciho byl ucinén povinnou jako dvérovanym dne 6. 11. 2014 a
akceptovan uvérujicim byl 25. 11 2014. Smluvni strany si sjednaly spotfebitelsky uvér ve vysi
29 000 K¢ s dobou trvani 36 mésict a zakladni ¢astkou splatnou uvérovanym ve vysi 80 568 K¢.
Celkova mésicni splatka byla sjednana ve vysi 2 238 K¢ pfi pevné vypujcni urokové sazbé
126,58 % p.a. a pfedpokladané vysi procentni sazby naklad na tento uvér ve vysi 126,58 %. Dale
byl sjednan revolvingovy uvér ve vysi 17 725 K¢ s trokovou sazbou 104,39 % p.a. V oznameni
o schvaleni uvéru k smlouvé o revolvingovém udvéru ¢. 9100870197 ze dne 26. 11. 2014 byl
povinné schvalen tvér ve shora navrhovaném znéni. Dle statistiky CNB — databéze ¢asovych fad
ARAD dosahovala pramérna vyse urokovych sazeb v listopadu 2014 u spotfebitelskych uvéra
pro domacnosti vyse 14,07 % p.a., u kontokorentt vyse 14,99 % p.a., u kreditnich karet 20,20 %
p.a. a u avera z kreditnich karet 24,51 % p.a. V hodnoceni klienta ke smlouvé ¢. 9100870197 ze
dne 6. 11. 2014, na pfedvyplnéném formulafi, zachytil tvérovy poradce opravnéné, ze povinna
v dobé posouzeni méla pravidelny pifjem 9 818 K¢ mésicné (puvodné predvyplnéno 9 500 K¢) a
ostatni pffjem (vyzivné, soc. davky apod.) 4 400 K¢ (pavodné predvyplnéno 3 800 K¢), vydaje na
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povinnou cinily 3 800 K¢ mésicné (prohlasila, Ze nezije manzelem ve spolecné domacnosti), na
nezaopatfené déti 0 K¢ a na najem, inkaso, dopravu celkem 4 000 K¢ mésicné. Povinna tak méla
mit volné zdroje 6 418 K¢ (puvodné 5 500 K¢), pti koeficientu volné zdroje/pozadovand splitka
2,8 (puvodné 8,7). Povinnou byla pfedlozena k zadosti kopie obcanského prukazu, doklady
o dalsich piijmech, potvrzeni zaméstnavatele, vypis z bankovniho uctu. Dle vypisu z registru
Solus méla ke dni 13. 11. 2014 jeden zaznam o revolvingovém uvéru ze dne 18. 7. 2011, dle
vypisu z nebankovniho registru klientskych informaci ¢inilo CBS skoére povinné 327 (fazené do
kategorie II. v rozmezi 321 — 412, nizké body do interni Score Card). Dle pracovni smlouvy ze
dne 8.6.2011 a dohody o jeji zméné ze dne 19. 12. 2013 byla povinna zaméstnina u
zameéstnavatele Oblastni nemocnice Kolin a.s. jako délnice v pradelné vzdy na dobu urcitou, dle
vyplatnic a vypisu z bakovniho uctu ¢. _, vedeného u Komeréni banky a.s.,
na jméno M| KR co¢. R picdloZenych opravnénou, dosihla povinna v srpnu 2014
mzdy ve vysi celkem 9 663 K¢ (pii zaloze 2 000 K¢), v zati 2014 ve vysi celkem 9 878 K¢ (pii
zaloze 2 000K¢), v fijnu 2014 ve vysi celkem 10 340 K¢. Dle vypisu ze SIPO za 11/2014 hradila
povinna zalohu na elektfinu, platby za rozhlas a televizi v celkové vysi 1 230 K¢ mésicné, dle
potvrzeni Ufadu prace CR, pracovisté Kutnd Hora, pobirala povinna v roce 2014 piispévek na
péci o M KR co¢. IR ve visi 4 400 K¢ mésicne.

Ve své vypoveédi povinna uvedla, ze se o opraivnéné dozvedéla z novin, bylo to v dob¢, kdy
potiebovala pujcku, banky ji v té dob¢ nepujcily. Volala na telefon z inzeratu, na zakladé toho ji
zkontaktoval néjaky pan Pl nebo P M. nasledné k ni pfijel domu vlakem, mél velky
,,Stos papira®. Vedel tak, v jakém stavu jsou, byl u nich v byte, vidél postizeného syna M
Nem¢la moznost si ta mala pismena prostudovat, byl u ni zhruba 20 minut az pul hodiny. Cht¢l
dolozit jen vyplatni pasky asi za 3 mésice a najemni smlouvu, jinak nic dalsiho, ptal se jenom na
toto, jiné dalsi vydaje po ni sd¢lit nepozadoval. V hodnoceni klienta nesed{ udaje, kdyz v té dobé
platila najemné ve vysi 13 000 K¢, nemuze tam proto byt uvedena castka 4 000 K¢. Stejné nesedi
ani udaj, Ze by smlouvu uzavirala v Praze. Cislo obéanského prikazu obchodnimu zistupci
nefikala, ani mu jeji kopii dopfedu neposilala. Obsah smlouvy neprobirali, fekl ji, ze je dobré,
kdyby zaplatila tak za 3 - 4 mésice splatky v tam sjednané vysi, tj. 2 000 K¢, poté ze uz na tom tak
nezalezi, ze bude stacit, kdyz zaplati kolem 1 000 K¢. Néjaké podpisy uvedenému panu na listiny
davala, bylo jich zhruba kolem 5. Nevi, co to je rozhod¢i fizeni, ani to neprobirali. V té dob¢ na
splatky 2 000 K¢ neméla, vychazela z jeho informaci. V dobé¢ uzavirani smlouvy méla postupné 3
pujcky po 10 000 K¢, byly to takové spolecnosti, které se jmenovali ,,Cash* a dale ,,FFajn ptjcka®
Nikdo se ji na dalsi dluhy a zavazky neptal, proto nic dalstho nesdélovala. Méla plan, ze se proda
v té dobé¢ zdédény dum, bude mit na svij podil 200 000 K¢ a pak vse zaplati. Prodej se vSak
prodluzoval, bylo tam 5 spoluvlastnikd. Pfidla ji vSak exekuce od exekutora pro opravnénou, ten
ji podil na domu prodal, strhnul si z toho néjakych 80 000 - 90 000 K¢ a ona z toho neméla nic.
V té dobé¢ jesteé bydlela se svym byvalym manzelem, méla dluh na nakladech za bydleni, najemné
apod. 21 000 K¢. Manzel ji v té dobé daval malo penéz, bydlel s nf jest¢ v domacnosti, byl vsak
veden na ufadu prace. Ma postizeného syna, jinak celkem tfi déti, proto se nechtéla nikam
st¢hovat, potfebovala stabilnéjsi bydleni. Byla a je nadale zaméstnana v pradelné v Nemocnici
v Kutné Hofe.

Dale povinna poukazala na skutecnost, ze kdyz ji pfisly zalezitosti od rozhodce, volala mu.
Dovolala se do advokatni kancelafe JUDr. Tyleho, kde ji fekli, ze ma vsechno zaplatit. Kdyz
pfisla exekuce, volala do exekutorského tfadu a chtéla se domluvit, nabizela splatky okolo 1 000
K¢, oni chtéli 3 000 K¢ a vice, na to vSak neméla. Nejvice ji v této exekuci strhli asi okolo 1 600
K¢, je to podle vyse mzdy. Ma dnes jest¢ dalsi exekuce, ale tam je domluvena, Ze jim posila tfeba
700 K¢, v jiné véci 1 200 K¢ a plati dohoda. S timto exekutorem v této véci vSak dohoda mozna
neni. Rozhodla se to feSit navrhem na zastaveni v dané véci, protoze pani mzdova ucetni
v Koliné ji fekla, ze jiz ma zaplaceno okolo 135 000 K¢ a dalsich 200 000 K¢ po nf jesté chtéji.
Prislo ji to strasné vysoké.
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12. Podle vypisu z obchodniho rejstifku (internetova verze) vznikla obchodni sﬁoleénost Rozhoddi

13.

spole¢nost Pardubice s.r.o., ICO 27531465, dne 15. 1. 2008, jejimi jsou JUDr. Jifi
Kolatik, JUDr. Martin Tyle a || S T -2 7T Bl V occ 2014
vykazala trzby za prodej vlastnich vyrobku a sluzeb 8 696 000 K¢ (v roce 2013 5 843 000 K¢), pii
vykonové spotfebé 4 602 0000 K¢ (za rok 2013 3 049 000 K¢), a vysledkem hospodateni pfed
zdanénim za rok 2014 ve vysi 1 842 000 K¢ (dle rozvahy za rok 2014). Tato spolecnost sidli na
adrese Masarykovo nam. 1544, Pardubice, uzivd email: rozhodcepce@seznam.cz a ma
registrovanou doménu rozhodcepce.cz (z vypisu registratora CZNIC, z webovych strainek
spole¢nosti). Dle zpravy Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 27. 3. 2018 mé¢l JUDr. Martin
Tyle u pfedmétného soudu ke dni 15. 3. 2018 ulozeno celkem 12 768 spisu. JUDr. Martin Tyle
pti svém vyslechu pfed Okresnim soudem v Pardubicich ve véci sp. zn. 42 Cd 174/2018 dne
12. 10. 2018 potvrdil, ze v roce 2008 nebo 2009 byla mezi Rozhoddi spole¢nosti Pardubice s.r.0. a
opravnénou uzaviena smlouva o spolupraci, zfejmé c¢asové neomezena, podle niz mohou
vystupovat jako rozhodci ve sporech mezi opravnénou a jejimi klienty. Rozhodcovskou ¢innost
ukoncil asi v roce 2016, nevyloucil, Ze by né¢jaky spor rozhodoval jesté v roce 2017. Vysi piijmua
dle své vypovedi v letech 2010 az 2018 nesledoval, piijmy z rozhodcovské ¢innosti ¢inily zhruba
10 % jeho Ccistych pifjmu, po odecteni ndkladt. Rozhodéi fizeni zajistovali jednak dva
zamestnanci jeho kancelafe a 10 — 15 zaméstnanct Rozhod¢i spolecnosti Pardubice s.tr.o0., ktefi
vykonavali ¢innost také pro jiné rozhodce. Obsahem prace zaméstnancu byla administrativa, ti
s pravnim vzdélanim provadeli 1 pfedbézné pravni posuzovani sport. Poplatek za fizeni byl
stanoven ke konci rozhodovaci ¢innosti 1 100 K¢, bez jeho zaplaceni by spor neprob¢hl. Vice
nez 50 % rozhodcich nalezt vydal ve sporech, ve kterych byla ucastnikem opravnéna. Necitil se
ckonomicky zavislym na opravnéné. Nebyl schopen uvést, ani zhruba, ¢asovou naroc¢nost vydani
jednoho rozhod¢iho nalezu, zaloby pfichazely v davkach, napf. v poctu 100 kust naraz. S kazdou
zalobou se seznamil v okamziku, kdy zkoumal platnost rozhod¢i smlouvy a zda ma pravomoc
rozhodovat spor. Fyzicky rozhod¢i nalezy nepsal, ty vyhotovovali zaméstnanci za vyuziti vzordg,
které pfizpusobily konkrétnimu pfipadu. Nalez nasledné kontroloval on nebo jiny pravnik. JUDr.
Jiff Kolafik (rozhodce a spole¢nik Rozhodci spole¢nosti Pardubice s.r.0.) pfi svém vyslechu pred
Okresnim soudem ve Znojme ve véci sp. zn. 16 EXE 905/2015 dne 20. 11. 2018 odhadl, ze
vydaval v obdobi od roku 2008/2009 do roku 2016/2017 zhruba 25 — 30 nélezt tydné. Rozhod¢i
poplatek byl opravnénou hrazen na tcet Rozhodci spolecnosti Pardubice s.r.0., z néj byly placeny
naklady (kancelafe, pronajmy, software, hardware, zaméstnanci spolecnosti). Rozhod¢i nalezy
psala administrativa, neni zdatny pisaf, nediktoval jim je, ¢asovou narocnost jeho ucasti na
rozhodnuti nebyl schopen urcit. Mél z uvedené spolec¢nosti podil na zisku, nékdy spole¢nosti
z advokatn{ kancelafe také uctovali.

F- B- pfi svém vyslechu pfed Obvodnim soudem pro Prahu 10 ve véci vedené pod
sp. zn. 54 EXE 5280/2016 dne 17. 12. 2018 uvedl, Ze byl v obdobi od roku 2009 do roku 2017
zaméstnan jako - u Rozhodd¢i spole¢nosti Pardubice s.r.o. Zajist’ovali administrativni
zazemi pro rozhodce, byla tam dohoda o odménovani rozhodce za jeho cinnost, veskeré naklady
spojené s rozhod¢i ¢innosti pak nesla rozhodci spole¢nost. Obsahem dohody bylo, Ze za urcity
pocet rozhodnutych véci bude rozhodci pfisluSet urcita odména, v niz byly zohlednény naklady.
Odmeénovani bylo variabilni, zaviselo na financni naroc¢nosti kazdého konkrétnitho sporu.
Vyloucil, ze by spor rozhodoval nékdo jiny, nez kdo pfijal funkci rozhodce, rozhodci spolecnost
se na rozhodovani konkrétnich rozhodct nepodilela. Rozhodci poplatek byl hrazen na dcet
rozhod¢i spolecnosti, spory ze strany opravnéné tvofily 80 % cinnosti Rozhod¢i spolecnosti
Pardubice s.r.o. Kromé pifjma z rozhodcich poplatkd jiné pifjmy 2z podnikatelské cinnosti
spole¢nost neméla, dale méla jesté dotace. Zisk spolecnosti byl rozdélovan na zakladé rozhodnuti
spole¢nikt. Existovala trojstranna dohoda mezi rozhodcem, Rozhodéi spole¢nosti Pardubice
s.r.0. a opravnénou ohledné¢ thrady rozhodéich poplatka.
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Navrhem dorucenym soudnimu exekutorovi dne 9. 8. 2018 se domahala povinna zastaveni
pfedmétné exekuce s tim, ze smlouva o uvéru ¢. 9100870197, jejiz navrh podepsala dne
6. 11 2014, a na ni navazujici rozhod¢i smlouva jsou absolutné neplatné pro rozpor s dobrymi
mravy dle ustanoveni § 580 o.z. a tvoif jeden vzajemné provazany smluvni konstrukt. Rozhod¢i
smlouva ji byla pfedlozena k podpisu zaroven s navrhem na uzavieni Gvérové smlouvy, kdyz
k uzavieni smlouvy doslo az nasledné¢, doru¢enim oznameni o schvalen{ dvéru ze dne 3. 3. 2014.
V daném piipad¢ se nejedna o vécny prezkum spravnosti rozhodciho nalezu, ale o posouzeni
pravomoci rozhodce k vydani rozhod¢tho nilezu (viz nilez Ustavniho soudu sp. zn.
IT1. US 4084/12, usneseni Nejvysiiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2897/2017). V souladu s platnou
judikaturou je nezbytné, aby soudy zkoumaly okolnosti uzavieni danych formulafovych smluv
(viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2401/2014). Zde je klicové,
z jakych jmen mohla povinna jako spotfebitel vybirat osobu rozhodce, kdyz tato jména vybrala
pouze opravnéna. Exekucnimu soudu je jist¢ z tfedni ¢innosti znamo, ze uveden{ rozhodci
rozhodovali pro opravnénou nikoliv nahodile, ale v fadu mnoha tisica sporu, a jsou de facto
ckonomicky zavisli na opravnéné. Napiifklad v rozhodci smlouve prvné uvedena JUDr. Eva
Vankova rozhodla pro opravnénou k 16. 8. 2016 minimalné 27 741 sporu, kde rozhod¢i poplatek
¢inf 1 100 K¢. Povinna o tomto vztahu a zavislosti rozhodkyné na opravnéné nevedéla a dané s ni
nebylo individualné projednano, jakoz s ni ani nebyla projednana dalsi jména rozhodcta vcetné
JUDr. Martina Tyleho. V dané véci je tieba s ohledem na zavéry Nejvysstho soudu ze dne
23.1.2018, sp. zn. 4022/2017, zkoumat nikoliv jen pocet sport, které dotéeny rozhodce
rozhodoval, ale i1 jeho majetkové poméry, aby bylo mozno konstatovat ekonomickou zavislost
rozhodce. Dale povinna poukazala na majetkové pomeéry rozhodct JUDr. Evy Vankové a JUDr.
Martina Tyleho. JUDr. Martin Tyle vystupuje v 5 subjektech zapsanych v obchodnim rejstitku,
mezi néz spada i Rozhod¢i spole¢nost Pardubice s.r.o., ktera vznikla 15. 1. 2008. V roce 2014
¢inil jeji vysledek hospodafeni pfed zdanénim 1 842 000 K¢, podil na zisku byl spolecnikim
vyplacen ve vysi 195 480 K¢ Urokova sazba byla sjednéna v dotéené vérové smlouvé ve vysi
126,58 % p.a. a RPSN ve vysi 126,58 % p.a., coz se pfici dobrym mravim. Pro pifipad prodleni se
splacenim byla sjednana smluvni pokuta ve vysi 25 % z dluzné castky, dale 0,25 % denné za
kazdy den prodleni s thradou nové jistiny po zesplatnéni. Je zfejmé, Zze podminky v uvérové
smlouvé jasné odpovidaji kategorii smluvnich podminek, které spadaji pod kritéria vymezena
v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 199/11 i sp. zn. IIL. US 4084/12. Povinna ma za to, Ze
pfedmétna rozhodci smlouva je sama o sobé neplatna, a rovnéz byla i1 pfimo navazana na
smlouvu o dvéru odporujici dobrym mravim, kdy tyto spolu tvofily ucelovy konstrukt zajist’ujici
nemravné obohaceni opravnéné. Jsou tedy dany divody pro zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1
pism. h) o.s.f. Opravnéna s odbornou péci neposoudila schopnost povinné spotiebitelsky uvér
splacet. Pokud jsou uroky vyjadfenim rizika, Zze dluznik nebude splacet, kdyz bonitni klient
dostava nizké droky a méné bonitni klient dostava droky vysoké, tak je tfeba v pfipadé dané
smlouvy s uroky 126,58 % p. a. konstatovat, ze povinna byla zjevné nebonitni, a to dokonce do té
miry, ze ji nebylo mozno poskytnout uroky v souladu se zakonem. Opravnéna zjevné poskytla
povinné finanéni prostfedky na urok, ktery se pfici dobrym mravim. Tato uvérova smlouva sama
o sob¢ logicky zjevné vyluCuje splnéni povinnosti dle § 9 odst. 1 zikona 145/2010 Sb.,
o spotfebitelském uvéru a je tedy neplatna.

Opravnéna s navrhem na zastaveni exekuce nesouhlasila s tim, Ze exekuce je vedena na zakladé
pravomocného a vykonatelného exekucniho titulu.

Odvolaci soud s ohledem na obsahlost dokazovani provedeného v odvolacim fizeni, které bylo
dostatecnym podkladem pro rozhodnuti o odvolani, a zasadu procesni ekonomie (i s ohledem na
pasivitu Rozhod¢{ spolecnosti Pardubice s.r.o. v dané véci) jiz dalsi dukazy neprovadél.

Podle § 55 odst. 1 exeku¢niho fadu muze povinny podat navrh na zastaveni exekuce do patnacti
dnd ode dne, kdy se dozveédél o divodu zastaveni exekuce. Navrh na zastaveni exekuce se
podava u povéfeného exekutora. V pfipadé, ze opravnény s navrhem na zastaveni exekuce
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nesouhlasi a exekutor navrhu nevyhovi, rozhoduje o zastaveni exekuce podle § 55 odst. 2, 3 a 4
exekucnitho fadu soud. Ridi se pfitom davody stanovenymi v § 268 o.s.f. a ve zvlastnich
pfedpisech.

Podle § 268 odst. 1 pism. b) o.s.f. soud na navrh povinného vykon rozhodnuti (exekuci) zastavi,
jestlize rozhodnuti, které je podkladem vykonu, bylo po natizeni vykonu zruseno nebo se stalo
neucinnym. Podle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. lze exckuci zastavit i tehdy, je-li nepiipustna,
protoze je tu jiny davod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Podle § 40 pism. ¢) exeku¢niho fadu je i vykonatelny rozhodéi nalez vykonatelnym exekucnim
titulem.

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhodcim fizen{ a vykonu rozhodcich néleza (dale
jen ZRR) se strany se mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi nimi, s vjjimkou sport
ze smluv, které se spotfebitelem uzavira podnikatel, sport vzniklych v souvislosti s vykonem
rozhodnuti a incidenénich sport, k jejichz projednani a rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc
soudu nebo o nichz to stanovi zvlastni zdkon, ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodct anebo
staly rozhod¢i soud (rozhod¢l smlouva).

Podle § 7 odst. 1 ZRR rozhod& smlouva ma zpravidla uréit pocet i osoby rozhodci anebo
stanovit zpusob, jak pocet i osoby rozhodct maji byt urceny. Rozhodce muze byt urcen i
stranami dohodnutou osobou nebo zpusobem uvedenym v pravidlech pro rozhod¢i fizeni podle
§ 19 odst. 4. Konecny pocet rozhodct musi byt vzdy lichy.

Podle § 8 odst. 1 ZRR je rozhodce vyloucen z projednavéni a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem
na jeho pomeér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcum je tu divod pochybovat o jeho
nepodjatosti.

Nejednd o véeny prezkaum exekucnibo tituin, je-li ve smyshu ndlezsi Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn.
L.US 199/ 11, a ze dne 11. 12. 2014, sp. zn. IIL US 4084/ 12, zkounmino, zda je iivérovi smlonva neplatnd
pro rozpor s dobrymi mravy. Nicméné pro dver, da je zivérovi smlonva neplatnd ve smyshu citovanych ndilezsi
Ustavniho soudu (a proto je neplatna i rozhodis smlonva a neni dina pravomoc rozhode), je tieha Zkonmat, za
Jakych konkrétnich okolnosti byla sivérovda smlonvy uzavirina, véetné ohlednéni kriterii vytycenych judikaturon
Nejvyssiho sondn ve vtabu ke smluvni pokuté, siroksim, ajisténi pobledivky apod. (usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 20 Cdo 1387/2017)

V usneseni ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 20 Co 3324/2017, Nejvyssi soud uvedl (s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 23 Cdo 3150/2012), Ze princip nezavislého a
nestranného roghodovani, je3 je uriujici pro roghodovdni souded, se wuplatni i pro rozhodovini rozhodesi; &
vylouceni roghodee 3 projedndni a rozhodnuti véci miige dojit teprve tehdy, kayZ je evidentni, se jeho vtah k dané
vécr, dcastniksim nebo jejich dstuperim, dosabuje takové povahy a intenzity, Fe i pres dkonem stanovené
povinnosti nebude schopen nezavisle a nestranné rozhodovat. Thpicky jde o pripady, kdy je roghodee soncasné na
Strané dicastnika 13%eni & svédka, resp. kdyg by 1izenim i jeho vysledkens mobl byt dotien na svjch pravech;
shodné to plati, mdi-li k dicastniksim 1izeni pribuzensky, pritelsky nebo zjevné nepratelsky vitah, prip. vztah
ekonomické  zdvislosti. Posledné  ulinénon  pozndmkn vsak nutno  totoZnit s ekonomickym vtabem
bezprostiednim a prinym, napr. piisobi-li roghodee soutasné jako zaméstnanec jedné ze stran roghodci smlouvy,
Jako obchodni partner, kolega v zaméstnaneckém &i obdobném poméru, a nelze jej spatiovat jen v tom, Ze roghodei
vzbledem ke kagdé jim vyiizené véci vznikd ndrok na odménn. V" opacném pripadé by totig mobla byt totognd
ndmitka vndsena i vici stalym rozhodiim soudsim, jez ostatné mobon strany sporu taktég do rozhodiich dologek
navrbovat opakované. Uved], Ze jiston ,,opakovanost™ rozhodee akon o roghodiim 13zent vyslovné predpokliddy
proto k vylouceni konkrétni osoby rozhodee 3 projedndvini a roghodovini o véci nemiige postalit jen tvrzent, Ze je
Jednon e stran rozhodit smlouvy opakované, event. i dlonhodobé navrbovan.

V usneseni ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017, Nejvyssi soud konstatoval, ze ackoli
neplatnost smlouvy hlavni (1ivérové) sama o sobé nexprisobuje neplatnost smlonyy rozhodei (vig shora citovany
rogsudeke ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 1222/ 2005), a alkoli ani neplatnost rozhodid smlonvy neni v

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrtankova



26.

27.

28.

10 17 Co 31/2019

daném pripadé odpoditelng ze samotného jejiho obsabn (viz zdvéry vyse), nelze — ve smysin v predehozim
gaznamenanych pravnich nazori — opomenont wvdagit, da oboji ve svém celku (jak  obsahovém tak
procedurdlnim) neni postigeno stigmatem kolize se de roghodnymi ,,dobrymi mravy* (§ 580 o. 2.), resp. se
gdkonnymi principy ochrany spotrebitele (coby ,,slabsi strany”). Na tomto misté tak do hry vstupuji i specifické
okolnosti podoby konkrétnich zavazkii diugnika, vietné téch, jeg maji ,sankini* povabu, zakomponované do
1vérové smlonvy (vig usneseni Nejvyssiho soudu sp. sn. 20 Cdo 1387/ 2016).

Kritéria, podle nichz ma byt posuzovan soulad avérové smlouvy a rozhodci smlouvy s dobrymi
mravy rozvinul Nejvyssi soud v usneseni ze dne 6. 11. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3844/2018, kdy je na
misté gabyvat se gejména posouzgenim téchto aspektii:

1) miron a Zjevnosti rozporn roghodeem piisouzeného plnéni s dobrimi mravy 3 pobledn hmotného prdva (i s
ohledemr na vysi smluvni pokuty, na sminvni sirok g poskytnuté lstky), kdyg dovolaci soud jig diive dovodil, ge
prisondil-li rozhodce opravnénémn plnéni, které neni ve zjevném rozporu s dobrymi mravy, neni mozné, aby byl
rozhodci ndlez shleddin negprisobilim exekucnim titulem a exekuce byla zastavena (srov. napr. usneseni
Nejyssiho soudn ze dne 1. 8. 2018, sp. zn. 20 Cdo 1641/ 2018);

2) mognym neugitim financni tisné spotrebitele;

3)  mirou indicii, které  podpormji  zdvér o  ekonomické  provazanosti - rozhodce s opravnénymy
4) zprisobem ustanoveni rozhodce;

5) miron a odrivodnénosti pasivity povinnébo — spotiebitele, ktery své namitky ve vtabu ke prisobu wurceni
rozhodce, jakog i hmotnépravni vihrady k plnéni, které bylo v rozhodcim rizent prignano, nevnesl jig pri podpisu
rozhodci smlonvy, pripadné v roghodcim rizeni (i v ramei Zaloby podle nstanoveni § 31 2. r. 7

V aktudlnim rozhodnuti pak Ustavni soud dne 26. 2. 2019 pod sp. zn. III. US 4129/18
konstatoval, ze posouzeni roxpornosti sivérové smlouvy s dobrymi mravy (a na ni navagwjici eventudlni
rozhodnuti soudn o Zastaveni exekuce) nemiige vychazet jen 3 "objektivizovaného” hodnoceni jednotlivych
parametrii takové rivérové smlonvy, byt k tomuto sikolu pristoupil krajsky soud v nyni posuzované véci disledné a
referencnim kritériem mu bylo zejména odiivodnéni nalezn sp. zn. 1. US 199/ 11. Naopak obecné sondy - a tedy
I krajsky soud v myni posuzované véci - by mély poskytovatele sivéri vést (i tieba ceston pripadného zastaveni
excekuce k navrhu povinného) k presvédiivému koumant toho, zda (budonci) dlugnik nebude mit Zjevny problém
sviij 1ivér splatit. Pritom nejde podle Ustavniho soudu o Zadny wldst’ prisny & dokonce nepiiméveny pogadavek;
to, da je redlné splaceni dlubu je prece celfeem vychozi dsada, kteron by jako obecny princip mély soudy vzit v
tivabn beg obledn na to, da je v néjakém dkoné vyslovné akotven, anebo nikoli. Krajsky soud se vsak v
distavni stignosti napadeném usneseni tim, da a jak si vedlessi ricastnice posoudila - teceno slovy judikatury
Sondniho dvora - sivéryschopnost stéovatele, dostatecné nezabyva.

V daném piipad¢ byla exekuce podle exekuc¢niho titulu - rozhodciho nalezu - zahajena v roce
2016, pficemz povinna podala navrh na zastaveni exekuce pro nezpusobilost pfedmétného titulu.
Jak vyplyva z nejnovéjsi judikatury Nejvysstho soudu, konkrétné zjeho usneseni ze dne
23.1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017-124, je pii respektovani zavéru, ze neplatnost smlouvy
hlavni (zde Gvérové) sama o sobé nezpusobuje neplatnost smlouvy rozhoddi, po zjisténi platnosti
rozhod¢i smlouvy nezbytné vzdy jesté zvazit, zda obé samostatné smlouvy ve svém celku nejsou
v kolizi s dobrymi mravy ve smyslu § 580 o.z., pfip. zakonnymi principy ochrany spotfebitele
(ptekonava tak omezené zavéry rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 1222/2005). Na tomto misté hraji dle
shora citované judikatury dulezitou roli okolnosti konkrétnich zavazkt dluznika, véetné téch se
sankéni povahou, které vyplyvaji z obsahu vlastni Gvérové smlouvy. Ustavni soud pak
v citovanych zavérech (zejm. v sp. zn. L. US 199/11 nebo sp. zn. TI1. US 4084/12) pfi respektu
zakazu vécného pfezkumu spravnosti vykonavaného titulu uzaviel, Zze neni mozno poskytovat
soudni ochrany subjektim, které ,evidentné poskozuji prava svych klientd®, vnucujice jim
ujednani v podobé¢ zajisténi biankosménkou, smluvni pokutou ve vysi 30 % nebo 45 % dluzné
castky za prodleni s platbou splatek v fadu jednotek tydna ¢i smluvni pokutou ve vysi
pétinasobku dluzné c¢astky za hrubé poruseni smlouvy nebo podminek. Citovana starsi judikatura
Ustavniho soudu sice dopada na skutkové odlisné ptipady od posuzovaného, jejim zakladnim
poselstvim vsak je, ze neni mozno poskytnout ,soudni ochranu® ¢i vykonat takové rozhodci
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nalezy, byt splaujici pozadavky vykonatelnosti, které potvrzuji svymi vyroky vyrazné
nepfiméfené naroky véfitela vuci jejich dluznikam.

Povinna vystavéla své namitky vaci platnosti vlastni tvérové smlouvy na skutecnosti, ze obsahuje
nepfiméfené vysoky urok ve vysi 126,58 % ro¢né (RPSN 126,58 % p.a.), ktery se pfici dobrym
mravum, dile obsahuje smluvni pokutu ve vysi 0,25 % denné¢ a ze neméla moznost tyto
skutecnosti v ramci kontraktace ovlivnit. Soucasné poukazala na nedostatecné, resp. nespravné
posouzeni schopnosti povinné uvér splacet, ve vztahu k vlastni rozhod¢i smlouve pak na
ckonomickou zavislost rozhodcu zafazenych mezi 13 osob, z nichz mohl Zalobce vybirat
rozhodce pro pfislusny spor. Pokud soud I. stupné v daném konkrétnim pripadé pfistoupil ke
zkoumani pravomoci rozhodce k vydani rozhod¢tho nalezu, pak postupoval v souladu s platnou
judikaturou Nejvy$stho soud i Ustavniho soudu. Nasledné pak vystavél zavér o neplatnosti
pfedmétné rozhoddci smlouvy vyluéné na nepfiméfenosti sjednaného troku a sankénich ujednani
(smluvni pokuty) pro pifpad prodleni se splaicenim uavéru, tedy na jediném kritériu platnosti
vlastni dvérové smlouvy, a tim i na ni navazujici rozhod¢i smlouvy, coz neobstoji zejména
s ohledem na zavéry novejsi rozhodovaci praxe (zejm. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20
Cdo 3844/2018 a Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 4129/18). I nadile je tieba respektovat
v takovychto pfipadech zasadu, Zze exekucni soud neni v ramci exekuce opravnén pfezkoumavat
spravnost exekucntho titulu, ktery napliiuje podminky materialni a formalni vykonatelnosti, stejné
tak odstranovat pfipadné nedostatky pii jeho vydani. Proto i citované rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 20 Cdo 4022/2017, stejné jako i novéjsi judikatura rozvijejici jeho zavéry, zakazuje
poskytnuti ochrany v exekuénim fizeni jen situacim, které maji vyrazné excesivni povahu.
V tomto sméru se pak nelze ztotoznit s namitkou opravnéné, ze by ze strany povinné absentovala
odpovidajici tvrzen{ ,,0 extrémnich skutecnostech ¢i okolnostech® podle nichz by bylo mozné
dojit k zavéru, ze dotcena smlouva o uvéru spolecné s rozhodci smlouvou jako celek byly v kolizi
s dobrymi mravy.

V" souladn s dobrymi mravy pii sjedndvini sirokii pri penéZité prijice je takové jedndni véritele, ktery se pri
penéité piijice \"'spokoji\" - bez obledu na to, v jaké sitnaci se nachdazi dluinik - s primérenon vysi rplaty
(odmiény) za ugivani pijéené jistiny a ktery tedy své volné pené%ité prostiedky hodla \"3hodnotit\" bénym
(0bvykbim) zpiisobem rovné3 v pripade, e dlugnik uzavird smlonvn o prijéce v situaci pro néj obtigné. Nelze totig
preblédnont, e dingnik nzavird smlonvu o piijice a dohodu o dirocich 3 piijcené castky Casto privé 3 divodn své
tiZivé finanini situace; neodpovidi obecné ugndavanym pravidlim chovini a vdajemmym vtabim megi lidmi a
mravnim principrim spolecenského tddn, aby diugnik i v takové situaci poskytoval (musel poskytovat) vériteli
neprimérené nebo dokonce \"lichvarské\" siroky. Dovolaci sond proto dospél k avérn, se nepiimérenon a tedy
odporujici dobrym mraviim je pravidla takova vyse sirokii sjednand ve smysin ustanoveni § 658 odst.1 obi. zik.,
kterd podstatné presabuje rirokovou mirn v dobeé jejich sjednani obvyklon, stanovenon ejmeéna s priblédnutim k
nejvysSim - drokovym  saxbdm  uplatiiovamym  bankami  pii - poskytovani  dvéri  nebo  prijiek.
U projedndvané véci soudy zjistily, se sirokovd mira u 1ivéri poskytovanych bankami finila v dobé nzavient sniluy
0 prijice 9 ag 15,5% rolné. 1V zhledem k tomu, Ze dohodnutd vyse riroksi (ve vysi 60% rocné) podstatné (témeér
Ctyrndsobné) presahovala horni hranici této obvyklE rirokové miry, je za tohoto stavu véci odivodnén pravni Zdver,
ge Slo o wjedndni, které je v roxporu s dobrymi mravy, a tedy ve smyslu ustanoveni §§ 39 obi. zak. neplatné (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004).

V daném pfipadé rozhodce pfiznal opravnéné narok na zaplaceni ¢astky 73 854 K¢ jako zbyvajici
dluh dle splatkového kalendare, tedy ¢astku dluzné jistiny a kapitalizovaného dluzného uroku dle
uvérové smlouvy ve vysi 126,58 % p.a., ktery byl zahrnut v jednotlivych mésicnich splatkach.
Pokud soud I. stupné shledal tento smluvni urok nepfiméfené vysokym a tudiz kolidujicim
s dobrymi mravy, pak nepochybil, a to i za situace, ze tento odpovida podle parametri uvéru
(jistina 29 000 K¢, doba splaceni 36 mésica a splatka 2 238 K¢) efektivni drokové sazbé pii
mésicnim skladani arokd, tj. svédci o vynosovosti pro opravnénou. Nominalni urokova sazba pak
odpovida ve skutecnosti vysi 84,65 % rocné (viz naptf. htps:/ /www.finance.cz/ uvery-a-
pujeky/ kalkulacky-a-aplikace/ splatkovy-kalkulator), coz viak z vlastni smlouvy, oznameni o Gvéru ani

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrtankova



32.

12 17 Co 31/2019

vseobecnych podminek neplyne, ackoliv povinna méla byt o tomto zakladnim parametru fadné
informovana. Pro spotfebitele je rozhodujici predevs$im skutec¢nost, kolik celkem bude povinen
vefiteli vratit za celé vypujéni obdobi, a tato skutec¢nost je bez ohledu na uvedeni efektivni nebo
nominalni drokové sazby ve smlouvé vzdy stejna. Zde slo o zavazek vratit do tif let zhruba 2,8
nasobek zapujcené castky. I citovand vyse nominalni drokové sazby (o kolik se za rok zvysi
dluzna castka) vsak vyrazné (nckolikandsobné) pfevysuje obvyklou drokovou miru v dobé
poskytnuti tvéru, kdyz dle statistiky CNB byly v posuzovaném obdobi tvéry v bankovnim
sektoru poskytovany v prumérné sazbé 24,51 % p.a. (konkrétné u pravidelné nejvyse urocenych
uvéru z kreditnich karet). Odvolaci soud pak pfi posouzeni zohlednil, Ze citovana statistika je
vazenym pramérem sazeb s niz§i vypovidaci hodnotou a uzil pro posouzeni tam nejvyssi
uvadénou sazbu, kdyz zde s$lo o spotiebitelsky neucelovy uvér, zjevné bankami bézné
uroceny niz§imi sazbami. Soudni judikatura jiz v minulosti k otdzce pfiméfenosti smluvniho
uroku zaujala stanovisko, Zze v rozporu s dobrymi mravy je zpravidla vyse uroku, kterd podstatné
pfevysuje urokovou miru v dobé¢ jejich sjednani, stanovenou zejména s piihlédnutim k nejvyssim
urokovym sazbam uplatnovanym bankami pfi poskytovani uvért nebo pujcek (viz citované sp.
zn. 21 Cdo 1484/2004). V daném ptipadé odvolaci soud neopomenul zohlednit ani skute¢nosti,
ze $lo o uveér spottebitelsky, poskytovany opravnénou jako nebankovnim subjektem na kratké
obdobi (36 meésict). Tyto skutecnosti (vysoka rizikovost, mimobankovni sektor, kratkodobost
uvéru) vsak nemohou oduvodnit poskytovani financénich prostfedkt za vyrazné odlisnych
podminek, nez je tomu v bankovnim sektoru. Do kontextu nepfiméfenych ujednani avérové
smlouvy pak zapadaji i ujednani tykajici se prodleni povinné jako dluznika. Rozhodcem byl
opravnéné v souladu s uvérovou smlouvou pfiznan zakonny drok z prodleni z citované dluzné
castky dle splatkového kalendafe, ackoliv ta obsahovala jak jistinu, tak 1 kapitalizovany
nepfiméfeny smluvni urok, kdyZz tato skutec¢nost byla ,,skryta™ ve vSeobecnych smluvnich
podminkach pod tzv. novou jistinu tvéru (viz odst. 12.4. smluvnich podminek).

Na pfipad mozného poruseni povinnosti v podob¢ fadného a vcéasného splaceni uvéru povinnou
reagovala opravnéna ve své formulafové smlouvé (konkrétné v samostatnych vseobecnych
podminkach, které se staly soucasti smlouvy o uvéru) dale zajisténim formou smluvni pokuty. Jeji
pfiméfenost je tfeba hodnotit vzdy vzhledem ke vsem okolnostem pfipadu, pficemz smluvni
pokuta sjednana ve vysi zhruba 0,5 % denné z dluzné castky (182,5 % p.a.) byla v minulosti
shledana judikaturou Nejvyssiho soudu v zasadé jako odpovidajici dobrym mravim (viz rozsudky
ze dne 206. 4. 2012, sp. zn. 33 Cdo 772/2010, ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 33 Cdo 1682/2007). Co
lze povazovat za pfiméfenou a piipustnou miru zajisténi pro piipad prodleni u spotiebitelskych
uvera vyjadfil nasledné zdkonodarce v podobé korektivu § 122 zdkona ¢. 257/2016 Sb.,
o spotiebitelském tvéru (dale jen ,,ZSU®). Podle § 122 odst. 1 pism. b) tohoto zikona sice
sjednana vyse uroku z prodleni nesmi pfesahnout vysi stanovenou pravnim pfedpisem (nafizenim
vlady); soucasné je vSak mozné si sjednat pro ptipad prodleni smluvni pokutu (§ 122 odst. 1 pism.
c) ZSU). Jeji vise obecné nesmi piesahnout 0,1 % denné (36,5 % p.a.) z ¢astky, ohledné nf je
spotfebitel v prodleni § 122 odst. 2. ZSU, pficemz souhrn vy$e viech uplatnénych smluvnich
pokut nesmi pfesahnout soucin ¢isla 0,5 a celkové vyse spotfebitelského uvéru, nejvyse vsak 200
000 K¢ (§ 122 odst. 3 ZSU). Nejde o pravni tpravu aplikovatelnou na dany ptipad (s ohledem na
jeji ucinnost a prechodna ustanoveni), vyjadfuje vsak vyrazny posun vniman{ parametr v oblasti
sankcnich plateb pro pfipad prodleni spotfebitele se splacenim zapujcenych financ¢nich
prostfedkd smérem k jeho dusledné limitaci. V daném piipadé se opravnéna dopustila dalstho
nepfiméfeného a znacné pro spotiebitele nepfehledného fetézeni narokd, kdyz smluvni pokuta
sjednana v ¢l. 12 smluvnich podminek, vedle smluvni pokuty z dluznych splatek, ktera ma
vzrustajici sazbu podle délky prodleni (8 % pfi vice nez 15 dnech prodleni, dalsich 13 % pfi vice
nez 30 dnech), zahrnuje 1 sazbu 25 % z dluzné nové jistiny, tj. dluzné jistiny a kapitalizovaného
uroku, pfi jejim nesplaceni do 10 dnt po zesplatnéni a dale sazbu 0,25 % denné (91,25 % p.a.)
z nové jistiny uvéru od druhého dne po zesplatnéni uvéru do zaplaceni. Nejde tak o pfiméfené
nastaveni sankce, vzrustajici jen v absolutni ¢astce s délkou prodleni, nebot’ na pocatku prodleni

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrtankova



33.

34.

13 17 Co 31/2019

vznikla povinné fakticky povinnost zaplatit 27,5 % z celkové dluzné castky - jistina a arok (tj.
20 298 K¢ z dluznych 73 854 K¢) a dale vzrista vzdy o vysi dluzné ¢astky roc¢né. Dané nastaveni
uroku z prodleni a smluvni pokuty jako celku ve vseobecnych podminkach svédci nikoliv jen o
snaze opravnéné kompenzovat své ztraty zpusobené pozdnim vracenim zapujcenych prostfedku
a pfiméfenym zpusobem sankcionovat poruseni zakladni povinnosti dluznika, ale spise o snaze
zajistit si dal${ vyrazné plnéni nad ramec sjednané ceny pencz (smluvniho uroku) v segmentu
trhu, kde i podle ¢astych tvrzeni opravnéné je podstatné zvysena rizikovost navratnosti aveéra. Na
tomto zavéru nic neméni skute¢nost, ze opravnéna jiz nepozaduje ,,cenu pencz i za obdobi po
splatnosti celého uvéru.

Dle nazoru odvolactho soudu nelze téz odhlédnout od skutecnosti, ze pfedmétnd smlouva
o uveru tvoifi znacné nesourody celek, sestavajici se z navrhu na uzavieni smlouvy, ktery na
formulati opravnéné cini budouci dluznik (v pfitomnosti uvérového poradce opravnéné),
oznameni opravnéné o schvaleni uvéru (akceptace véfitele), v némz je opravnéna ménit
parametry uveéru (z hlediska urokové sazby, vyse navrhovaného uvéru) a samostatnych
vseobecnych smluvnich podminek. Citované ctyfstrankové vseobecné podminky predstavuji
znacné nepfehledny text, obsahujici celou fadu zkratek a vzdjemnych odkazt na jednotliva
ustanoveni, coz je cini nejen Spatn¢ pochopitelnymi, ale i Spatné citelnymi. V souvislosti
s vyhotovenim pisemného navrhu na uzavieni smlouvy je uzavirana téz pfedmétna rozhodél
smlouva, kterda dopada i na piipadné spory vzniknuvsi z citovaného navrhu. Pokud se pak
opravnéna domaha aplikace zasady ,pacta sunt servanda® a posouzeni miry peclivosti a
pfedvidavosti na stran¢ povinné, pak nelze odhlédnout od skutecnosti, ze cely proces kontraktace
probiha na jejich formulafovych dokumentech, kde ma potencionalni dluznik minimalni moznost
pusobeni (ve vztahu ke zméné ¢i uprave podminek). Védoma dopadu jejiho jednani si pak muze
byt jen za situace, kdy je fadné a v odpovidajici mife o obsahu smluv informovana. Cela pravni
uprava ochrany prav spotfebitele v oblasti financ¢nich sluzeb (zejm. ob¢. zak. i o.z., puvodni
zakon o spotfebitelském uvéru) vychazi z premisy, Ze spotfebitel je v danych vztazich
v nevyhodném ,slabsim“ postaveni (z divodu omezenych informaci o produktech, mensi
ekonomické sily apod.), a proto musi finanéni instituce odpovidajicim zptisobem Setfit jeho prava
(zejm. zvysena informacni povinnost, posouzeni jeho schopnosti Gvér splacet, omezeni sankci).
V daném piipadé vsak z vypovédi povinné vyplynulo, Ze proces uzavirani smlouvy prob¢hl v jeji
domacnosti, s ¢casovou dotaci 20 az 30 minut, kdy povinna nebyla seznimena s podstatnymi
skutec¢nostmi vyplyvajicimi z podepisovanych dokumenti (zejm. vysi uroka a sankci, podfizeni
rezimu rozhodctho fizeni apod.). Naopak povinnosti povinné ze smlouvy byly spise
bagatelizovany, kdyz byla ujiSténa, Zze postaci zaplaceni pouze zhruba tff splatek v plné vysi, coz
nekoresponduje s povinnostmi z vlastni smlouvy. Tim samozfejmé nelze odhlédnout ani od
skutecnosti, ze povinna citované listiny podepsala a stvrdila, ze se seznamila s jejich obsahem, a
téz do zakonné domnénky zakotvené v § 4 odst. 1 o.z., kdy povinna je plné¢ svépravnou osobou a
tudiz se u ni pfedpoklada, ze je nositelem minimalné¢ pramérného rozumu, ktery je schopna
uzivat s béznou péci a opatrnosti.

Odvolaci soud se nasledn¢ zabyval otazkou, nakolik opravnéna jako podnikatel v oblasti
poskytovan{ uvért v piipadé povinné posoudila schopnost opravnéné uvér splacet ve smyslu
§ 145/2010 Sb., zakona o spotfebitelském uvéru, ve znéni ucinném v dobé uzavieni smlouvy.
Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze povinna byla v dobé uzavieni ve finanéni tisni, kdyz jeji
pfijem na celkem tfi déti a jeji osobu ¢inil celkem okolo 14 000 K¢ (mzdu v priméru okolo 9 960
K¢ mésicné, piispévek na péci na zletilého syna 4 400 K¢ mésicné), a manzel ji vyraznéji
nepfispival. V pfedmétné dobé méla dluhy na bydleni (okolo 21 000 K¢), k jejichz dhradé mél
uvér od opravnéné slouzit. V té dobé jiz splacela jednu pujcku. Neméla soucasné moznost
dosahnout dvéru v bankovni oblasti, za lepsich podminek. Pokud vyhodnotila opravnéna
schopnost povinné predmétny uvér s pravidelnou mésicni splatkou 2 238 K¢ pozitivng, a to i na
zakladé povinnou prokazatelné dolozenych listin (doklad o mzdé, doklad o platbé SIPO, doklad
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o ptispévku), pak nepostupovala s nalezitou peclivosti a obezfetnosti. Pfijmy povinné v dobé
sjednani smlouvy zjevné vyraznéji nepfevysovaly nejzakladnéjsi vydaje (spise je ani nekryly) a
nebyl tak dan vibec prostor pro nastaveni sjednanych splatek bez ohrozeni financni sféry
povinné a vyzivovanych osob z jeji strany. V daném piipadé je dokonce zjevny nesoulad mezi
faktickym stavem, ktery mél byt povinnou zastupci opravnéné sdélovan, i pfi navstéve poradce u
povinné i zfejmy, a stavem zaznamenanym v podkladech opravnéné, v tzv. hodnoceni klienta.
Opravnéna tak bez objektivnich duvodu pracovala s celkovymi piijmy povinné ve vysi 13 300
K¢, vydaji na povinnou a naklady bydleni ve vysi 7 800 K¢ (vydaje na povinnou 3 800 K¢, najem
a inkaso 4 000 K¢), a volnymi prostfedky pro ucely splatky ve vysi 6 418 K¢. To i za situace, Ze ji
byl dolozen doklad o pobiraném pfispévku na péci na syna povinné, tj. doklad o zavislosti
minimalné jedné dalsi osoby na pifjmu povinné. V hodnoceni se pak neodrazily v zadné vysi
naklady na nezaopatfené déti, splatky na jiné dluhy, ackoliv dle povinné byl o ucelu uvéru
uvérovy poradce opravnéné informovan, minimalné zletilého postizeného syna, o kterého
povinna osobné pecuje, v domacnosti povinné potkal.

Odvolaci soud naopak neshledal divodnou namitku o ekonomické zavislosti rozhodce JUDr.
Martina Tyleho na opravnéné. Jak jiz Nejvyssi soud uvedl v citovaném rozhodnuti sp. zn.
20 Cdo 422/2017, ke konstatovani ekonomické zavislosti rozhodce, a tim i mozné jeho
podjatosti nepostaci zjisténi, Zze je opakované zatfazovan do rozhodcich smluv opravneéné. Muselo
by jit o vztah bezprostfedni a piimy, tj. paklize by soucasné rozhodce pusobil jako zaméstnanec
jedné ze stran rozhoddi smlouvy, jeji obchodni partner, kolega v zaméstnaneckém nebo jiném
obdobném pomeéru. K vylouceni rozhodce z projednavani a rozhodnuti véci muze dojit teprve
tehdy, kdyz je evidentni, Ze jeho vztah k dané véci, ucastnikim nebo zastupcim, dosahuje takové
povahy a intenzity, ze i pfes zakonem stanovené povinnosti nebude schopen nezavisle a
nestranné¢ rozhodovat (viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 23 Cdo
3150/2012). Z provedeného doplnéného dokazovani vyplynulo (z vyslechu rozhodce v jiném
fizeni), Zze citovany rozhodce mél v rozhodném obdobi vedle rozhod¢i ¢innosti celou fadu dalsich
vydélecnych cinnosti, konkrétné vykonaval advokacii a cinnost insolvenéniho spravee, byl
spole¢nikem v obchodnich spole¢nostech. Ptijmy z rozhodcovské cinnosti cinily zhruba 10 %
jeho cistych pfijmu. Vlastni rozhodéi smlouvu, kde Zalobce mohl vybirat z urceného poctu osob
jednu jako rozhodce pro jeho spor (zde z 13 osob pfesné urcenych), pak dlouhodobé¢ judikatura
shledava transparentni, a to i za situace, ze tyto osoby jsou de facto vyluéné vybirany opakované
opravnénou, kdyz jsou obsazeny ve formulafovém (pfedem daném) znéni smlouvy. Podstatnym
deficitem transparentnosti (dle provedeného dokazovani v této véci) vsak trpi tato smlouva v tom
sméru, ze vlastni rozhoddi fizeni fakticky neprobihalo vyluéné pfed Zalujici stranou vybranou
osobou rozhodce, ale za podstatného pfispéni tfeti osoby — Rozhodci spolec¢nosti Pardubice
5.1.0., 0 ¢emz byla informoviana vyluéné opravnéna (viz vipoved ] B o trojstranné
dohodé opravnéné, rozhodce a citované spolecnosti) a nikoliv téZz povinna. Tato skute¢nost pak
nevyplyva ani z vlastniho obsahu rozhod¢i smlouvy, kdyz podle jejtho znéni méla adresa sidla byt
pouze dorucovaci adresou pro podani zaloby. Ackoliv uvedena obchodni spole¢nost méla slouzit
jako podnikatel, zajist'ujici pro vybrané rozhodce administrativni ¢innost v jednotlivych
rozhodcich fizenich, fakticky plnila dlohu stalého rozhodc¢tho soudu (nezfizeného zakonem), coz
je dle pravni upravy a ustalené judikatury nepfipustny postup. Této spolecnosti byly v souladu
s rozhod¢i smlouvou nejen dorucovany rozhodéi zaloby opravnéné, ale tato jim nasledné
pfidélovala spisové znacky jednotlivych rozhodct a zajistovala vybér rozhodcich poplatki na
svtj bankovni ucet (nikoliv na samostatny ucet rozhodce). Vuci vyuctovani pak byl citovany
rozhodce za svou cinnost ,,vyplacen®, ackoliv jako nezavisly rozhodce mél byt pfijemcem celého
poplatku za rozhodd¢i fizeni on a z néj pfipadné hradit své naklady na rozhoddi fizeni, tj. 1 za
pfipadné sluzby tfetich osob. Pfedmétna spolecnost pak prostfednictvim zaméstnancim
vykonavala nejen vlastni administraci (vedeni rejstifku spord, pfijem a odesilani zasilek), ale
zajistovala prokazatelné 1 psani vlastnich rozhodcich nalezd, byt pod odbornym dohledem
citovaného rozhodce. K pravnimu posouzeni spora pak JUDr. Martin Tyle vyuzival nejen svych
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odbornych znalosti, ale pfipadné zazemi (zaméstnancu) své advokatni kancelafe. Soucasné byl
uvedeny rozhodce zainteresovan na uvedené obchodni spolecnosti, a to jako jeden z jejich
spole¢niku, ktery mél mimo jiné pifjem z vyplacenych podild na zisku. Tyto okolnosti, majici
nepochybné zasadni vliv na vybér rozhodce, byly povinné pifi sjednavani rozhod¢i smlouvy
zatajeny.

Povinna pak byla prokazateln¢ aktivn{ jak v dobé vzniku nedoplatkt (viz karta klienta), kdyz byla
v kontaktu s opravnénou, tak i v prabéhu rozhodciho fizeni (kontaktovala kancelat rozhodce).
Radnjch prostfedki obrany v podobé pisemnjch namitek v rozhodéim fizeni, zadosti o
pfezkum, stejné jako zaloby na zruseni rozhodciho nélezu nevyuzila, byt’ pisemnych pouceni
v souladu s ZRR se i dostalo. Slo zjevné i o reakci na telefonat do kancelate rozhodce, kde se ji
od zaméstnanci mélo dostat pouze vyzvy, aby vSe zaplatila. Na obdobnou reakci narazila i u
soudniho exekutora, u nc¢hoz nedosdhla pro ni pfiméfenych splatek. Impulsem pro podani
navrhu na zastaveni exekuce a vyhledani pravni pomoci byla u povinné skutecnost, ze pfes
provedené rozsahlé srazky z jejich pifjmt (okolo 127 000 K¢), tj. ¢astky pokryvajici jak dluznou
castku, naklady exekuce i ¢ast sankci, ji zbyva v exekuci dale hradit jesté vyraznou ¢astku sankci.

S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud, v souladu s dil¢imi zavéry soudu I. stupné, dospel
k zavéru v kontextu okolnosti, za nichz doslo k zalozen{ povinnosti povinné rozhodéim nalezem,
k uzavieni avérové smlouvy a na ni navazujici rozhod¢i smlouvy, Ze jsou pfedmeétné smlouvy
stizeny stigmatem kolize s dobrymi mravy ve smyslu § 580 o.z., resp. se zakonnymi principy na
ochranu spotfebitele. Absentuje tak v daném pfipad¢ platn¢ uzaviena rozhod¢i smlouva
zakladajici pravomoc JUDr. Martina Tyleho k vydani rozhodciho nalezu v pfedmétné véci a je
dan ve smyslu § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. davod pro zastaven{ exekuce jako celku. Odvolaci
soud je si védom ,rozkolisanosti“ rozhodovaci praxe jeho jednotlivich senatt, na kterou
opravnéna de facto poukazuje odkazy na jednotliva jeho minula rozhodnuti ve svych podanich.
Je tfeba vtomto sméru zohlednit, Ze Slo o rozhodnuti reagujici na postupné se vyvijejici
judikaturu Nejvysstho a Ustavniho soudu, do nfz vyraznéjsi obecny prilom vneslo a2 rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017, a nasledné zptfesnéni kritérif pro
posuzovani aspektt platnosti rozhod¢i smlouvy, navazujici na ,,hlavni* avérovou smlouvu, trpici
pfipadnou kolizi s dobrymi mravy jako celek, az rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2018,
sp. zn. 20 Cdo 3844/2018. Nelze pominout, ze néktera z minulych rozhodnuti byla nasledné pro
omezeny rozsah posouzeni kritérii zruSena se zavaznym navodem dovolactho soudu, nebo
pfekonana novou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu.

Pokud jde o naklady fizeni mezi ucastniky a naklady exekuce, pak soud I. stupné postupoval
v souladu s ustanovenim § 89 exekuc¢niho fadu, kdyz jejich nahradu pfiznal povinné. Byla to
opravnéna, kdo zavinil zastaveni daného fizeni, nebot’ jej vyvolala na zakladé¢ nezpusobilého
exekucniho titulu. Jeho nedostatky pak byly zpisobeny shora citovanym jednanim opravnéné, a
to zejména v oblasti stanoveni smluvnich podminek uvéru i pro rozhoddi fizeni, coz lezelo
vyluéné ¢i pfevazné na opravnéné. Pfi stanoveni vySe odmény sice soud I. stupné do tarifni
hodnoty véci nespravné zahrnul i vymahané naklady opravnéné z rozhodciho fizeni, soucasné
vsak vySel z nizsi kapitalizované castky smluvni pokuty a povinna pfiznanou castku naklada
nerozporovala, proto odvolaci soud vychazel odmény advokata povinné, jak je stanovil soud I.
stupné. V odavodnéni vyse téchto nakladt odkazuje odvolaci soud na usneseni soudu I. stupné.

S ohledem na vyse uvedené postupovat podle § 219 o.s.f. a napadené usneseni po doplnéni
dokazovani jako vécné spravné potvrdil.

O nakladech odvolactho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 za pouziti § 151 odst. 1
a § 142 odst. 1 o.s.f, kdyz jejich nahrada nalezi povinné. Pro stanoveni tarifni hodnoty je
rozhodna vyse penézitého plnéni, kdy pravni zastupce v daném pfipad¢ uplatnil narok na
odménu z ¢astky 87 125 K¢ (zjevné za nedoplatek na splatkovém kalendati 66 854 K¢ a smluvni
pokutu dle ¢l. 12.1. odst. a), b), ¢l. 12.5. smluvnich ujednani 20 298 K¢). Odvolaci soud tak
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vychazel z takto uplatnéného (nizstho) naroku. Za tkon pravni sluzby tedy v dané véci nalez{ dle
§ 7 bod 5 ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. e) advokatniho tarifu odména 2 310 K¢. Nahrada
naklada fizeni{ povinné c¢ini celkem 9 474,30 K¢ a tvoii ji odména advokata podle advokatniho
tarifu ve vysi 6 930 K¢ (3 x 2130 K¢ — vyjadfeni k odvolani, 2 x dcast pfi ustnim jednani) a
pausalni c¢astka nahrady hotovych vydaju 900 K¢ (3 dkony po 300 K¢) podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, DPH 21 %.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou mésici ode dne jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostiednictvim soudu 1. stupné, pokud napadené rozhodnuti
zavis{ na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolan{ lze podat pouze z davodu,
ze rozhodnuti odvolactho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Dovolani nelze

podat z duvodu vad podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s..

Praha 16. dubna 2019

JUDrt. Martina Kasikova, v.r.
predsedkyné senatu
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