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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Gordany
Burianové a soudct JUDr. ToméSe Kucery a JUDr. Jaroslavy Vitové ve véci zalobce Mgr.
JEIE <Kl 1ar0zeného _ bytem B_, - " zastoupeného
JUDr. Hanou Lisou, advokétkou se sidlem v Praze 3, Konévova 1107, proti Zalovanému
Zakladni §kole Roztoky, Skolni nam. 470, 252 63 Roztoky, zastoupenému JUDr. Janou
Marovou, advokatkou se sidlem K.H. Borovského 262, 252 66 Lib&ice nad Vltavou, o
neplatnost okamzitého zruSeni pracovniho poméru, o odvoldni Zalobce proti rozsudku
Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 26.8. 2004 ¢&.j. 8C 1853/2002-77,

takto:
Rozsudek soudu I.stupné se potvrzuje.
Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nakladech odvolaciho tizeni 2.575,- K¢ do

3 dnil od pravni moci tohoto rozsudku do rukou JUDr. Jany Marové, advokatky se sidlem
v Lib¢icich nad Vltavou, K.H. Borovského 262.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou domahal u Okresniho soudu Praha-zapad uréeni, Ze okamzité
zruSeni pracovniho poméru ze dne 11.10. 2002 je neplatné s tim, Ze na zakladé pracovni
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- gmlouvy z 22.8. 2001 pracoval u Zalovaného jako ucitel. 11.10. 2002 se mu feditel zalovaného
pokusil piedat ,,n&jaky papir* a nutil ho opustit $kolu.

Rozsudkem ze dne 13.11. 2003 &.j. 8C 1853/2002-53 Okresni soud Praha-zapad
7alobu zamitl a rozhodl o ndkladech fizeni, kdyz dospél k zavéru, Ze ze strany zalobce doglo
k hrubému poruseni pracovni kazné.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 13.4.
2004 ¢j. 23 Co 125/2004-69 vyse citovany rozsudek zru$il a véc vratil soudu Lstupné
k dalSimu fizeni s tim, Ze v fizeni pfed soudem Istupné doslo k vadg, kterd branila tomu, aby
mohlo byt ve véci spravné rozhodnuto, kdyz soud ILstupné zcela pominul skute€nost, e
zalobee podanim z 2.10. 2003 rozsifil zalobu o dalsi dva naroky. O této upravé Zaloby soud
Lstupné vSak nijak nerozhodl, pfesto o nich ve vyroku svého rozsudku rozhodl, aniz by o nich
provadél jakékoliv dokazovani.

Rozsudkem ze dne 26.8. 2004 ¢.j. 8C 1853/2002-77 Okresni soud Praha-zapad zamitl
navrh, aby soud rozhodl, Ze okamzité zruSeni pracovniho poméru ze dne 11.10. 2002 je
neplatné, dale rozhodl, Ze ,ndklady fizeni se statu neptiznavaji* a ulozil zalobci zaplatit
Zalovanému na nédkladech fizeni 5.600,- K& do rukou jeho pravni zastupkyng&. Soud L.stupné
dospel k zavéru, Ze okamzité zruSeni pracovniho poméru z 11.10. 2002 spliuje formalni
nalezitosti podle ustanoveni § 55 zék.prace a tento den povazoval rovnéZ za den jeho
doruceni, kdyz vzal za prokazané, ze ho Zalobce odmitl prevzit, a¢ byl o nasledcich odepteni
piijeti poucen. Pokud jde o divod k okamzitému zruSeni pracovniho poméru, soud [.stupné
dospél k zavéru, Ze zalobce divod k okamzitému zruseni pracovniho pomeéru podle ust. § 53
odst. 1 pism. b) zdk.préce naplnil, kdyZ porusil pracovni kazeii zvl43t hrubym zpusobem tim,
Ze v rozporu s ust. § 73 odst. 1 zak.prace a €1.8 odst. 3 Pracovniho ¥adu pro zaméstnance §kol
a Skolskych zafizeni nejméné pred tfemi osobami prohlésil, Ze Zak S- je doma bit a tyran
a pres ustni 1 pisemny pokyn feditele se nedostavil bez omluvy na schiizku, kterou si vyzadala
matka zaka S-, ktera byla dotéena prohlaSenim Zalobce.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonné Ihité odvolani Zalobce. Vytykal soudu
Lstupng, Ze v jednani zalobce shledal poruseni pracovni kazné, navic poruseni zvI4st hrubym
zptusobem. Podle Zalobce ,takovou intenzitu rozhodné nelze spatfovat v jednani zalobce,
protoZe pokud ucitel postupuje v souladu s pracovnim fadem pro zaméstnance $kol a jedna
v zajmu vychovy ziki, byt proti rozhodnuti feditele $koly, protoZe jeho rozhodnuti jsou
pochybna, a poSkozuji zajmy a vychovu zakd, pak nelze v takovém jednani spatfovat, byt jen
prvky poruSeni pracovni kdzné“. Dale namital, Ze soud v odivodnéni napadeného rozsudku
uvedl, Ze Zalobce nepravdivé informoval o tyrani Zaka, a& nepravdivost tohoto tvrzeni nebyla
nikdy prokazana a Zalobce naopak ,,pouze plnil svou povinnost, kterou mu uklada pracovni
fad pro zaméstnance Skol ¢l. 13 vbodé 13 tzn. informovat o poznatcich zjisténych
v souvislosti s podezienim na tyrani zaka v roding*. Déle Zalobce poukazoval na to, Ze nejen,
Ze hrub& pracovni kazen neporusil, ale naopak pii svém jednani disledné dbal povinnosti
pedagoga stanovenych mu pracovnim fadem. Déle, stejné jako v fizeni pfed soudem [.stupné,
Zalobce poukazoval na sviij nesouhlas snékterymi rozhodnutimi feditele $koly, které
povazoval za Spatna a pochybna z hlediska zjmu vychovy a vzdélavani zakt. Navrhoval, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a zalobé vyhovél.

Zalovany navrhoval, aby byl rozsudek soudu I.stupné jako vécné spravny potvrzen.
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Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadeny rozsudek podle § 212
o.s.f. a dospél k zavéru, Ze odvolani neni déivodné.

Soud Lstupné se vyporadal sdavody, které vedly ke zruseni jeho ptedchoziho
rozsudku a v novém rozhodnuti vychézel z dfive provedeného dokazovani, kdyz ze strany
ucastnikid zadné nové diikazni navrhy nebyly.

Soudu Lstupné je tfeba vytknout, Ze z odGvodnéni napadeného rozsudku neni patrno,
jak se vypotadal se zachovanim lhit jednak k okamZitému zrugeni pracovniho poméru ve
smyslu ust. § 53 odst. 2 zak.prace a lhity k podéani zaloby ve smyslu ust. § 64 zék.prace. Ze
skutenosti, ze se soud ILstupné zabyval Zalobou vécng, lze viak dovodit, Ze ob& lhtty
povazoval za dodrzené a to jak lhitu podle § 53 odst. 2 zék.prace ze strany zalovaného, tak i
Ihitu podle § 64 zdk.préce ze strany Zalobce. Z obsahu spisu pak vyplyvd, Ze tyto zavéry jsou
spravné.

Soud Istupné nepochybil v zavéru, Ze okamZité zruseni pracovniho poméru z 11.10.
2002 spliiuje formaln{ nalezitosti, které pro tento tikkon pozaduje ust. § 55 zak.préace a spravné
se vypofadal i snamitkou, Ze Zalovany pfedem neprojednal okamzité zrugeni pracovniho
poméru s odborovou organizaci. V tomto sméru odvolaci soud plné odkazuje na odivodnéni
napadeného rozsudku.

Okamzitym zruSenim pracovniho poméru z 11.10. 2002 bylo zalobci vytykéano, ze
jako tfidni ucitel zdka D-S- vefejné prohlasoval, Ze jmenovany je doma fyzicky
tyran namisto toho, aby, pokud mél podezieni, e v rodiné tohoto Zaka neni néco v poradku,
informoval feditelstvi Skoly, aby byla celd zaleZitost prosSetiena. To vSak Zalobce neudinil a
verejn¢ Sifil nepravdivé informace. Déle bylo zalobci vytykano, ze, a¢ byl osobné prizvan
reditelem Skoly na jednani, kde méla byt vyse uvedensa zaleZitost projednavana i s matkou

DI b2 omluvy se nedostavil.

Jak bylo uvedeno jiz v pfedchozim rozhodnuti odvolaciho soudu v této véci, soud
Lstupné nepochybil v zavéru, Ze bylo prokdzano, Ze Zalobce hovotil pfed nejméné tremi
osobami o tom, Ze jeho zak S|ilie doma idajné bit a tyran, v ¢emz lze spatfovat poruseni
ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 Pracovniho fadu pro zaméstnance kol a $kolskych zatizeni vydaného
ministrem Skolstvi mléddeze a télovychovy pod ¢j. 14 269/2001-26 dne 16.5. 2001, podle
n¢hoz je pedagogicky pracovnik povinen zejména mimo jiné zachovévat mléenlivost o
skuteCnostech tykajicich se osobnich udajii zéki. Informace tykajici se rodinného prostredi
ditéte, zejména podezieni na zavadnost tohoto prostiedi, lze nepochybné povazovat za
skutecnosti majici vysoce osobni charakter. Neni pfitom podstatné, zda a do jaké miry byla
zalobcem $ifend informace o tyrani zaka D- S pravdiva. Rozhodujici je, Ze byl-li
zalobee o jeji pravdivosti piesvédeen, mél jednat zcela jinak, piedevsim ve smyslu ust. ¢l. 13
odst. 13 Pracovniho fddu informovat svého nadfizeného, popiipadé prislusné orgény.
Nedodrzeni ustanoveni pracovniho f4du pak znamend poruSeni zakladni povinnosti
zamestnance ve smyslu ust. § 73 odst. 1 pism. ¢) zak.prace.

Soud Istupné nepochybil ani v zavéru, ze z provedeného dokazovéni lze rovnéz
povaZovat za prokazané nesplnéni pokynu nadiizeného zicastnit se schiizky s matkou zaka
DI S coZ je mozné kvalifikovat jako poruSeni zaméstnance plnit pokyny
nadrizenych ve smyslu ust. § 73 odst. 1 pism. a) zak.prace. Spravné soud [.stupné pti
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/koumani intenzity poruSeni pracovni kdzné¢ a toho, zda bylo mozno po zalovaném
spravedlivé pozadovat, aby 7alobce zaméstnaval je§té alespoii po dobu vypovédni doby,
piihléd]l k tomu, Ze Zzalovany jiz dfive dal zalobci vypovéd zpracovniho poméru pro
predchozi poruSeni pracovni kazné.

Pokud jde o argumentaci Zalobce, ktery namital, ze n€ktera rozhodnuti feditele Skoly
povazoval za ,Spatna a zcela pochybna z hlediska zajm, vychovy a vzdélavani zaka®, nelze
souhlasit s tim, aby zaméstnanec plnil & neplnil rozhodnuti a piikazy nadfizen¢ho pouze na
zékladé vlastniho posouzeni spravnosti & nespravnosti téchto pokynd. Plnéni pokynt
nadfizenych patfi k zdkladnim povinnostem zaméstnancll a vyjimku z této povinnosti tvoii
pouze pokyny, které byly vydany v rozporu s pravnimi predpisy (srov. § 73 odst. 1 pism. a)
zak.prace), tj. pokyny, jejichz splnénim by doslo k poruseni pravniho predpisu.

Na zaklade viech vySe uvedenych skutetnosti a zavéri odvolaci soud napadeny
rozsudek podle § 219 o.s.t. jako vécné spravny potvrdil veetné vyroku o nakladech fizeni.

O nakladech odvolaciho Fzeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 224 odst. 1, podle §
142 odst. 1 o.s.f. a vodvolacim fizeni uspé$nému zalovanému byla pfiznana ndhrada
vzniklych ndklad® fizeni spocivajicich v ndkladech za pravni zastoupeni advokatkou. Ty
sestavaly jednak z pausilni odmény za fizeni v jednom stupni ve vysi 2.500,- K& (§ 3 odst. 1
za pouziti § 18 odst. 1 vyhl.&. 484/2000 Sb.) a pausalni nahrady hotovych vyloh pii jediném
tikonu pravni sluzby za 75,- K& (§ 13 odst. 3 vyhl.&. 177/1996 Sb.).

Poucden i: Proti tomuto rozsudku dovolani neni pifpustné, ledaze na zakladé dovolani po-
daného k Nejvyssimu soudu Ceské republiky podaného do 2 mésicii od doruce-
ni tohoto rozsudku prostfednictvim Okresniho soudu Praha-zapad dovolaci
soud dospéje k zavéru, e napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam.

V Praze dne 25.ledna 2005

JUDr. Gordana Burianova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Wolfova Dana |





