¢.j. 28 Co 389/2018 - 303

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Martiny Stolbové
a soudkyn Mgr. Daniely Jandové a Mgr. Sarky Hajkové ve véci

zalobce: M FIl narozeny
bytem S \ H

zastoupen advokatem JUDr. Jaroslavem Skoupym
sidlem Havlickova 584, 269 01 Rakovnik

proti

zalovanym: 1. ]. Fl. narozeny
bytem P \ D
2. Ing. F , narozeny
bytem N I =

zastoupen advokéatem JUDr. Michalem Spirkem
sidlem Vysoka 92, 269 01 Rakovnik

3. Ing.] , harozeny
bytem , B

o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi, o odvolani Zalobce proti rozsudku
Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 11. 5. 2018, ¢&.j. 9 C 41/2016-233,

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadené ¢asti, tj. ve vztahu mezi zalobcem a 2. a 3.
zalovanym, vyroku VI. potvrzuje.
II. Zalobce je povinen nahradit 2. alovanému na nikladech odvolactho fizeni ¢astku

2 843,50 K¢ do tif dna od pravni moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupce.

ITI.  Zalobce je povinen nahradit 3. Zalovanému na nakladech odvolaciho fizeni castku
300 K¢ do tif dni od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Okresn{ soud v Rakovniku (dale jen ,,soud prvniho stupné®) rozsudkem ze dne 11. 5. 2018, ¢,j.
9 C 41/2016-233, zrusil podilové spoluvlastnictvi Gcastnika k pozemkim p. ¢. [ orna puda,
p. & [ oma puda, p. ¢ [ ornd puda, p. ¢ [ ornd puda, p. ¢ [ omé pida, p. ¢ i
orna ptda, p. ¢ [ orna pida, p. ¢ [ orna pada, p. ¢ [ orné puda, p. ¢. orna puda, p.
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S u Katastralniho afadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracoviste (vyrok L),
pozemky parc. ¢. i v k.. Si piikazal do vylu¢ného vlastnictvi 3. zalovaného
(vyrok IL.), pozemky parc. ¢. v k.. S|
piikazal do vylu¢ného vlastnictvi 2. zalovaného (vyrok IIL), 3. Zzalovanému ulozil povinnost
zaplatit zalobci na vypofadani podilu ¢astku 75 000 K¢ do 30ti dni od pravni moci rozsudku

(vyrok IV.), 3. zalovanému ulozil povinnost zaplatit 1. Zalovanému na vyporadani podilu castku
55 000 K¢ do 30ti dnti od pravni moci rozsudku (vyrok V.).

é.orné pida, p. & [ orna pada v k. . S evidovanym na LV é&islo ro obec a k. 4.

O nakladech fizeni rozhodl soud prvniho stupné podle § 142 odst. 2 o.s.f. tak, Ze pravo na
nahradu naklada fizeni nepfiznal Zzadnému z ucastnikd (vyrok VI.), nebot’ v posuzovaném
piipad¢ vsichni ucastnici fizen{ souhlasili se zrusenim a vypofadanim spoluvlastnictvi a se
zpusobem jeho vypofadani. Spornou zustala mezi ucastniky otazka nahrady naklada fizeni.
Procesni stanoviska ucastnikii se v prubc¢hu fizeni ménila, nakonec vsak dospéli k dohodé
o vypofadani, kdyz Zalobce pfistoupil na vypofadaci podil ve vysi 75 000 K¢.

Proti tomuto rozsudku, pouze proti vyroku VI., podal v¢as odvolani zalobce, ktery se domaha
jeho zmény v napadené casti a pfiznani mu nahrady naklada fizeni od 2. Zalovaného
a 3. zalovaného v celkové castce 56 447 K¢ a zaroven, aby témto zalovanym byla uloZena
povinnost nahradit mu naklady odvolactho fizeni. Soudu prvntho stupné vytyka, ze mu nepfiznal
nahradu nakladt fizeni pfesto, ze zaloba byla podana duvodné, Zalovani 2. a 3. si vypofadali
spoluvlastnictvi ke své spokojenosti, kdy se stali vylucnymi vlastniky konkrétnich pozemkt
avyiesili tak i spoluvlastnictvi 1. Zalovaného. Zalobce se pied podanim Zaloby pokousel
spoluvlastnictvi zrusit a vypofadat smirnou cestou, pficemz zajem o podil Zzalobce mél pouze
2. zalovany, avsak za nizkou cenu neodpovidajici hodnoté podilu. V prubéhu fizeni se ménilo
ucastenstvi, kdyz 2. zalovany koupil podil C a namisto Ceské republiky do fizenf
vstoupil 3. Zalovany, ktery ziskal podil po Hjjg M| v ramci likvidace dédictvi. 3. Zalovany
projevil zajem o pifevzeti podilu Zalobce v prubéhu fizeni. Nakonec vsak dohodou stvrzenou
rozhodnutim soudu si mezi sebou rozdélili pozemky 2. a 3. zalovany. V tomto sméru zalobce
nemohl vypofadani ovlivnit, nebot’ jeho prvotnimu pozadavku zruSeni a vyporadani tak, ze on
pfestane byt spoluvlastnikem a bude mu vyplacena nahrada, bylo vyhovéno. Pozadoval vyplaceni
nahrady ve vysi 81 835 K¢. Dle rozhodnutf soudu prvniho stupné mu bude vyplacena nahrada 75
000 K¢, coz predstavuje minimalni rozdil a nelze tedy usuzovat na neuspéch zalobce v tomto
sméru.

2. zalovany se vyjadfil k odvolani zalobce tak, Ze odvolani povazuje za nedivodné, nebot’ soud
prvntho stupné rozhodl a posoudil otazku nahrady naklada fizeni zcela spravné. Zalobce
navrhoval zpasob vypofadani spoluvlastnictvi tak, aby pozemky byly pifikazany do
spoluvlastnictvi 2. zalovaného v podilu 7/10, 1. zalovaného v podilu 1/10 a d

vpodilu 1/10 a Ceské republiky v podilu 1/10. Domahal se tedy zruseni spoluvlastnictvi,
pficemz navrhoval zptusob vypofadani tak, aby spoluvlastnictvi v pfipadé¢ zalovanych zustalo
zachovano, coz neodpovida pravidlim pro vypofadani spoluvlastnictvi podle § 1141 odst. 2
obcanského zakoniku. V napadeném rozsudku bylo rozhodnuto o zptsobu vypofadani zcela
jinak, nez zalobce navrhoval, proto v této véci nemtize byt uspésny. Vsichni ucastnici fizeni
souhlasili se zrusenim spoluvlastnictvi, dohodli se na zpusobu vyporadani. Na vysi vyporadaciho
podilu se ucastnici shodli. Nesouhlasi s argumentaci zalobce, ze vyporadani spoluvlastnictvi jako
celku spocivalo v individualnich pozadavcich 2. a 3. Zzalovaného, ale pravé v pozadavku zalobce,
ze za financni nahradu neobdrzi zadné rozdé¢lované pozemky. Pozadavek zalobce tak podstatné
ovlivnil zpusob vyporadani a samotné individualni vypofadani mezi dalsimi ucastniky. Nebyt
aktivity ostatnich spoluvlastniki, dohoda o vypofadani, se kterou i zalobce souhlasil, by nevznikla
a soudn{ spor by nemohl byt takto ukonc¢en. Dohodu pro zalobce tak sjednali zejména 2. a 3.
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zalovany. Jelikoz se ucastnici na vyporadani v podstaté dohodli, nelze urcit, kdo z acastnika fizeni
mél v poméru proti ostatnim ve véci uspéch. Navrhl, aby odvolaci soud odvolani zalobce jako
nediavodné zamitl.

1. zalovany se nevyjadril.

3. zalovany ve svém vyjadfeni k odvolani Zalobce uvedl, Ze Zalobce souhlasil s tim, Ze by se
spokojil s cenou vyporadacitho podilu 70 000 K¢. Presto 3. zalovany navrhl ¢astku 75 000 K¢,
kterda zahrnuje i veskeré naroky zalobce. Dalsi pozadavek zalobce na nahradu nakladu fizeni
nepovazuje za spravedlivy ani korektni a pfipojil se k vyjadfeni 2. Zalovaného.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné v napadené
casti (vyrok VI. ve vztahu mezi zalobcem a 2. zalovanym a 3. zalovanym), jakoz i fizeni, které
pfedchazelo, podle § 212 a § 212a odst. 1, odst. 5 a 6 o.s.f. a odvolani neshledal divodnym.
Vyroky L, II., IIL., IV., V., a ¢ast vyroku VI. ve vztahu mezi zalobcem a 1. Zalovanym rozsudku
soudu prvniho stupné nabyly samostatné pravni moci.

Ze spisu soudu prvniho stupné se podava, ze zalobce se domahal zalobou zruseni a vyporadani

odilového spoluvlastnictvi k pozemkim p. ¢.
H vk S , zapsanym na LV ¢. u Katastralntho

ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté , navrhl, aby tyto pozemky byl
prlkazan 7 do spoluvlastmctvl 2. zalovaného v podilu 7/10, 1. zalovaného v podilu 1/10,

C v podilu 1/10 a Ceské republice v podilu 1/10 s tim, ze 2. zalovany bude povinen
zaplatit zalobci nahradu za spoluvlastnicky podil ve vysi 81 835 K¢.

Dohodu o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi pred podanim Zaloby se nepodafilo
uzavift, kdyz 1. Zalovany uvedl, ze nema dostatek financ¢nich prostfedki na vypofadani
podilového spoluvlastnictvi, dédické #izeni po Hff M| nebylo v t¢ dobé skonceno. 2.
zalovany souhlasil s navthem na zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi a za idealn{ podil Zalobce
na nemovitostech ve vysi 1/10 nabidl ¢astku 28 000 K¢, na kterou vsak zalobce nepfistoupil. 2.
zalovany tedy Zalobci nabidl dalsi zpusoby feseni, a sice, Ze by zalobci odprodal svij
spoluvlastnicky podil o velikosti 6/10 pfedmétnych nemovitostech za ¢astku 491 012 K¢ ¢
zalobce odproda svuj spoluvlastnicky podil za rozumnou adekvatni cenu. V prub¢hu fizeni pied
soudem prvniho stupné do fizeni vstoupil na misto Ceské republiky 3. Zalovany na zakladé
drazby nemovitosti, ktera probéhla v ramci likvidace dédictvi zastavitelky H- . Ten od
pocatku navrhoval zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi dohodou a mimosoudnim fesenim.

Z obsahu spisu soudu prvnifho stupné se dale podava, ze pfed prvnim jednanim ve véci zalobce
navrhl k odkoupeni vlastni podil za ¢astku 58 500 K¢ a poplatky a naklady spojené s pfevodem.
Navrhl déale pfipadné variantu odprodeje vlastniho podilu 2. Zalovanému a 4. Zalovanému,
kazdému castkou 40 817,50 K¢ s tim, aby zalovani zustali nadale podilovymi spoluvlastniky
pfedmétnych nemovitosti. 1. zalovany souhlasil se zrusenim a vypofadanim spoluvlastnictvi tak,
ze vlastnikem jeho podilu se stane 2. Zzalovany a za svtj podil pozaduje ¢astku 55 000 K¢. Dale
bylo zjisténo, Ze 2. zalovany uzaviel kupni smlouvu s tehdy 3. Zalovanou M} CH R kterou
koupil jeji podil ve vysi 1/10 na pfedmétnych nemovitostech a jeho podil na nemovitostech tak
natostl na 7/10. Souhlasil zirovenn s nivthem 1. Zzalovaného na vypofidini jeho
spoluvlastnického podilu. Nasledné 2. a 3. Zalovany uzavfeli dohodu o pfikazani pozemkau tak, jak
je ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné uvedeno, a 3. zalovany se zavazal vyplatit
spoluvlastnické podily Zzalobce a 1. Zalovaného, ktefi na nabidnuté ¢astky pfistoupili.
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Pii rozhodovani o nahradé nakladt fizeni ve sporech o zruseni a vypofadani podilového
spoluvlastnictvi se vychazi z principu procesniho tspéchu ve véci (§ 142 o.s.f.). Jestlize soud
zalobé vyhovi a vypofada podilové spoluvlastnictvi zpusobem, ktery zalobce navrhoval, je
namisté postup podle § 142 odst. 1 o.s.f.. V pfipadé, Zze soud rozhodl o vyporadani jinak, nez
zalobce navrhoval, je na misté¢ tvaha o postupu podle § 142 odst. 2 o.s.f., pficemz je vzdy nutno
piihlédnout k individualnim okolnostem konkrétniho pfipadu (usneseni Nejvyssitho soudu ze dne
10. 12. 2013, sp. zn. 22 Cdo 1795/2013). V fizeni o zruseni a vypofadani podilového
spoluvlastnictvi je uspéch ve véci tfeba hodnotit ve vztahu k zalobé samotné, ale i ve vztahu k
celému prubchu fizeni a zavéreCnym procesnim stanoviskum ucastnika fizeni s pifpadnym
pfihlédnutim k tomu, zda ze strany ucastnika fizeni nejde o zneuziti jeho procesnich prav
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2014, sp. zn. 22 Cdo 3389/2014). Souhlasi-li vsichni
spoluvlastnici se zrusenim a vypofadanim spoluvlastnictvi a spornym mezi nimi je jen zpusob
vypofadani, je to tfeba zohlednit pfi rozhodovani o nakladech fizenf; uspéch v fizeni tu nelze
posuzovat jen podle toho, ze spoluvlastnictvi bylo na zakladé zaloby zruseno a zalobce byl tak
uspésny. Soud musi vychazet z toho, jaka zasadni otazka byla mezi ucastniky sporna, k cemu bylo
vedeno dokazovani a jak byl tento spor fesen v rozhodnuti (usneseni Nejvysstho soudu ze dne
27.10. 2015, sp. zn. 22 Cdo 2059/2015). Rozhodnuti o tom, zda a nakolik byl ucastnik procesné

uspésny, zavisi na uvaze soudu.

V projednavané véci je nutné prihlédnout k nasledujicim skute¢nostem. V Zalobé Zalobce zadal
zrusit spoluvlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem s tim, Ze jejich rozdéleni neni dobfe mozné,
on sam nestoji o pfikazani téchto véci a navrhoval vypofadat spoluvlastnictvi tak, Ze jeho podil na
nemovitostech pfevezme 2. zalovany, ktery zustane nadale v podilovém spoluvlastnictvi s 1.
zalovanym, Mi CI 2 Ceskou republiku (kazdy v poméru 1/10 k celku), a to za néhradu
ve vysi 81 835 K¢. 1. zalovany souhlasil se zrusenim spoluvlastnictvi, ale nemél finanéni
prostfedky na vypofadani spoluvlastnictvi, zalovana M- C- nesouhlasila se zrusenim
spoluvlastnictvi a Zalovana Ceska republika namitala nedostatek vécné legitimace. 1. Zalovany od
pocatku souhlasil se zrusenim a vypofadanim podilového spoluvlastnictvi, ale jako celku, tedy
zpusobem, kdy je ochoten pfevzit podil zalobce, ale za jinou nez jim navrhovanou castku, tedy
cenu obvyklou, pfipadné nabizel k odkupu Zalobci vlastni podil na nemovitostech. Do fizeni
vstoupivsi 3. zalovany od pocatku souhlasil se zrusenim a vypofadanim spoluvlastnictvi. 2. a 3.
zalovan{ nasledné uzavieli dohodu o ptikazani pozemkua do svého vyluéného vlastnictvi a navrhli
castku k vypofadani za podil Zzalobce a za podil 1. Zalovaného. S témito navrhy jmenovani
souhlasili.

Ze shora uveden¢ho vyplyva, ze soud prvniho stupné nerozhodl o vypofadani spoluvlastnictvi
zpusobem navrzenym zalobcem. VySel z navrhu zalovanych a zohlednil pfedevs$im konzistentni
nazor, ktery 2. zalovany a nasledné i 3. zalovany v fizen{ zastavali. Pravé 2. a 3. zalovani byli
aktivni pfi snaze o komplexni vypofadani spoluvlastnictvi, zatimco zalobce pozadoval jediné,
a sice aby byl ze spoluvlastnictvi vyplacen. Odvolaci soud tedy pifisvedéil zavéru soudu prvaniho
stupné, ze v dané veci nelze uzaviit, ze zalobee byl v fizeni aspésny.

Odvolaci soud z uvedenych divodu rozsudek soudu prvniho stupné v napadené ¢asti vyroku VI.
podle § 219 o.s.f. jako vécne spravny potvrdil.

O nahrad¢ nakladu odvolactho fizeni ve vztahu mezi Zzalobcem a zalovanymi bylo rozhodnuto
podle § 224 odst. 1 o.s.f. a § 142 odst. 1 o.s.f za pouziti § 151 o.s.f.. V odvolacim fizeni z hlediska
jeho pfedmeétu a vysledku byli pln¢ procesné uspeésni zalovani, nalez{ jim tak nahrada ucelné
vynaloZzenych nakladt fizeni vici zalobci v plném rozsahu.
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Ve vztahu mezi zalobcem a 2. Zalovanym ten ucinil jeden udkon pravni sluzby (vyjadieni
k odvolani). Proto odvolaci soud ulozil zalobci povinnost nahradit dspé$nému 2. zalovanému na
nakladech odvolactho fizeni 2 843,50 K¢. Tato castka sestava z poloviny odmény ve vysi 2 050
K¢, uréené podle § 7 bod 5, § 8 odst. 5 a § 11 odst. 2 pism. ¢) advokatniho tarifu, vychazeje
z tarifnf hodnoty 75 000 K¢, jednoho rezijntho pausalu ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu a z castky 493,50 K¢, odpovidajici 21 % dané z pfidané hodnoty z vyse
uvedenych castek. Lhuta k plnéni byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 o.s.f. a platebni misto
podle § 149 odst. 1 o.s.f..

Ve vztahu mezi zalobcem a 3. Zalovanym ucinil 3. Zalovany jeden tkon (vyjadfeni k odvolani).
V fizeni nebyl zastoupen, a proto mu nalezi pausalni nahrada ve vysi 300 K¢ podle § 1 odst. 3
pism. a) a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. za pouzit § 151 odst. 3 o.s.f..

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 17. ledna 2019

JUDt. Martina Stolbova v. r.
pfedsedkyné senatu
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