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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Katefiny
Svecové a soudcti JUDr. Petra Wulkana a JUDr. Heleny Cernecké v pravni véci ZalobKkyh a)
VIl B - B - (I B A o) R
JEE - B oyten RN B P oo zastoupeny Mgr.
Janem Zemanem, advokatem se sidlem Ostrovni 2063/7, 110 00 Praha 1, proti Zalovanym 1)
ing. LN <IN nor. . by . I . ) <H
BN SHE de <IH rar. . byten RINEEEEEN. I . ob:
zastoupeni Mgr. TomaSem Laznickou, advokatem se sidlem Jindficha Plachty 28, 150 00
Praha 5, o uloZeni povinnosti zdrZet se zasahu do vlastnického prava, o odvolani
zalovanych proti rozsudku Okresniho soudu Praha — zépad ze dne 3. 2. 201, ¢.j. 3C 411/2007-
104, ve znéni dopliujiciho usneseni ze dne 15. 7. 2010, ¢.j. 3C 411/2007-128,

takto:

I Rozsudek soudu I. stupné ve znéni dopliiujiciho usneseni se potvrzuje.

1. Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobkynim na nihradé nakladd odvolaciho
Fizeni ¢astku 18.859,- K¢, spolecné a nerozdilné ve lhiité 3 dni od pravni
moci rozsudku, k rukam pravniho zastupce Zalobkyné Mgr. Jana Zemana,
advokata se sidlem Praha 1, Ostrovni 2063/7.

I1l.  Zalovani jsou povinni zaplatit Ceské republice na ti¢et Krajského soudu
V Praze na nahradé naklada rizeni ¢astku 13.328,- K¢, ve lhité 3 dnu od
pravni moci rozsudku.
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Odavodnéni:

Okresni soud Praha — zapad rozsudkem ze dne 3. 2. 2010, ¢.j. 3C 411/2007-104, ve
znéni doplnujiciho usneseni ze dne 15. 7. 2010, ¢.j. 3C 411/2007-128 rozhodl, Ze zalovani
jsou povinni zdrZet se zastinéni nemovitosti Zalobct, a to pozemku &. parc. [}, pozemku ¢.
parc. [, pozemku ¢. parc. |, budovy &p. [l postavené na pozemku ¢. parc. [} a budovy
bez &.p.K.e. postavené na pozemku &. parc. | vie katastralni uzemi P, obec
P, zapsanych v katastru nemovitosti vedeném u Katastralniho ufadu pro Stiedo&esky
kraj, katastralni pracovisté Praha — zapad na listu vlastnictvi &. [} zptisobenému vzrostlymi
stromy rostoucimi na pozemku ¢&. parc. [} a ¢ parc. [ katastralni tzemi PR
obec P zapsanych v katastru nemovitosti vedeném u Katastralniho ufadu pro
Stiedocesky kraj, katastralni pracovisté Praha — zapad na listu vlastnictvi &. [}, v podilovém
spoluvlastnictvi Zzalovanych. Zalovanym uloZil povinnost zaplatit zalobkynim na nakladech
fizeni ¢astku 15.762,- K¢, spole¢né a nerozdilné do tfi dnd od pravni moci rozsudku, na ucet
pravniho zastupce zalobkyn Mgr. Jana Zemana, advokata se sidlem v Praze. Dale Zalovanym
uloZzil povinnost zaplatit spole¢né a nerozdilné na nékladech statu castku 7.000,- K¢, do tii
dnt do pravni moci rozsudku, na ti¢et Okresniho soudu Praha — zépad.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhuté odvolani Zalovani. Namitali, Ze soud I.
stupné¢ dospél na zaklad€ provedenych dikazli k nespravnym skutkovym zjisténim a Ze
rozhodnuti soudu I. stupné spoéiva na nespravném pravnim posouzeni véci. Zalovani
nesouhlasili pfedev§im se zdvérem soudu I. stupné, Ze na pozemcich zalovanych pii hranici
s pozemky Zalobkyil roste hradba vzrostlych stromi, které zpusobuji zastinéni pozemkl
zalobkyn, pti€emz jde podle zavéru soudu I. stupné o zastinéni nepiiméfené¢ a pozemek
7alobkyfi je zastinén z velké &asti. Zalovani byli presvédéeni, ze vyrok 1. napadeného
rozsudku je vrozporu se zakonem a zjevné nevykonatelny. Formulace, ze zalovani jsou
povinni ,,zdrzet se zastinéni nemovitosti Zalobcli zpiisobeného vzrostlymi stromy* je natolik
vagni a nepiesna, e je nezpusobila pro vykon rozhodnuti. Zalovani zdiraznili, ze zadny
zékon ani jiny pravni piedpis nedefinuje, jak musi byt strom vysoky ¢i mohutny, aby ho bylo
mozno oznacit za strom vzrostly. Podle ndzoru zalovanych je v pfimém nesouladu se znénim
ustanoveni § 127 obcanského zdkoniku, aby soud Zzalované zavazal k obecné povinnosti
zdrzet se stinéni bez uvedeni miry. Zavér soudu I. stupné o nadmérném zastinéni nemovitosti
zalovanych navic nevyplynul z provedeného dokazovani. V souvislosti s touto namitkou
zalovani poukazali na znalecky posudek Ing. Grulicha, ktery pfedlozili a z n¢hoz vyplyva, ze
stromy v prib&hu dne zastifuji svymi korunami pozemek, Zalobkyn v rozsahu 10 — 39 % a ze
na 61 — 90 % pozemku je v pribéhu dne vegetacni sezony plné oslunéni; to odpovida
piislusné CSN 734301. Zavéry znaleckého posudku Ing. Grulicha byly posléze potvrzeny i
znaleckym posudkem Astronomického tUstavu Akademie véd CR. Zavér soudu, Ze
z listinnych dikazt vyplyva, ze zastinéni pozemku zalovanych je nad miru ptfiméfenou
pomérim je pfitom nespravnym a z provedené¢ho dokazovani nevyplyva. Tento zavér nemiize
vyplynout ani z mistniho Setfeni provedeného soudem I. stupné. Zalovani navic namitli
nespravné provedeni tohoto diikazu s tim, ze pokud byl proveden v rozporu se zdkonem, nelze
K nému piihlédnout. Poukazali i na dobu trvani mistniho Seteni (25 minut), i na skute¢nost,
ze ani soudkyn€, ani ucastnici fizeni nemaji sami takové znalosti z oblasti astronomie a
zkoumani zastinénych pozemkul, aby mohli zavér o mife zastinéni ucinit. Soud I.stupné
vychazel pouze ze svého pocitu a tvrzeni zalobkyn, aniZ by vzal v Gvahu alespoil umisténi
spornych stromii z hlediska orientace svétovych stran. Zalovani dale vytykali soudu I. stupné,
ze se nijak nevypofadal s tim, Ze oba znalecké posudky (Ing. Grulicha a Astronomického
tistavu AV CR) prokézaly, Ze zastinéni rozhodné nepiesahuje miru obvyklou pomérim a je
v souladu s pfislusnou normou. Zavér soudu I. stupné o mife zastinéni je podle nazoru
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zalovanych nepiezkoumatelny pro svou nekonkrétnost i z toho diivodu, Ze soud I. stupné nijak
neuvedl, jak k dané mife dosp€l. Vzhledem k tomu, Ze soudem zminovana ,,hradba stromi* je
umisténa v 0se sever — jih, tyto stromy okolo poledne prakticky viibec pozemky zalobkyn
nezastifiuji. Nestini ani v dopolednich a odpolednich hodinach. Zalovani dale poukazali na to,
ze Cetnost stromll na pozemcich zalovanych i stinéni, které zptsobuji, je vzhledem
K I 1okalit zcela bézné a v zadném piipadé neni obtézujici nad miru piiméfenou
mistnim pomérim. Stromy Zalovanych jsou navic ve velmi dobrém zdravotnim stavu, maji
velmi vysokou hodnotu z hlediska hygienického i estetického a podileji se na udrzeni zelené
v tomto Gzemi. Obecni ufad Pl jako vécne a mistng prisluiny organ ochrany ptirody,
ktery by pro pfipadné kaceni stromti musel vydat povoleni, vyjadtil své jasné a nesouhlasné
stanovisko ke kaceni stromil na pozemcich Zalovanych. Zalovani navrhli, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek soudu I. stupné zménil tak, Ze Zalobu zamitne a Zalovanym ptiznd ndhradu

o wr

nakladi fizeni pted soudy obou stupiid.

Zalobkyn& ve svém vyjadieni k odvolani Zalovanych navrhly potvrzeni napadeného
rozsudku, ktery povazovaly za vécné 1 pravné zcela spravny; ndmitky Zalovanych povazovaly
za nedivodné. Argumentaci zalovanych ohledné faktického stinéni stromi povazovaly za
zavadéjici a v prikrém rozporu s provedenymi diikazy. Nadmérné zastinéni je zcela evidentni
ze znaleckého posudku Astronomického tistavu AV CR. Zcela namisté bylo i provedeni
mistniho $etfeni soudem. Zalobkyné zdtiraznily, Ze Zalovani naprosto ignoruji skutenost, Ze
nemovitosti zalobkyn jsou nepifiméfené zastinény a ptesahujici vétve stromi jiz dosahuji az
k samotnému domu - jde o pfesah piiblizné 6m — i nad sttechu domu, pifi¢emz ofezani v linii
hranice pozemku neni mozné, nebot’ tim by doslo k odstranéni piiblizné¢ 50% vSech vétvi a
tim k destabilizaci a uhynuti stromti. Piesto byly Zalobkyné ptesvédceny, ze nejsou povinny
takové stinéni a presah vétvi trpét. Navrh na kdceni stromu €. 6, 10 a 11 padl v rdmci pokusu
o smirné feseni véci, kdy Zalobkyné jasné¢ deklarovaly snahu dohodnout se a vétSinu zelené
zachovat. Zalobkyné& upozornily na skuteénost, ze nechavaji zcela na Zalovanych, jak svych
povinnosti stanovenych napadenym rozsudkem (pokud nabude pravni moci) dostoji.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, Zze odvolani zalovanych je
piipustné, bylo podano opravnénymi osobami, v€as a obsahuje zdkonem piredvidané
nalezitosti (§ 201, § 202, § 204 odst. 1, § 205 odst. 1 obanského soudniho tadu; nadale o.s.i".)
piezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupné spolu s fizenim, které jeho vydani
piedchazelo, podle ustanoveni § 212, § 212a odst. 1 a 5 o.s.f. a dospé€l k zavéru, ze odvolani
neni diivodné.

Pti pfezkumu rozsudku odvolaci soud vychazel z dikazti provedenych soudem I.
stupné, ohledné¢ nichz se odkazuje na odlivodnéni napadeného rozsudku. Za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 213 odst. 1, 4 a 5 o.s.f. odvolaci soud doplnil dokazovani
vyslechem povéfeného zastupce Astronomického tistavu AV CR a znaleckym posudkem Ing.
Pavla Buliie, CSc. a dale mistnim Setfenim.

Z obsahu odvolani zalovanych vyplyva, Ze uplatnili odvolaci divody dle ustanoveni §
205 odst. 2 pismeno e) o.s.f. — tedy, ze soud L.stupné na zaklad¢é provedenych dikazi dospél
k nespravnym skutkovym zjisténim a dale odvolaci divod dle ustanoveni § 205 odst. 2
pismeno g) o.s.f., tedy, ze rozhodnuti soudu I. stupné spocivd na nesprdvném pravnim
posouzeni véci. Odvolaci soud neshledal opodstatnénost uplatnénych odvolacich divodi a
nezjistil ani jiné diivody, pro které by napadené rozhodnuti nemélo obstat.
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Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze zalobou podanou k Okresnimu soudu Praha —
zapad se zalobci M} /N - VI /B doméhali uloZeni povinnosti Zalovanym
zdrzet se zastinéni shora specifikovanych nemovitosti v katastralnim uzemi a obci P|
vzrostlymi stromy, rostoucimi na pozemcich zalovanych p.¢. |l 2 [l katastralni uzemi
a obec Pl Zalobu odivodiovali tim, Ze vzrostlé stromy na pozemcich Zalovanych
stini nemovitosti Zalobcll nad miru ptiméfenou pomérim; vétve stromti dosahuji az k budové
&.p. [ vzdalené ptiblizng 6m od hranice mezi pozemky ucastniki. V priibéhu Fizeni Zalobce
MR B -cicl. Soud 1. stupné fizeni ve véci nejprve prerusil podle § 107
odst. 1 0.s.f.; usnesenim ze dne 6. 1. 2008, ¢.j. 3C 411/2007-35 pak rozhodl, ze v tizeni bude
pokracovano s RV, jako pravni nastupkyni zemielého Zalobee. Nasledné se
zalobou zabyval vécné. Na podkladé dikazi vyjmenovanych v napadeném rozsudku vzal za
prokéazané, ze ucastnici jsou vlastniky sousednich nemovitosti a Zze na pozemcich zalovanych
roste pfi hranici mezi nemovitostmi GcCastnikli hradba vzrostlych stromt, které zplisobuji
znaéné zastinéni pozemku zalobkyn. Stromy tvofi prakticky neprostupnou hradbu a zasahuji
svymi vétvemi az k domu zalobkyn 1 do oken a na stfechu domu. Zastinéni nemovitosti
hodnotil soud I.stupné jako nepfiméfené a dovodil, Ze jednani Zalovanych naplnilo ustanoveni
§ 127 odst. 1 ob&anského zakoniku. Zalobé proto vyhovél, o nakladech Fizeni ve vztahu mezi
Gcastniky rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f., o nakladech, které ve véci vznikly Ceské
republice, podle ustanoveni § 148 odst. 1 0.s.1.

Odvolaci soud doplnil dokazovani provedené soudem I. stupné pfedevsim vyslechem
Dr. Zdislava Simy, povéfeného zastupce znaleckého ustavu ustanoveného k podani
znaleckého posudku Vv fizeni pied soudem I. stupné. Z jeho vypovédi zjistil, Ze ackoliv byl Dr.
Sima zpracovatelem znaleckého posudku, na misté samém nebyl, vy§ku spornych stromil na
pozemcich zalovanych nezjistoval a pfi zpracovani posudku neznal ani orientaci zastinujici
stény stromil vli¢i svétovym strandm; nebylo mu jasné ani to, co znamena ,,mira zastinéni* —
tedy termin obsazeny v usneseni soudu I. stupn€ o ustanoveni znalce v dané véci.

Odvolaci soud proto pro provéieni spravnosti skutkovych zavért soudu I. stupné
k otazce zastinéni pozemku zalobkyn ustanovil ve véci znalce z oboru zeméd¢lstvi, odvétvi
ovocnarstvi a zahradnictvi Ing. Pavla Bulite, CSc., ktery k véci ptibral jako konzultanta firmu
Dalea, s.r.o.; zavéry konzultanta se staly soucasti jeho znaleckého posudku. Z obsahu
znaleckého posudku a z vyslechu znalce 1 vyslechu zastupce konzultantské firmy odvolaci
soud zjistil, Ze hranici mezi pozemkovymi parcelami &. [l a p.c. | tvoii omitnuta bile
natfena cihlova zed’ vysoka 1,8 — 1,9m; pii vychodni a severni stran& parcely &. [l
nedaleko spole¢né hranice s parcelou ¢. | je situovano celkem 10 ks dievin, ¢astetnd
opadavé listnaté stromy a &aste¢né stromy jehli¢naté. Parcelu &. |} od parcely ¢. |}
odd¢€luje rovnéz omitnutd a bile natfend cihlova zed’ vysoka 1,8 — 1,9m; podél této hrani¢ni
zdi roste na parcele &. [l celkem 11 jehli¢natych stromd, z nich vétve jehli¢nant znalcem
oznacené jako €. 7 — 15 vzdjemné prorlstaji a vytvareji souvislou sténu rizné vysky a Sitky.
Stromy na pozemcich p.¢. |l - ¢. vyraznou mérou prispivaji k zastinéni pozemk
zalobkyii p.¢. | 2 Il jejich vlivem dochazi ke zvy3eni celkového zastinéni pozemka.
Dobu zastinéni nelze plosné piesné stanovit, protoze kazda nemovitosti bude v konkrétnim
okamziku zastinéna jinak. Podle doporuéujici CSN by polovina pozemku méla byt oslunéna
minimalné 3 hodiny; to v daném piipadé neni. Stromy oznac¢ené znalcem jako ¢. 1 — 5 jsou
vigi parcele &. | umistény proti jeji nejvychodnéjsi asti z jizni strany. Z téchto stromi
pfesahuji na pozemek Zalobkyné smrk (oznaceny jako €. 5), ktery roste nejblize cihlové
hrani¢ni zdi. Pfesah jeho vétvi ¢ini asi 2,4 — 2,7 m; z prumétu koruny zasahuje nad parcelu asi
Ya jeji plochy, tj. asi 7m?, které celorocné piimo fyzicky zastifiuji zahradu kolmo shora.
Vrzeny stin ptichazi od stromil ¢. 2, 3 a 5 vyhradné v dopolednich hodinach; v poledné se
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omezuje na vychodni okraj zahrady. Odpoledni zastinéni jiz neptichazi v tivahu. Koruny
stromtl oznacenych jako €. 5a — 5¢ nezasahuji ani okraj hrani¢ni zdi; jejich stin na pozemky a
stavby dopad4a minimaln€. Strom ¢. 6 (smrk) na zahradu zalobkyn a bazén na ni umistény vrha
stin za slune¢ného pocasi nejvice v poledné a trva do ¢asného odpoledné. Vici domu je stin
vrhan v ranném odpoledni. Vétve stromu fyzicky presahuji na pozemky &. [ a ¢. | do
vzdalenosti 2,8m. Z primétu koruny celoro¢né stini plochu o vyméfe asi 6,5 m2 Smrk je
vysoky 16m, ma velmi hustou korunu, propustnost pro svétlo v rozsahu 0 — 10%. Stromy
oznacené ¢. 7 — €. 15 tvoii v podstaté kompaktni sténu, riizné vysokou a Sirokou. Dominantni
ulohu v zastinéni ptilehlych nemovitosti maji pfedevsim stromy ¢. 9 — 12, zejména smrky
oznacené ¢. 9-11 o vysce 18 — 19,5m, jejichz koruny jsou husté a vétvemi vzajemné prorostlé
(propustnost svétla, vzduchu a srazek €ini pfiblizné 10 — 30 %). Piesah vétvi téchto stromi
vykryva plochu asi 36 m?; presah vétvi stromil oznadenych &. 7 — 15 na pozemek par. ¢. |}
¢ini asi 51m? Stromy 7, 9, 10 a 11 maji vysoky potencial dalsiho ristu do vysky i $irky.
Podobné¢ se bude zvétSovat 1 vyska 1 Sitka stromu €. 6 (jehoz sadovnickd hodnota je
nadprimérnd). Pokud jde o celkovy podil zastinéni pozemku &. |, pak stromy na pozemcich
zalovanych se na tomto celkovém zastinéni podileji v rozsahu max. 53 % (na zastinéni se
podili i dim &.p. | a dilna v jihovychodnim rohu pozemku p.¢. | a hrani¢ni zed). Pokud
jde o pozemek p.¢. [ pak ten je zastindn vyluéng stromy rostoucimi na pozemcich
zalovanych.

Odvolaci soud provedl 16. 5. 2011 v dopolednich hodindch ohledani nemovitosti
zalobkyn i Zalovanych; pifi pohledu z vefejné cesty (silnice v obci) pak byla provedena
obhlidka 1 tfi sousednich nemovitosti nalevo od nemovitosti zalobkyn. Bylo zji§téno, Ze i u
téchto dalSich nemovitosti se nachazi zelen, pfi zbéZném pohledu bylo zfejmé, Ze na hranici
pozemk se nachazi zelen zietelné nizsi nez stromy rostouci na pozemcich zalovanych. I dalsi
nemovitost byla obklopena stromy, listnatymi a jehli¢natymi, ale pfi zbézném pohledu ze
silnice se jednalo o zelent v mens$im rozsahu nez na nemovitosti Zalovanych. Na prot¢jsi stran¢
ulice proti nemovitosti Zalobkyn u domt tam situovanych v jejich bezprostfednim okoli Zadné
vysoké stromy nebyly. Pokud jde o nemovitosti napravo od domu zalovanych, na sousednim
pozemku vyjma jednoho vysokého smrku uprostied pozemku a dal§iho smrku v rohu zahrady
ostatni stromy na pozemku byly vesmeés nizsi stromy a kefe. Oba vysoké stromy byly solitéry.

Po zhodnoceni ditkazi provedenych v odvolacim fizeni podle kritérii stanovenych v §
132 o.s.f. odvolaci soud dospél k zavéru, ze z objektivnich hledisek, tedy ve vztahu k dané
obydlené lokalité obce Pl (nikoliv k lokalit¢ P parkv) 1ze uéinit zavér, Ze
umistnénim konkrétnich stromi daného druhu a vysky specifikovanych ve znaleckém
posudku Ing. Bulife v bezprostiedni blizkosti hranic mezi pozemky ucastnikii dochazi ze
strany Zalovanych k zdsahim do vlastnického préva k nemovitostem ve vlastnictvi Zalobkym.

Obecné lze tici, Ze pti uzivani véci je vlastnik omezen mimo jiné i pravy jinych osob.
Podle § 127 odst. 1 obfanského zdkoniku vlastnik véci se musi zdrzet vSeho, ¢im by nad miru
pfiméfenou pomérim obtézoval jiného, nebo ¢im by vazné ohroZoval vykon jeho préav. Proto
zejména nesmi ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek Upravami pozemku nebo Gpravami
stavby na ném zfizené bez toho, Ze by ucinil dostatecné opatieni na upevnéni stavby nebo
pozemku, nesmi nad miru pfiméfenou pomériim obtézovat sousedy hlukem, prachem,
popilkem, koufem, plyny, parami, pachy, pevnymi a tekutymi odpady, svétlem, stinénim a
vibracemi, nesmi nechat chovand zvifata vnikat na sousedici pozemek a neSetrné, popiipade
v nevhodné rocni dob& odstranovat ze své pidy kofeny stromu nebo odstranovat vétve
stromu piesahujici na jeho pozemek. Citované ustanoveni obCanského zédkoniku upravuje 2
skutkové podstaty — obtéZovani jiného a vazné ohrozeni vykonu jeho préav. Judikatura
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dovodila, ze zatimco ohrozovani se tyka piimo vykonu prav chranéné¢ho subjektu, obtézovani
vlastnimu vykonu prdva nebrani, ale ¢ini jej obtiznym nebo nepiijemnym (viz. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ve véci sp.zn. 22Cdo 1935/2003; podobné rozsudek Nejvyssiho soudu
ve véci sp.zn. 22Cdo 1733/2004). Obtézovani je pravné vyznamné jen v piipadé, Ze je ,,nad
miru pfiméfenou pomérim®. Za obtézovani je povazovan takovy vykon vlastnického prava
k véci, jehoz dusledky fyzicky pfesahuji véc samu a pusobi bud’ na jiné osoby, anebo na véci
ve vlastnictvi n¢koho jiného, a to prokazatelné negativné. Obtézovani je tieba chépat
objektivné (viz. Svestka, J., Spa¢il, J., Skarova, M., Vulmék, M. a kol., Ob&ansky zakonik 1.,
Komentaf, 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2008, strana 650). Jedna se o tzv. imise, jimiz se
zpravidla rozumi pronikani G¢inkti Cinnosti konané na jedné nemovitosti, na nemovitost
druhou (viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikované pod R37/1985). Ochranu proti tomu,
kdo neopravnéné zasahuje do vlastnického prava obfana nemilize soud odepfit vlastnikovi
véci jen proto, Ze neopravnénym zasahem zplsobeny zavadny stav je vyvoldn i jednanim
vlastnika (viz. Spacil, J., Ochrana vlastnictvi a drzby v ob¢anském zdkoniku, II. doplnéné
vydani, Praha: C.H. Beck, 2005, str. 143).

Pokud jde o skutkovou podstatu obtéZovani jiného, judikatura dovodila, Zze obCansky
zakonik zakazuje obtéZovani jdouci nad miru pfiméfenou pomérim — jde tu jak o poméry
mistni, tak o poméry druhové. Stanoveni toho, zda jde o obtéZovani nadmiru pfimétrenou
pomérim, je véci soudcovského uvazeni; soud vSak musi vzdy zjistit, jakd mira obtéZovani
nepiekracuje primeéfené poméry v daném typu lokalit 1 v konkrétnim misté (viz. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 4. 2006, sp.zn. 22Cdo 223/2005).

V projednavané véci bylo vfizeni prokazano, Ze TUcastnici jsou vlastniky
(spoluvlastniky) sousednich nemovitosti v obci Pl Dale bylo v fizeni prokazano, ze
bezprostfedné u hranic téchto nemovitosti byly na pozemcich Zalovanych vysazeny stromy,
Z nichz nékteré — shora a ve znaleckém posudku specifikované — vzajemné prorustaji a
vytvaieji souvislou sténu rtzné $itky a vysky, ktera je v souhrnu malo prostupna pro svétlo
vzduch a srazky. Vétve korun vétSiny stromil piesahuji hrani¢ni zed’ nad jeji horni hranou na
pozemek par. &. [ vétve smrku oznageného jako ¢. 10 dosahuji do vzdalenosti 6,1m od lice
zdi az k domu &.p. | v ostatnich stromd jsou ptesahy kratsi. Pod korunami stromtl na
parcele ¢. [l prakticky neroste bylinna vegetace; stejné tak na pozemku &. | — na jeho
¢asti mezi domem a hrani¢ni zdi, Siroké cca 6m, neroste zadna travobylinna vegetace, povrch
pudy je Castecné uslapany a pokryty suchym jehli¢im spadanych ze sousednich stromu. I kdyz
pozemky Zalobkyn jsou ¢astecné zastinény 1 nemovitostmi ve vlastnictvi zalobkyn, predevsim
domem &.p. |, odvolaci soud s ohledem na podil zastindni nemovitosti Zalobkyii stromy
rostoucimi na pozemcich zalovanych — tak jak tento podil vyplyva ze znaleckého posudku,
konkrétné z tabulek zpracovanych pro zastinéni pozemkl pro jednotlivd rocni obdobi a
casové useky dne — dospél k zavéru, ze zastinéni stromy zalovanych predstavuje obtéZovani
nad miru pfiméfenou danym pomérim, a to 1 ptihlédnutim k mistnim pomérim, jak odvolaci
soud zjistil pfi mistnim ohledani. Lze poukézat i na to, ze imise je objektivni kategorii a
nezavisi na zavinéni vlastnika.

S ptihlédnutim k rozsahu plochy a délce doby zastinéni nemovitosti Zalobkyn stromy
na pozemku Zalovanych, niz8i propustnosti pro svétlo, vzduch a srazky dospél odvolaci soud
pti ptezkumu napadeného rozsudku ke shodnému zavéru jako soud L. stupné, tedy Ze stromy
na pozemcich Zalovanych (resp. jejich shora specifikovana ¢ast) obtézuje Zalobkyné jako
vlastniky sousednich nemovitosti nad miru pfiméfenou pomérim ve smyslu § 127 odst. 1
obcanského zakoniku.
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Odvolaci soud neshledal opodstatnéné namitky zalovanych obsazené v jejich odvolani,
ze predmétné stromy jsou situovany v 0se sever — jih a proto okolo poledné prakticky vibec
pozemky Zzalobkyil nezastifiuji. Tyto ndmitky byly vyvraceny znaleckym posudkem Ing.
Bulite, z jehoz posudku ( a ¢asti zpracované konzultantem, tj. spolecnosti Dalea, s.r.0.) bylo
jednoznaéné prokazano, ze napiiklad v obdobi 1. 2. bé€zného roku ve 12:00 hodin podil
zastinéni pozemku zalobkyn spornymi stromy ¢ini 45%, ke dni 1. 3. bézného roku ve
12:00hodin 38% a v 15:00 hodin 40%, podobné ke dni 1. 4. bézného roku ¢ini tento podil
zastinéni spornymi stromy 40, resp. 43%, v obdobi 1. 5. bézného roku ¢ini ve 12:00 podil
zastinéni stromy 41% a v 15:00 51%, podobné v obdobi 1. 6. bézného roku ve 12:00 hodin
¢ini podil zastinéni spornymi stromy 47 % a 53% v 15:00 hodin a ke dni 21. 6. bézného roku
ve 12:00 i v 15:00 &ini podil zastin&ni spornymi stromy 52%. Pokud jde o pozemek p.&. [,
V obdobi prosince a ledna bézného roku sice nedochdzi k zastinéni tohoto pozemku spornym 1
stromy, situace se ale méni v obdobi po 1. 2. béZného roku; k 1.3. Cini podil zastinéni
pozemku spornymi stromy 54%, k 1. 4. v 15:00 v rozsahu 63%, k 1. 5. bézného roku v 9:00
50%, ve 12:00 hodin 81%, v 15:00 hodin 70%. V obdobi 1. 6. v 9:00 hodin je podil zastinéni
tohoto pozemku spornymi stromy 100%, stejné jako k 21. 6. b&ézného roku v 9:00 i ve 12:00
hodin. | v dalsich obdobich a ¢asovych usecich dosahuje podil zastinéni uvedeného pozemku
spornymi stromy zna¢né procento.

Dtvodnou odvolaci soud nepovazuje ani dalsi namitku zalovanych obsazenou v jejich
odvolani, a to pokud jde o formulaci vyroku rozsudku, ktery je dle zalovanych v rozporu se
zédkonem a zjevné nevykonatelny. Je tfeba zdiraznit, Ze petit zaloby ze sousedského prava
musi byt formulovan negativné; podle § 127 odst. 1 obCanského zakoniku se Ize nadvrhem na
zahajeni fizeni domahat jen uloZeni povinnosti zdrzet se pfesné vymezené¢ho ruseni. Ochrana
podle ustanoveni § 127 odst. 1 ob¢anského zakoniku nesméiuje k tomu, aby zalovanym byla
uloZzena povinnost provést konkrétni opatieni. Proto lze ukladat sousedovi jen povinnost
zdrzet se presné vymezeného ruSeni. Z tohoto pohledu je rozsudek soudu I. stupné
vykonatelny.

Ze vSech shora uvedenych davodi odvolaci soud napadeny rozsudek ve znéni
dopliujiciho usneseni jako vécné spravny podle § 219 o.s.t. potvrdil, v€éetné rovnéz spravného
vyroku o nakladech fizeni ve vztahu mezi uc€astniky i ndkladech, vzniklych ve véci Ceské
republice.

O nakladech odvolaciho tizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 224 odst. 1 za
pouziti ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. a zalovani, ktefi ve véci nebyli Gspésni byli uznani
povinnymi zaplatit zalobkynim néklady odvolaciho fizeni ve vysi 18.859,-K¢. Uvedena Castka
predstavuje odménu za pravni zastoupeni Zalovanych ve vysi 9.000,- K¢ podle § 8 vyhlasky ¢.
484/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisti, zvySenou podle § 19a citované vyhlasky o 30%,
tj. 0 2.700,- K¢&; celkova vyse odmény tedy ¢ini 11.700,- K&. Tato ¢astka se zvySuje o pausalni
nahradu za 6 ukonu pravni sluzby po 300,- K& dle § 13 odst. 1a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisii. Déale néklady cestovného k mistnimu Setfeni ve vysi 159,- K¢,
nahrada za ztratu casu 200,- K¢ a zdloha na znale¢né, kterd byla pouZzita na uhrazeni
znale¢ného ve vysi 5.000,- K¢, celkem 18.859,- K¢.

O nakladech fizeni, které v odvolacim fizeni vznikly Ceské republice v souvislosti
s vyplacenim znale¢ného bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 224 odst. 1 a § 148 odst. 1
o.s.f., tedy podle zasady vysledku ftizeni; vzhledem k tomu, ze v odvolacim fizeni nebyli
Gisp&sni Zalovani, jsou povinni vzniklé naklady Ceské republice na téet Krajského soudu
uhradit. Jednd se o naklady za vyplacené znale¢né v celkové vysi 18.328,- K¢, které byly
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castecné — co do Castky 5.000,- K& — kryty zalohou sloZzenou Zalobkynémi. Zbyvajici ¢astku,
t]. 13.328,- K¢ jsou zalovani povinni zaplatit na ucet Krajského soudu v Praze ve lhité 3 dnt
od prévni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné, ledaze na zéklad¢
dovolani, podaného ve lhité do dvou meésicii od doruceni rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim Okresniho soudu
Praha — zapad dospé&je dovolaci soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti

ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

V Praze dne 29. ¢ervna 2011

JUDr. Katefina Svecova, V.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni
Bc. Zuzana Kmeto





