Cislo jednaci: 12To 375/2017 - 1233

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 2. listopadu 2017

0 odvolani obzalovaného Il H I . ro-. I proti rozsudku Okresniho

soudu v Kladné¢ ze dne 11. kvétna 2017, ¢&j. 5 T 124/2016 — 1117, v senaté slozeném
z ptedsedkyné¢ Mgr. Radmily Svatoniové a soudkyn JUDr. Evy Holasové a JUDr. Katefiny
HykeSové takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu se napadeny rozsudek v celém rozsahu rus§i.
Za podminek § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. fa4du se znovu rozhoduje tak, ze

obzalovany

' -
nar. [ v KB, jednatel spolecnosti NN bytem LN NN

okres Kl piechodné K G, ;. vc vazbé ve Véznici Praha -
Ruzyné,

Se uznava vinnym, Ze

1/

vV dobé nejméné od roku 2011 do dne 5. 1. 2016 v misté jejich spolecného bydliste,
v . okres K. v1. U ¢p. I opakované psychicky a pozdéji i fyzicky tyral
svoji druzku P HEEE tak, Ze ji sprosté urazel, vyhroZoval, ponizoval ji i pied jeji
rodinou, prateli, vyvolaval bezdlivodné hadky, nepfimétené na ni zarlil, nékolikrat ji sledoval
v zamé&stnani, pokud nebyla na svém pracovisti, dozadoval se vysvétleni a sdéleni, kde se
nachazi, pozadoval po ni sex, ackoli poSkozena poté, co ji na jate 2011 fyzicky napadl,
nebyla s obzalovanym schopna sexualniho souziti, v roce 2013, v bliZe nezjisténé dobé¢, ji ve
spanku vlozil do ruky blize nezjisténou zbran, kdyz se probudila, pozadoval po ni, aby ho
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zastrelila, dale ji v n¢kolika pfipadech psychicky vydiral tim, ze ji sd€loval, Ze spacha
sebevrazdu, v bieznu 2015 poskozenou omamil blize nezjisténou latkou, kterou ji dal do piti,
kdyz poskozena po poziti této latky upadla do stavu bezbrannosti a nemohla klast odpor,
protoze nemohla hybat koncetinami a lezela na zadech, v obyvacim pokoji na sedaci
souprave, obkrocmo si na ni sedl, vsunul ji pfirozeni do ust, poSkozend se nemohla branit, pak
ji ptetocil na bok, zvedl jeji levou nohu do vysky, z boku ji vsunul penis do pfirozeni a
vykonal na ni souloz, takto nemohoucné lezici poskozenou si vyfotil, ndsledné ji foto ukazal
ulozené v mobilnim telefonu a hrozil ji zvefejnénim této foto na internetu, v fijnu 2015 ji v
loznici dal do piti blize nezjisténou latkou, v disledku poziti této latky se nemohla poskozena
hybat a klast odpor a poté na ni vykonal souloz, vzhledem k tomu, Ze poskozena nemohla dal
snasSet jednani obzalovaného, dne 5. 1. 2016 snim ukoncila souziti a obzalovany se
odst¢hoval ze spolecného bydlisteé, pficemz obzalovany poskozenou vulgarné slovné napadal
v nékolika p¥ipadech pted jejich nezletilymi détmi Al 2 ANNKGEGEzG UGN, 2. B
které z tohoto diivodu jejich matka vykazala do jiné ¢asti domu, aby nebyly pfitomny dal§imu
jednéni obzalovaného, a dlouhodobé, intenzivni a neustidle se opakujici popsané jednani
obzalovaného zanechalo na poskozené PJJ| HIJ nasledky spocivajici v tom, Ze se
nalézala v nepfiznivém psychickém stavu a permanentnim stresu, trpéla nespavosti, strachem
a souCasn¢ se citila ponizend, utrpélo jeji sebevédomi, citila pohanu, méla obavu
Z budoucnosti, o svou praci 1 rodinu, jeji stav se projevoval i v zaméstnani, kde ji opakované
navrhovali, aby vyhledala odbornou pomoc, a nékteré projevy jejiho chovani vykazovaly
znaky syndromu tyrané osoby,

eey

tedy jednak tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli a takovy ¢in
pachal po delsi dobu

jednak jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a ¢in spachal souloZi,

2/

Vv piesné nezjiStény den v dobé mésict ledna a tinora 2016 ve vecernich hodinach v obci
LI . U . Il okres K zavolal poskozené P HIE. ¢ s ni chee
probrat okolnosti ukonc€eni jejich vztahu, Vv garaZi ji nalil vino, sam vypil pivo, poskozena se
zhruba po hodiné rozhodla z domu odejit pro své dcery, které ji hlidala kamaradka A}
B vytem LI, . B :p. B protoze uz dal nechtéla obzalovaného
poslouchat, obZalovany ji zastavil pfed jejich domem, za¢al do ni strkat s tim, ze takto jejich
souziti nemuze skoncit, pak ji zacal vulgadrné¢ nadavat, poSkozend se mu vysmekla a Sla
smérem k namésti, obzalovany poté nasedl do vozidla zn. Skoda Fabia, na namésti ji dojel,
vystoupil, zacal na ni kficet a poZadovat, aby si k nému pfisedla do vozidla a mluvila s nim,
kdyz to odmitla, pevné ji chytl v oblasti predlokti za ruku tak siln€, Ze ji zpusobil podlitiny
ruky, smykal s ni a takto ji nutil, aby z mista neodchazela a poslouchala jeho sdéleni ohledné
jejich vztahu, poskozena se mu po chvili drzeni vysmekla a utikala pfes namésti, obzalovany
nasedl do vozidla, zacal ji pronasledovat a najizdét na ni, posSkozena se bézela ukryt
do hostince Sport, kam za ni obzalovany po chvili ptisel, kdyz se ji Ji ;] KI
provozovatel restaurace zeptal, zda potiebuje pomoci, poskozend to odmitla s tim, Ze to
zvladne sama, kdyz vysla pied restauraci, obzalovany ji opétovné zacal slovné urazet, ptitom
ji chytl za ruku, aby nemohla odejit, poskozena se mu vysmekla a §la do bydlisté A
B vyzvednout nezletilé dcery, obzalovany tam dojel ve vozidle, zagal zvonit na zvonek
u domu a slovné se dozadovat, aby poskozend z domu vysla,
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tedy jiného nasilim nutil, aby néco konal,

3/

v obdobi od 7. 1. do 6. 5. 2016 v L. vi. LI, okres K v misté bydlists

poskozené¢ P} HI. dile v Kladng a v Praze, v mistd zaméstnani poskozené P}
HI 2 na dalsich blize nezjisténych mistech, ji ndkolikrat denné telefonoval a posilal
SMS na jeji mobilni telefon &islo || . v nichz ji uraZel, dne 5. 5. 2016 v 14:43 hodin
ji poslal SMS, ve které uvadél: ,,A RADA ZDARMA NA ZAVER! OPRAVDU VAZ
SLOVA O NEJAKYCH BLAZNECH! TY AN NETUSIS, CO TI MUZE ,,BOUCHNOUT!*
POD ZADKEM! TIM POCHOPITELNE NEMAM NA MYSLI NEJAKOU
TRASKAVINU* a vzapéti upozoriioval, aby vazila slova, Ze by mohla mit takové problémy,
které by jiz nerozdychala, a v samotném zavéru SMS ji sdé€luje, ze mize podékovat svému
bratiickovi a vic ji v danou chvili fikat nebude, Ze to za to nestoji, nasledn¢ dne 6. 5. 2016
v 13:00 hodin ji poslal MMS, na které byl vyfocen dvir jejiho bydlist¢ a opravovana
kanalizace, ¢imz u ni vzbudil obavu, ze mohl neopravnéné vniknout na pozemek a potidit
tyto snimky, snimky ji poslal s dodatkem "méj se,” timto jedndnim vzbudil obzalovany u
poskozené diivodnou obavu o sviij Zivot a Zivot a zdravi nezletilych dcer A} 2 AR

Hi

tedy jinému vyhroZoval jinou tézkou Gjmou takovym zptsobem, Ze to mize
vzbudit ddvodnou obavu,

¢imz spachal
ad 1/

ey

zlo€in tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst.1, 2 pism. d) tr. zakoniku
gvléét’ z&vazny zloCin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku,
ad 2/
precin vydirani podle § 175 odst.1 tr. zdkoniku,
ad 3/
precin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku
a odsuzuje se
za tyto trestné Ciny a sbihajici pfecin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr.
zakoniku, za ktery byl odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne

7.12. 2016, sp. zn. 2T 175/2015,

podle § 185 odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 46 (€tyfFiceti §esti) mésici.
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Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice S
ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se mu uklada trest propadnuti véci, a to pistole
CZ v.&. | sc dvéma zasobniky, &tyfi kusy nabojii raze 7,65 Browning a tlumiée hluku
vystielu.

Zaroven se rusi vyrok o trestu rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 7. 12.
2016, sp. zn. 2T 175/2015, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku se mu uklad4d ochranné 1é¢eni psychiatrické v
ambulantni formé.

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym jednak v bodé 1/ zlo¢inem tyrani
osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst.1, 2 pism. d) tr. zdkoniku a zvlast
zavaznym zlo¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku, jichz se dopustil
podle skutkovych zjisténi okresniho soudu tim, ze vV dobé nejméné od roku 2011 do dne
5. 1. 2016 v mist& jejich spole¢ného bydlisté, v L okres K, v1. LI ¢». IR
opakované psychicky a pozd&ji i fyzicky tyral svoji druzku PlJl] I tak. Ze ji sprostd
urazel, vyhrozoval, ponizoval ji 1 pfed jeji rodinou, pfateli, vyvolaval bezdivodné hadky,
nepifiméfené na ni zarlil, nckolikrat ji sledoval v zaméstnani, pokud nebyla na svém
pracovisti, dozadoval se vysvétleni a sdéleni, kde se nachézi, pozadoval po ni sex, ackoliv
poskozena poté, co ji na jafe 2011 fyzicky napadl, nebyla s obzalovanym schopna sexuéalniho
souziti, v roce 2013, v blize nezjisténé dob¢, ji ve spanku vlozil do ruky blize nezjisténou
zbran, kdyZ se probudila, poZzadoval po ni, aby ho zastfelila, dale ji v nékolika ptipadech
psychicky vydiral tim, Ze ji sdé€loval, Ze spachd sebevrazdu, v bfeznu 2015 poskozenou
omamil blize nezjisténou latkou, kterou ji zfejmé dal do piti, kdyZ poSkozend po poziti této
latky upadla do stavu bezbrannosti a nemohla klast odpor, protoze nemohla hybat
koncetinami a leZela na zadech, v obyvacim pokoji na sedaci soupraveé, obkro¢mo si na ni
sedl, vsunul ji pfirozeni do Gst, poSkozena se nemohla branit, pak ji ptetocil na bok, zved|
jeji levou nohu do vysky, z boku ji vsunul penis do pfirozeni a vykonal na ni souloz, takto
nemohoucné leZici poskozenou si vyfotil, ndsledné ji foto ukazal ulozené v mobilnim telefonu
a hrozil ji zvetejnénim této foto na internetu, v fijnu 2015 ji v loZnici zfejmé dal do piti blize
nezjisténou latkou, v disledku poZiti této latky se nemohla poSkozena hybat a klast odpor a
poté na ni vykonal souloz, vzhledem k tomu, Ze poSkozend nemohla dal snasSet jednéani
obzalovaného, dne 5. 1. 2016 snim ukoncila souziti a obZzalovany se odst€hoval ze
spolecného bydlisté, pricemZz obzalovany se takto hrub& k poskozené choval v nékolika
ptipadech pied jejich nezletilymi détmi Al 2 AN " - R
dlouhodobé hrubé jednani obzalovaného zanechalo na poskozené¢ Pj HI psychické
nasledky, zdravotni komplikace, jednani obZalovaného pocit'uje jako tézké prikofi.

V bodé 2/ byl obzalovany uznan pte€iny vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku a
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, jichz se podle zjisténi okresniho soudu dopustil
tim, Ze v pfesné nezjistény den v dobé mesicli ledna a tinora 2016 ve vecernich hodinach v

obci N vl. LI o . okres K, zavolal poskozené P HER. ¢ s ni
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chce probrat okolnosti ukonceni jejich vztahu, v garazi ji nalil vino, sam vypil pivo,
poskozend se zhruba po hodin¢é rozhodla z domu odejit pro své dcery, které ji hlidala
kamaradka A} B, vytem LI, v. BIEEEE cp. I protoze vz dal nechtdla
obzalovaného poslouchat, obzalovany ji zastavil pfed jejich domem, zacal do ni strkat s tim,
ze takto jejich souziti nemtize skoncit, pak ji zacal vulgdrn¢ nadavat, poskozena se mu
vysmekla a §la smérem k namésti, obZalovany poté nasedl do vozidla zn. Skoda Fabia, na
namesti ji dojel, vystoupil, zacal na ni kiicet a pozadovat, aby si k nému pfisedla do vozidla,
kdyz to odmitla, pevné ji chytl v oblasti piedlokti za ruku tak siln€, ze ji zpisobil podlitiny
ruky a takto ji nutil, aby z mista neodchazela a poslouchala jeho sdéleni ohledné jejich vztahu,
poskozend se mu po chvili drzeni vysmekla a utikala ptes ndmésti, obzalovany nasedl do
vozidla, zacal ji pronasledovat, poskozena se bézela ukryt do hostince Sport, kam za ni
obzalovany po chvili prisel, kdyz se ji JIJ ]} KIl, provozovatel restaurace zeptal, zda
potfebuje pomoci, poskozena to odmitla s tim, ze to zvladne sama, kdyz vysla pied restauraci,
obzalovany ji opétovné zacal slovné urazet, pfitom ji chytl za ruku, aby nemohla odejit,
poskozena mu vysmekla se mu a §la do bydlist¢ A B vyzvednout nezletilé deery,
obzalovany tam dojel ve vozidle, zacal zvonit na zvonek u domu a slovné se dozadovat, aby
poskozend z domu vysla.

V bodé 3/ pak byl obzalovany uznan vinnym piecinem nebezpeéného vyhrozovani

podle § 353 odst. 1 tr. zdkoniku, jehoz se m¢&l dopustit tim, Ze vV obdobi od 7. 1. do 6. 5. 2016
v IR «. L. okcs KI. v miste bydlists poskozené P HI. dalc
vKladné a v Praze, v mist¢ zaméstnani poskozené PJJj HIJlll 2 na dalsich blize
nezjisténych mistech, ji n¢kolikrat denné telefonoval a posilal SMS na jeji mobilni telefon ¢.
, VniZ ji urdZel, dne 5. 5. 2016 v 14:43 hodin ji poslal SMS, ve které ji uvadél,

aby vazila slova, ze ji mize néco "bouchnout pod zadkem", ze by mohla mit problémy, které
by nerozdychala, dne 6. 5. 2016 v 13:00 hodin ji poslal MMS, na které byl vyfocen dvur
jejiho bydlisté a opravovana kanalizace, ¢imZz u ni vzbudil obavu, Ze mohl neopravnéné
vniknout na pozemek a pofidit tyto snimky, snimky ji poslal s dodatkem "méj se", timto
jednanim vzbudil obzalovany u poskozené diivodnou obavu o svilj zZivot a Zivot a zdravi

nezletilych dcer AN - AN 1.

Za tyto trestné Ciny a sbihajici pfe€in nedovolen¢ho ozbrojovani podle § 279 odst.1 tr.
zadkoniku, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne
7.12. 2016, sp. zn. 2T 175/2015, byl obZzalovany odsouzen podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku
za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 46 mésic,
pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zédkoniku byl zafazen do véznice
s ostrahou. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku mu byl uloZen trest propadnuti véci, a to
pistole CZ v.¢. ||l se dvéma zasobniky, &tyii kusy naboji raze 7,65 Browning a tlumice
hluku vystielu. Zrusen byl vyrok o trestu rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne
7. 12. 2016, sp. zn. 2T 175/2015, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku mu bylo uloZeno rovné€z ochranné léceni
psychiatrické v ambulantni formé.
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Proti tomuto rozsudku podal obzalovany prostfednictvim svého obhdjce vcasné
odvoléni, kdyZz to bylo posléze odtivodnéno i jeho dal§imi obh4jci. Podané odvolani smétuje
primarné proti vyroku o viné. V odvolani, které bylo koncipovano obhajcem JUDr. Hynkem,
je prvému soudu vytykdno predevSim nespravné hodnoceni provedenych ditkazi. Vyrok
0 viné je konfrontovan s jeho obhajobou, kdy v bod¢ 1/ se podle odvolatele jedna o vymysly
jeho druzky, kterd se mohla zachovat jinym v Gvahu pfipadajicim relevantnim zptisobem,
Vv ptipad¢ ovlivnéni 1€éky se napiiklad nechat laboratorné vysetiit. Své obvinéni povazuje za
hrubé nepodlozené a nesouhlasi pak ani s tim, Ze by se soucasn¢ mél jakkoli hrubé chovat
k détem, s nimiz ma nadstandardni vztahy. Pokud jde o nasledky citované v bodé 1/, ty
prokazany nebyly. Nebylo zjisténo, ze by poSkozena meéla jakékoli psychické problémy ci
n¢jaké zdravotni komplikace. Ve vztahu k bodu 2/ je pravdiva pouze ta ¢ast, ze se s druzkou
setkal, chtél s ni projednat n¢které okolnosti. Ostatni tvrzeni poskozené jsou vSak nepravdiva,
1ziva a smySlena. Ve vztahu k bodu 3/, obzalovany namita, ze z mnozstvi SMS zprav
a telefonickych hovori, nevyplyva ani naznak podezieni, ze by jeho snaha dovolat se své
druzce mohla byt posouzena jako nadmérné obtéZovani na urovni psychického tyrani. Pokud
jde o konkrétné citovanou SMS, piipomina odvolatel, Ze v ramci své obhajoby jeji obsah
relevantnim a logickym zplsobem vysvétlil. Tato SMS byla proti nému zneuZita, nebot’
poskozena se nediivodné obavala, ze on ziska déti do své péce. Pokud jde o MMS, vychazela
poskozend z ni¢im dal$im odiivodnénych piedstav a z obav o svilj zivot a Zivot svych déti.
Polemizuje pak hned s celou fadou tvrzeni poskozené, a to opét ve smyslu své obhajoby,
kterou uplatnil jiz vfizeni pfed prvym soudem. Je-li paralelné trestné stihan ve véci
Obvodniho soudu pro Prahu 6, sp. zn. 2 T 175/2015, dosud odsouzen nebyl. Nesouhlasi pak
se zaveéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, ktery
hodnoti jeho osobu, konkrétn¢ V ¢asti dotykajici se mozného naduzivani alkoholu
a benzodiazepini. Ze znaleckého posudku nadto nevyplyva mira pravdépodobnosti, Zze se
dopustil jednani, které je mu obzalobou kladeno za vinu. Zavéry posudkd ohledné dusevniho
stavu poskozené pak povazuje az za zmate¢né, resp. ambivalentni. Odsuzujici vyrok je tak
zalozen vyluéné na tvrzeni poskozené, potazmo jejich kamarddek a znamych, které vsak
ziskaly informace od ni. On sdm vnima souZiti jako takové, kdy se jednotliva obdobi sttidala,
konfliktni situace tesili tak, jak je fesili. O rodinu se staral vzorn¢. K zadnému tyrani nedoslo
a nebylo rovnéz zjisténo, Ze by v rdmci své obhajoby tvrdil nepravdu. Z postupu soudu ma
pocit bezmoci, nespravedlnosti, nepochopeni, a to i ve vztahu k vazebnimu fizeni. Zada, aby
odvolaci soud postup soudu I. stupné komplexné ptezkoumal a vénoval pozornost jeho
argumentaci. Navrhuje proto, aby napadeny rozsudek zrusil a sam ho obzaloby zprostil,
ptipadné aby véc vratil soudu I. stupné a soucasné rozhodl o jeho propusténi z vazby na
svobodu.

V odtvodnéni odvolani, které bylo koncipovano obhdjci JUDr. TomaSem PriiSou a
JUDr. Nadézdou Kratochvilovou, je pfedev§im namitdno, Ze okresni soud rozhodoval
na zakladé netplného dokazovani. Ve vztahu k incidentu, k némuz mélo dojit dne 12. 4. 2011,
zada, aby byla vyzadana lékatska zprava, z niZ by bylo mozZno zjistit, Ze na poskozené nebylo
patrno zadné poranéni. Fakta o fyzickém napadeni poskozené, event. zdravotnich ¢i
psychickych nasledcich, ptitom vyvraci zprava PhDr. LI}, kterou méli k dispozici znalci,
ktefi zkoumali jeji osobnost. Vyplyvd z ni, Ze se feSily zcela jiné zéleZitosti neZ stav
poskozené. Navrhuje proto i vyslech PhDr. JJJl] LIl Déile obZalovany pripomina, e
v ramci své obhajoby uvedl, Ze pfi¢inou sport bylo €asto naduzivani alkoholu ze strany
poskozené, okresni soud vsSak ani Stimto udajem nepracuje. V tomto ohledu odkazuje na
vypovédi svédkt T 2 SEI K tomu mél byt vyslechnut podle jeho piesvédéeni také
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svédek K]l TH jehoz vyslech navrhuje a Kktémuz by se mohla vyjadiit pravée
PhDr. Ll Nesouhlasi ani stim, e pogkozenou mél tyrat i tim, Ze vyhroZoval
sebevrazdou. Nespravné tak bylo interpretovano jeho sdé€leni svédkyni, které navic avizoval
I dal$im osobam. V jeho ptipad¢ se totiz jednalo o tzv. demonstrativni sebevrazdu, kdy cht¢l
prilakat pozornost okoli ke své zoufalé situaci. Navrhuje v tomto ohledu dopliujici vyslech
znalci MUDr. Tichého a PhDr. Jiftho Klose. Argumentuje déale obsahem SMS, které
preposilal svédkyni T} 2 v tomto ohledu i jeji vypovédi. Navrhuje proto, aby byl
I dikaz uvedenymi SMS proveden. Bylo-li argumentovano jeho manipulativnosti i
s poukazem na ¢estna prohlaseni, ktera zalozil, pak s timto hodnocenim nesouhlasi. Navic jiz
byl umistén ve vazb¢, a nemohl tedy na jednotlivé osoby ptisobit. Zavéry okresniho soudu
Vv tomto ohledu nejsou podlozeny zadnymi relevantnimi dikazy. Navrhuje proto vyslech
svédkyn S|HEGN T - G A, 2o i 1¢kaie S Kroms toho, Ze jiz
shora navrhoval vyslech svédka K|JJITHIl, navrhuje dopliwjici vyslech svédkyne Z|l}
THI. 2 to k tvrzenim, které souvisi s ovlivnénim poskozené neznamou latkou.

Pokud jde o bod 2/, pak poukazuje na vypovéd svédka KJJll, ktery poskozenou
popsal pouze jako udychanou. Ve vztahu K jejimu psychickému stavu po udalosti navrhuje
doplnéni znaleckého posudku a vyslechu znalci MUDr. Zukova a PhDr. Ptadka. Pokud
poskozena uvedla, ze v disledku incidentu z 23. 1. 2016 ho pozadala o zruseni jeho mista
trvalého pobytu, pak ptfipomina, Ze rozhodnuti o zruSeni jeho trvalého pobytu nabylo pravni
moci jiz dne 22. 1. 2016. Navrhuje proto doplnéni dokazovani pfisluSnym rozhodnutim
Mgéstského ufadu v Libugind. Pokud poskozend popisovala nasledné jednani s GJjjJj
A pak 7ada také vyslech této svédkynd. Pokud poskozena zmifovala dopisy
posilané ji a détem, pak i1 témi mél byt proveden diikaz, jak navrhoval jiZ v fizeni pfed prvym
soudem. Byl-li proveden také dikaz lékaiskou zpravou MUDr. Chijlll, psychiatra,
zpracovanou Vv dobé¢ jeho zadrzeni, pak by méla byt pravost této zpravy rovnéz ovéfena, nebot’
on jmenovanou lékatku nikdy nevidé€l. Navrhuje proto jeji vyslech a piedlozeni zdznamu
o jeho Udajném prevozu z cely predbéZného zadrZeni. Dale bylo navrhovéano, aby byl
proveden dikaz odposlechy ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 5, sp. zn. 2 T 175/2015,
Vnichz by mély byt zaznamenany i rozhovory s poSkozenou. Ve vefejném zasedani
o odvolani vtomto ohledu navrhoval 1 doplnéni dokazovani vyslechem soudkyné
JUDr. Kohoutkové, kterd tento dikaz ve zminéném fizeni provadéla. Dale Zadal vyslech
svédkynd MUDr. Al 2 piehrani videozaznami, kdy sd&loval deeram, Ze se s maminkou
rozchazeji.

V odivodnéni odvolani z 8. 10. 2017, které bylo zpracovano obéma shora zminénymi
obhgjci, jehoz divody prednesl ve vefejném zasedani obhajce JUDr. Prisa, je uvedeno, ze
okresni soud obzalovaného uznal vinnym v bod¢€ 1/ vyroku o viné, aniZ by jeho jednéni bylo
spolehlivé prokazano. Poukazuje na rozpory ve vypovédich poskozené a svédkyné
o udajném fyzickém napadeni vroce 2011, jemuz méla byt svédkyné pfitomna. Praveé
vypoveéd této svédkyné je podle odvolatele nekonzistentni a nevérohodna. Nekoresponduji ani
casové souvislosti této vypovédi a je tedy ocividné, Ze svédkyné bud’ vidéla pii napadeni
poskozené jiného muze, nebo lhala. Také dikazy dotykajici se napadeni z dubna 2011
nesvédéi podle jeho nazoru o jeho ving. Udajné psychické tyrani rovnéz nebylo prokazano,
a to hned v n¢kolika smérech, které popisuje. Vypovédi v tomto ohledu u poskozené i jiz
jmenované svédkyné povazuje za nevérohodné a rozporné s vypovédi svédka SR ktery
o konfliktech nic nevédél. V tomto ohledu rekapituluje i vypovéd’ svédkyné Tl Tato
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svédkyné a nakonec i svédek S|l ktery tvrdil, ¢ mu ukazoval fotografii obnaZené
a podnapilé poskozené, naopak podporuji jeho obhajobu, ze pravé jeji stavy po poziti
alkoholu byly hlavni pfi¢inou konfliktii. Pokud o tyrani méla svédcit 1 vypoveéd sveédkyné
P t2 sama ve své vypovédi uvedla, ze poskozenou zna az od 2. poloviny roku 2015
a jeho vidéla pouze jednou. Piesto védéla o piredchozich udélostech, a to pravé od poskozené.
Okresni soud vsak skutecnost, ze se jedna pouze o nepiimého svédka, nikterak nezohlednil.
Posledni svédkyni je pak A} B, tak¢ v tomto piipadé se oviem spise jedna o svédka
nepiimého, nebot’ ziskala informace o jeho udajném jedndni zprostredkované. Jestlize mél
poskozenou tyrat i tim, Ze ji daval do ruky zbran, pak soud neptipustné fabuluje v interpretaci
jeho vypovédi, kdy sdélil, ze si koupil na dovolené repliku zbrané, kterou mohl mit pozdéji
bud’ u sebe, nebo ji pujéil nezletilému synovi manzela Tl Dezinterpretovana byla
i odpovéd svédkynd Tl ktera sdélila, Ze nic nevi o tom, Ze by zbrait mé&la byt u jejiho
syna, coz okresni soud interpretuje tak, ze tuto okolnost svédkyné jednoznacné vyloucila. To
neni pravda. Pokud byla v ptipravném fizeni provadéna rekognice zbrané v neptitomnosti
obhajce, pak se jednd o procesni pochybeni. Navic poskozena pii rekognici zbrani nepoznala.
Nesouhlasi pak ani s hodnocenim, ze zndsoboval kontakt s poSkozenou pod riznymi
zdminkami. V tomto ohledu poukazuje na vypovéd svédkyné T 2 svédka LR
H 2 soucasnd odkazuje na SMS zpravy, které zalozil do spisu, které svéd&i o piistupu
poskozené ke vzajemné komunikaci. Nebylo prokézano, Ze by po odstéhovani sledoval dim
poskozené. Nespravné je dovozovano i to, ze u poskozené byl zjistén syndrom tyrané osoby.
Podle jeho minéni totiz ze znaleckych posudki vyplyvé, Ze znalci nemohou zodpovédéet
otazku, zda poskozend byla skutecné tyrana. Jeho jedndni v tomto sméru tedy nebylo
dostateén¢ prokazano. Obdobné je tomu i v piipadé¢ poskozenou uvadénych znasilnéni.
Obvinéni je zalozeno pouze na vypovédi poskozené a dale na nepfimych dikazech, takto
vypovédich svédkyn, kterym to méla poskozend sdélit. Ta vSak nevyhledala I¢katské oSetfeni
a jeji tvrzeni nebylo objektivizovano. Pokud hovofila o dal§im udajném znésilnéni, pak se
mélo jednat o situaci, kdy méla byt ovlivnéna nezjisténou latkou u manzel T Také
v tomto ohledu se vyskytuji v jeji vypovédi rozpory, které svéd¢i o jeji nevérohodnosti.
Pokud znalcim uvedla, Ze ji nenapadlo, Ze by se mé¢la nechat vysSetfit, v hlavnim li¢eni
uvadéla néco jiného. Jestlize bylo argumentovano tim, ze uvedené latky by jiz v Krvi
po vikendu nemohly byt nalezeny, pak je obecné znamo, Ze tomu tak neni. Svédkyné
a P, které pracuji ve zdravotnictvi, s tim musi byt obeznameny. Také v tomto ohledu
okresni soud pfi rozhodovani o vin€ pochybil.

V bod& 2/ neodpovida popis skutku, a to i obsahu vypovédi svédka K|} Ani
v tomto pripadé poskozena neuvedla, Ze by podstoupila 1ékaiské osetieni. Svédkyné Bl
na ni nikdy modfiny nevidéla. Déle obzalovany hodnoti diikazni stav véci ze svého thlu
pohledu a dovozuje, ze prokdzano bylo pouze to, Ze mezi nimi prob&hl rozhovor ¢i hadka.
Poskozena odesla do restaurace, kde ji vyzvedl a pak nésledné odesla do bydlisté jmenované
svédkyné. Nelze konstruovat, ze by pouzil nasili k tomu, aby ji k né€emu nutil. Uvedené
jednéni proto nevykazuje znaky obou prvym soudem uvedenych piecintl.

V bod¢ 3/ pak byly dikazy, které udajné prokazuji nebezpecné vyhrozovani, opét
nespravn¢ interpretovany. V tomto ohledu obzalovany rozebira jednotlivé ¢asti popisu skutku,
vcetné dovétku stézejni SMS zpravy, ktery nebyl do vyroku zahrnut. Cituje podrobné
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z vypovédi poskozené, ktera souvisi se sporem mezi nimi ohledné provedeni a financovani
rekonstrukce kanalizace v bydlisti. Soucasné rekapituluje svou obhajobu dotykajici se
uvedeného aspektu projednavané véci. Nesouhlasi pak ani s interpretaci fotografii, které mély
byt tzv. posledni kapkou. Déle poukazuje na obsah SMS zprav na ¢l. 25 — 65, které nebyly
provedeny k diikazu. Také v kontextu s vypovédi posSkozené je mozno dovodit, jak mohla
realné smysl uvedené zpravy vnimat. V dalsi ¢asti obsahlého podani podrobné rozebira ze
svého hlu pohledu rozpory a z nich vyplyvajici nevérohodnost vypovédi svédkyné P}
HI. obsah vypovedi sveédkyné T a svédkyns K, jakoz i svedka SN
a svédkyné Pl Pokud jde o listinné dikazy, pak poukazuje na obsah zpravy
intervencniho centra na ¢l. 96, ktera nepodporuje vypoveéd poskozené, dale vypisy SMS
a MMS zprav, kterd vydala poSkozend, jakoz i1 shora zminény soubor videonahréavek.
Vyjadiuje se k jiz zminéné véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 a opét v intencich své
obhajoby uplatnéné jiz v fizeni pfed prvym soudem hodnoti znalecky posudek z oboru
kybernetiky a vypocetni techniky ohledn¢ vyhodnoceni telekomunika¢niho provozu za
ptislusné obdobi. Obdobné a v podstaté shodné jako shora se vyjadiuje 1 ke znaleckym
posudkim dotykajicim se dusevniho stavu, ktery znalci zjistili v jeho ptipadé a i v pripadé¢
poskozené, a to s ptihlédnutim k nespravné interpretaci posudku a v souvislosti s jednanim
policistek v ptipravném fizeni. Tyrani se podle jeho minéni v Zzadném ptipad¢é neprokazalo.
S prvym soudem pak nesouhlasi ani v pravnim posouzeni véci, a to v pfipadé znaku tyréani,
kdyz odkazuje nejen na stavajici judikaturu, ale také publikované ¢lanky, které uvedené fesi,
a dovozuje, Ze znaky tyrani nebyly naplnény. Nebyly naplnény ani znaky pieéinu v bod¢ 3/.
Nebyl prokazan kauzalni nexus dotykajici se nasledki jeho jednani na osobé poskozené. Také
v tomto ohledu jsou opakované popisovany znalecké zavéry. Psychické potize poskozené tak
mohly byt zplisobeny pouze souzitim s obzalovanym, Castymi hadkami a konflikty jiného
druhu. Okresni soud proto mél vtakovém piipadé postupovat v pochybnostech v jeho
prospéch.

Krajsky soud v Praze jako soud II. stupné ptfezkoumal z podnétu podané¢ho odvolani
Vintencich § 254 odst. 1 tr. fd&du zdkonnost a odlvodnénost vSech vyrokii napadeného
rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jejich vydani ptedchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad a posoudil véc takto:

Zjisténo bylo piedevsim, Ze okresni soud se S pfedmétnou véci z hlediska rozsahu
dokazovani, vcetné¢ obsdhlého vyslechu jednotlivych svédki, snazil vyporadat, zakonnym
zpiisobem provedl celou fadu ditkazili, které mohly k jejimu objasnéni pfispét, pficemz tyto
sice pomérn¢ strucné, ale soucasné zcela v souladu s logikou projednavané véci, hodnotil.
Poté, co odvolaci soud zopakoval ¢i provedl nad rdmec dokazovéni v fizeni pfed prvym
soudem fadu dikazt (jak bude dale uvedeno), nezbylo mu nez konstatovat, Ze okresnimu
soudu nelze ve vztahu ke skutkovym zavérim vyjadfenym ve vyroku o viné (aZ na vyhrady,
které vedly odvolaci soud k ur¢itému uptfesnéni popisu jednotlivych skutkl) vytykat, Ze by pii
hodnoceni dikazl postupoval v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu, byt nepochybné
mohl mnohem peclivéji své zavéry a zpiisob hodnoceni dikazli popsat. Za dané situace
(1 poté, co bylo provadéno odvolacim soudem dokazovéni) vSak nebylo mozno napadeny
rozsudek primarn€¢ oznacit za nepfezkoumatelny v takovém rozsahu, ze by pouze tato
skute¢nost mohla vést nejen k jeho zruseni, ale pfedev§im k vraceni véci okresnimu soudu,
jak to alternativné pozadoval odvolatel.
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Z odtuvodnéni napadeného rozsudku je totiz predevsim ziejmé, ze okresni soud nemél
ditvod neverit vypovedi poskozené, kterou zjevné povazoval za vérohodnou, kdyz tato
vypovéd meéla nepochybné oporu primarné ve vypovédich hned nékolika svédkyn, a to
M <HE ~B cHE. 7B "I - scstry poskozené M KNI

A ackoli pouze M K vyla pritomna fyzickému napadeni poskozené
obzalovanym a A} BN ZEE "B : VI KBl :¢ly moznost sledovat
pouze urcité vyseky dotykajici se predev§im neustalého sledovani poskozené, Zarleni na ni
a kontaktovani ji v neuvétitelném mnozstvi piipadi, jakoz i pfipadné jejiho kontrolovani
Vv zaméstnani, okresni soud nemohl pominout, ze svédkyné byly o chovani obzalovaného
pribézné ze strany poSkozené v priabéhu nékolika let informovéany, mohly dobfe pozorovat
jeji psychicky stav, zmény v jeji fyziognomii 1 v chovani oproti stavu vV dobé ptfed souzitim
s obzalovanym, aby bylo mozno vyloucit to, co snad naznacuje ve své obhajobé obzalovany,
a totiz, ze svédkyné¢ se vSe dovédely pouze zprostiedkované a poskozena nemeéla mluvit
pravdu. V prubéhu celé dlouhé doby poskozena s ohledem na charakter a ambivalence vztahu,
neméla k takovému oceriiovani Zadnou motivaci, informace poskytovala svédkynim zjevné
v dob¢, kdy k jednotlivym udalostem doslo, ¢i zpétné, avSak nikoli az v souvislosti s jejim
ozndmenim na policii. Stézi si lze predstavit, ze by mohla po dlouhou dobu vytvéiet
konstrukei, kterd do sebe nyni velice dobfe a logicky zapada, aby az po nékolika letech mohla
uvedené proti obzalovanému pouzit. Jiz jen ztohoto Uhlu pohledu jsou jeho néamitky
irelevantni, obzvlasté v situaci, kdy soucasné¢ obzalovany prezentuje poskozenou jako
emociondlné¢ nevyvazenou osobu, v podstaté kvartalni alkoholicku. Také to nema logiku
a ostatné ani oporu v provedeném dokazovani, véetné toho, k némuz ptistoupil odvolaci soud.

Je-li poukazovano na rozpory Vv jednotlivych vypovédich, a to i navzajem, pak prave to
spiSe — pokud by bylo mozno o tom vibec disledné uvazovat, nebot’ n¢které vyhrady, které
zazn€ly v podaném odvolani, vytrhavaji néktera vyjadieni z jejich kontextu — nasvédcuje
tomu, ze se nemohlo jednat o ,,spiknuti* proti obzalovanému, ktery se stavi do role obéti. To
okresni soud zjevné zjistil zcela spravné a soucasné¢ mohl sam vypovédi jednotlivych osob
vnimat a posuzovat jejich vérohodnost nejen sohledem na fakta, kterd zaznéla, ale
i s ohledem na zptsob jejich projevu a chovani.

V neposledni rade jiz jen s ohledem na popis jednotlivych skutkii ve vyroku o viné je
zirejmé, Ze prvym soudem prokdzané jednani obZalovaného vykazuje v podstaté totoznou linii,
ktera presné odpovida tomu, jak byla jeho osobnost svédkynemi vylicena a dobre to zapada
i do charakteristiky jeho osoby znalci (znalec Klose ve vefejném zasedani o odvolani stvrdil
zavery pisemné podaného posudku, ktery posoudil osobnost obzalovaného jako poruchové
strukturovanou Srysy emocni instability, nezdrzenlivosti a poruchovym pfizptsobenim,
S nevyvazenou emocionalitou, labilni afektivitou v zatéZi a také jako impulzivni s nizkym
prahem frustrani tolerance, se sklonem ke zkratkovité reaktivité v narocnych situacich,
v blizSich interpersondlnich vztazich s tendencemi egocentrického postoje a pievahou
k dominanci a sebeprosazeni), véetné toho, ze byl osobou, ktera kombinovala pozivani 1€kt
na duSevni problémy s alkoholem (odvolaci osud provedl dikaz i Iékarkou zpravou
MUDr. Ch . ktera vsak zjevné obzalovaného nevysetfovala a vyjadfovala se pouze
a toliko k jeho medikaci, pfiCemz je zcela nerozhodné, jaké tidaje a kdy od koho ziskala -
pokud jiz orgény ¢inné v trestnim fizeni mély informace o tom, ze obzalovany ma uzivat
antidepresiva a ta snad mél kombinovat s alkoholem, pak na to lékaiska zprava pouze
reagovala). Tedy v tomto zakladu nemohl odvolaci soud okresnimu soudu nic vytykat.
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Pouze zptisob, jakym soud pfistoupil ke konstruovani odiivodnéni rozsudku, by mohl
vést do jisté miry k zavéru, Ze by se snad mohlo jednat o skutkovy stav, ktery neni mozno
dobie kategorizovat, a to i z hlediska casového a z hlediska toho, o jaké jednéani a v jaké dob¢
se mélo jednat, jaka byla jeho intenzita a pfipadné i nasledky. Tento problém by pak mohl byt
vyznamny pro posouzeni véci ze vsech stézejnich aspektli po strance pravni, nebot’ predevsim
v tomto ohledu okresni soud nabidl pouze nekterd, nikoli vsak komplexni, vychodiska. Stejn¢
tak nezbylo nez dat za pravdu odvolateli v namitce, ktera se dotykala ur¢it¢é ambivalence
zavért znalcdh MUDr. Zukova a PhDr. Ptacka, tj. znalct, ktefi posuzovali osobnost
poskozené. V neposledni fadé okresni soud podle nazoru odvolaciho soudu mél sam
vyslechnout i znalce psychologa PhDr. Klose (v fizeni pfed okresnim soudem byl vyslechnut
pouze znalec psychiatr MUDr. Tichy), nebot’ pravé on mél v ramcei své odbornosti posuzovat
komplexné¢ osobnost obzalovaného jako takovou. Ne zcela disledny pak byl okresni soud pfi
provadéni listinnych dikazl, véetné odivodnéni vychodisek, kterd v nich nalezl. Uvedené
vSak mohl odvolaci osud po provedeném dokazovani, resp. po zopakovani nékterych dikazu,
napravit.

Proto zopakoval dokazovani dopliujicim vyslechem poskozené, vyslechl k otazce
posouzeni jeji osobnosti a stavu znalce Zukova a Ptacka, nad ramec dokazovani okresnim
soudem provedl vyslech znalce Klose, ktery jako psycholog posuzoval osobnost
obzalovaného a doplnil ¢i zopakoval dikaz (jak bude dale uvedeno) nékterymi listinami.
Tento postup mu pak umoziioval, aby mohl sdm néckteré okolnosti projednavaného ptipadu
hodnotit, kdyz soucasné vsak zjistil, ze az na vyhrady spiSe drobn&j$iho rdzu, se musi se
zavéry okresniho soudu ztotoZnit.

Odvolaci soud pfistoupil predeviim k dopliujicimu vyslechu poskozené P}
HI. jchoz smyslem bylo, aby popsala, v jaké dobé zadala (a jaké konkrétné jednani
obzalovaného) vnimat jako vyrazné tkorné. Zopakovala, Ze tomu tak bylo jiz v souvislosti
S jejim nastupem do prace, kdyz také upftesnila, kdy do prace nastoupila, jak konkrétné se
obZalovany choval, jak byla pribézné fyzicky napadana (clouméanim, drZzenim za ruce atd.),
a to jesté pred prvym jiz intenzivnim fyzickym atakem v roce 2011, ktery byl nahlaSen
na policii. Popsala, jak se k ni opakované obzalovany choval, jak konkrétné a prubézné ji
hrubé nadéval, ponizoval ji, jak ji prezentoval pfed ostatnimi, z jakych divodi vyvoléaval
hadky, jak na ni ¢inil natlak kvili intimnimu zivotu, opakovangé ji zarlivé sledoval, osocoval ji
bezdivodné z nevéry s riznymi muzi, vyhrozoval ztrdtou zaméstndni, ze skon¢i na ulici,
a pak také tim, Ze obdobné muze ubliZit napiiklad jejimu bratrovi apod., kdyz své moZnosti
demonstroval 1 na tom, ze jako byvaly pfislusnik policie mé kontakty a poSkozend je
proti nému fakticky bezmocna. Viechny tyto skute¢nosti PJ| HJ Il jako t4dné poucena
svédkyné potvrdila, udaje, které uvedla k dotaztim, zatadila do odpovidajiciho ¢asového
ramce, uvedla, Ze v podstaté §lo ze strany obzalovaného, kterého si jinak cenila jako fadného
otce svych déti, o nepietrzité jednani, k némuz dochazelo ve vinach, které zahrnovaly
agresivitu, citové vydirani a vyhriizky, a pokud obZalovany v mezidobi spole¢nou domécnost
vzdy na kratkou dobu opustil, pak ji kontroloval, monitoroval (je moZno pfipomenout, Ze
poskozena jiz v fizeni pted prvym soudem a v piipravném fizeni hovofiila dokonce i o svém
odposlouchéavani, coz potvrdila jedna ze slySenych svédkyn), dozadoval se kontaktu vSemi
moznymi zplsoby a prosil, aby ho vzala zpét, k ¢emuz pak az na posledni piipad pfistoupila
proto, aby jednak jeho intenzivni jednani pierusila, jednak aby zachovala rodinu (i v kontextu
stim svédkyné stdle opakovala, ze obzalovany byl dobrym otcem). Popisovala naprosto
presveédcive, z jakych nepodlozenych divodl vyvolaval obzalovany hadky, jak se snazila vse,
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vcetné intimniho Zivota, fesit tak, aby se chovala preventivné, resp. ,,aby byl klid* (na tomto
misté je nutno uvést, ze jiz v fizeni pied okresnim soudem svédkyné sdélila, Ze pokud méla
intimni styky s obzalovanym poté, co opustil spoleénou domacnost v lednu roku 2016,
chovala se ucelové, aby zabranila jeho ndvstéve v domé a on nemél ditvod ji vyhledavat).
Prokazano rovnéz bylo, Ze obzalovany na ni pusobil, kromé poniZzovani a pomlouvani
pted rodinou a prateli, celou Skalou pohrizek pfi demonstraci svych moznosti i znamosti
a posiloval v ni pocit naprosté bezmoci a také toho, ze se vlastn¢ nema, kam obratit. Svédkyné
opét vypovidala zcela konzistentnim zpiisobem, ani odvolaci soud Z jejiho projevu, chovani
a postoje nezjistil nic, co by ho viitbec mohlo vést k zavériim o jeji nevérohodnosti, kdyz pokud
by bylo mozno hovotit o jakékoli v ivahu ptipadajici motivaci poskozené k nepravdivému
oceriovani obzalovaného, ta se - vyjma nepotvrzenych vychodisek vyplyvajicich pouze
Z obhajoby obzalovaného - V podstaté nenabizi, a to ani z toho, co odvolaci soud zjistil
ze spisu Okresniho soudu v Kladné¢, sp. zn. 42P 223/2017. Pravni kroky dotykajici se péce
o dvojcata A} a AJJ totiz zacaly byt ¢inény aZ v souvislosti s nyni projednavanou
kauzou, obzalovany byl vrozhodné¢ dob€ zdomu, jehoz nebyl vlastnikem, odstéhovan
a nebylo zjisténo, Ze by aktudlné a konkrétné fesil majetkového vyrovnani a soucasné je
ziejmé, ze poskozend byla schopna své déti sama zabezpecit. Také odvolaci soud dospel
k presvédceni, zZe poskozena byla k oznameni nejen predchoziho dlouhodobého, ale také
dalstho nasledného, chovani obzalovaného v podstaté donucena poté, co zacala mit zcela
nekontrolované obavy, s nimiz si jiz nevédéla rady a nedokdzala se s nimi nijak vyporaddat.

Pokud obzalovany stavél poskozenou do svétla alkoholicky zéavislé osoby, pak
svédkyné, jimz okresni soud zjevné uvéfil, uvedené¢ — az na kratkou dobu kolem umrti jeji
matky, avSak ani tehdy se podle popisu nejednalo o opijeni — zcela vyloucily, a pokud byl
v odvolacim fizeni vyslechnut opakované znalec MUDr. Zukov a nad ramec dokazovani
prvym soudem také znalec PhDr. Ptacek, pak jednak bylo bezpe¢né objasnéno, ze udaje
0 mozném abusu alkoholu znalci Cerpali ze spisu, konkrétné z vypovédi obzalovaného, jednak
predevsim sami zadné takové znamky na osob& a osobnosti poskozené nezjistili. To vsSe
v situaci, kdy je na prvy pohled ziejmé, ze poSkozend dochdzela a dochazi pravidelné
do zaméstnani, vykonava naro¢nou praci a soucasné se fadn¢ vénuje péc¢i o déti (véetné toho,
ze bézné tidila motorové vozidlo, také to ze spisu vyplyva).

Jestlize byla jeji osobnost ptivodné vyli¢ena v posudku jako do jist¢é miry emocné
labilni, pak bylo nyni objasnéno, ze znalci nemohli uréit pivod lability a stejné¢ tak nemohli
vyloucit, Ze souvisi az s patologii vzdjemného souZziti s obzalovanym. Jestlize byli znalci
konfrontovani s tim, jak svédkyné popisovaly zmény piedev§im v osobnosti poSkozené
V pribéhu souziti s obzalovanym, pak pfipustili, Zze labilita mize souviset s okolnostmi
vzajemného souziti a kontaktu s obZalovanym, kdyZz soucasné znalec Ptacek uptesnil, ze
pokud jde o znamky tzv. syndromu tyrané osoby, které poSkozend vykazovala, nelze sice
presné urcit jejich pricinu, ale pokud by bylo tyrani prokdzano, pak by je bylo mozno prave
K fomu vazat (znalec Ptacek tak v podstaté potvrdil své odborné vyjadieni, které poskytl
Vv samotném pocatku trestniho fizeni poté, co poSkozenou vySetfil, a jimz odvolaci soud
provedl dikaz — viz €l. 117 spisu).

Na zdklade toho tedy také odvolaci soud mohl povazovat vypoved svedkyné
a poskozené v jedné osobé P HINE za zcela vérohodnou a takovou, kterd dobre
zapadad do ditkazu, jimz uveril okresni soud. Tomu je nutno vytknout, Zze byt z divodl
rozpord, Getl pavodni vypovéd svédkyné Tl ktera na prvy pohled také podporuje
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vypoveéd poskozené, nesdélil vyslovng, ke které varianté vypoveédi této svédkyné se priklonil.
Odvolaci soud vtomto ohledu doplnil dokazovani o listiny zachycujici vzajemnou
komunikaci mezi obzalovanym a touto svédkyni, resp. zjistil i to, Ze obzalovany ji pieposilal
zpravy, které dostal od poskozené. Z nich je ziejmé, ze svédkyné byla s obzalovanym
Vv blizkych vztazich a evidentn¢ by neméla mit zajem na jeho nepravdivém oceriiovani. Presto
vypovidala v ptipravném fizeni tak, jak vypovidala. To vSak pouze na okraj a pro uplnost,
kdyz pochybeni okresniho soudu v tomto ohledu dotykajici se nedostatecného hodnoceni
variability vypovédi této svédkyné, nemohlo samo o sob&é komplexni stav projednavané véci
jakkoli vyraznéji ovlivnit.

Pokud odvolaci soud provedl dikaz také SMS zpravami, které byly jiz v piipravném
fizeni zalozeny do spisu (viz ¢l. 30 — 41, jakoz i str. 48 spisu), pak z nich Ize — krom¢ jiného
(viz také bod 3/ vyroku o ving) zjistit, Ze jiz v dubnu 2016 hovoii poskozena ,,0 tom, Ze
nemtize fict jeho matce, co ji obzalovany celd ta 1éta délal, kdyz z n€kterych jeho reakci je
pomérné dobfe mozno vysledovat skutecné hanlivy pfistup k jejimu pavodu, ,jeji krvi,*
roding atd., coz opét zapada do toho, co ona sama v tomto ohledu li¢ila. Je rovnéz ziejmé, Ze
obzalovanym bylo riizn€ naznacovano, ze by mu mohla a méla byt nevérnd, resp. mit jiného
muze atd. Také to mé dokreslujici vyznam.

Okresni soud tedy podle nazoru odvolaciho soudu nepochybil, pokud se rozhodl uvérit
poskozené ve vyliceni skutkového déje v bodé 1/, ktery se dotykal okolnosti vzajemného
souziti s obzalovanym od roku 2011 az do ledna roku 2016, véetn€¢ vyznamnéjsiho fyzického
ataku, ktery byl Setfen policii (odvolaci soud zopakoval diikaz listinami, které se uvedené¢ho
dotykaji, kdyz je zcela nerozhodné, ze na poskozené nemély byt zjistény zjevné znamky
fyzického nasili, a proto také nebyl diivod vyzadovat obzalovanym pozadovanou lékaiskou
zpravu). Obdobnému konfliktu byla piitomna svédkyné K|l pricem? o fyzickém
napadeni poskozené v roce 2011 védéla nejméné také jeji sestra svédkyné K|} (a podle ni
i dalsi ¢lenové rodiny). Pochybnosti pak nemohly byt ani 0 tom, ze obzalovany poskozené
hrub€ nadaval, ponizoval a pomlouval ji pfed rodinou, ukazoval jeji nahou fotografii, kterou
opatfil, nepfiméfené na ni zarlil, sledoval jeji pohyb, sledoval ji 1 v zaméstnani, nepfimérenc
Zasto ji telefonoval, a to zpiisobem, ktery vyrazné zarazel naptiklad svédkyni B} Take
té zjevné nemél divod prvy soud nevérit, stejné jako nejméné i dalSi na véci zcela
nezutastnéné svédkyni Pl a2 pak také svédkynim, které byly s poskozenou
v dlouhodobém kontaktu a dobte ji znaly a které¢ byly — i kazda v jiném obdobi - o chovani
obZalovaného pribézné informovany nejen od poskozené, ale n€kterym jeho soucastem byly
i pritomny, K|l 2 KIEl. Okresni soud pak mohl dovodit i to, Ze obzalovany, pokud
jde o intimni souZiti, ¢inil na poSkozenou nepiiméfeny natlak, vyvolaval celou fadu konfliktt
a hadek, kdyz také o okolnostech toho, Ze na ni obZalovany vykonal pohlavni styk poté, co ji
omamil blize nezjisténou latkou, byly pribézné informovany dalsi osoby (vcetné svédkyné
THED 2 jc tedy opét zcela nerozhodné, Ze se poskozend nerozhodla k tomu, aby véc
oficidln€ oznamila a podrobila se lékafskému vySetfeni. Ostatné i to zcela relevantnim
a pochopitelnym zplsobem vysvétlila. PoSkozend pak opakované potvrdila, ze obzalovany
neustale zdliraznoval, jaké ma kontakty (jako byvaly policista) a vyhrozoval ji i tim, Ze ptijde
o zameéstnani, bude bez ptijmu atd., kdyz ji opakované vydiral, vyhrozoval a plsobil na jeji
osobu tim, ze spachd sebevrazdu a konkrétné po ni napiiklad v noci pozadoval, aby ho
zastrelila apod. (v tomto ohledu je pak rovnéz logicky odivodnéno s odkazem na paralelni
trestni stihdni obzalovaného, Zze ten mit stfelnou zbrat mohl, resp. konkrétni zbran bez
povoleni drzel, a pokud by se nejednalo o zbran totoznou, ale snad pouze o jakousi
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obzalovanym tvrzenou maketu, pak by to na uvedeném jednak nemohlo néco zménit, jednak
si lze stézi predstavit i to, ze by obzalovany zadal poskozenou o zastieleni maketou zbrané,
o které by snad poskozena méla védét, ze neni stielnou zbrani, také tato obhajoba je na hranici
elementarni logiky). Za zcela irelevantni je pak nutno povazovat v tomto ohledu nédmitku
vV podaném odvolani, ze rekognice zbran¢ nebyla tkonem procesnim, a to jiz na to, ze tento
ukon pfipravného fizeni nevedl v otdzce znovupoznani zbrané k relevantnim vysledkim.
Navic o vSem vypovidala poskozena i pfed odvolacim soudem velice podrobné, kdyz také
jednozna¢né vyjadtila, ze vlastné¢ $lo o jednani, kterym bylo pisobeno na jeji osobu
opakovang, bylo téméi nepfetrzité a vyrazné ovlivilujici kvalitu jejiho zivota, tedy o jednani,
které logicky musela vnimat jako velice ukorné. Pokud byli v odvolacim fizeni znalci Zukov
a Ptacek konfrontovani s tim, co o zménach osoby poSkozené v pribéhu spolecného zivota
s obzalovanym fekly pravé svédkyné Kl = KB pak i s ohledem na zjisténou
ambivalenci jejiho postoje k udalostem, které by bézn¢ nemohly byt jinou osobou
akceptovany, je mozno hovofit o pfitomnosti znakti syndromu tyrané osoby, a to i v piipad¢
ur¢ité emocionalni predispozice. Sviij stav poSkozend ptehledné a logicky popsala, véetné
toho, jakym zpisobem poté pristupovala k jeho zlepSeni, aniz by se podrobila del§imu 1é¢eni
¢1 medikaci. Také to bylo opét zcela logické a uvétitelné, odvolaci soud nemél diivod hodnotit
vypoveéd svédkyné odlisné¢ od okresniho soudu, kdyz pokud provedl dikaz zpravou
z intervenéniho centra, pak je sice ziejmé, ze byly feSeny pfedev§im jiné problémy
vzajemného souziti (vyjma jiz zminéného fyzického napadeni v dubnu roku 2011), avsak ani
z toho nelze dovodit, Ze by poskozend nyni obzalovaného nepravdivé oceriiovala, nebot’ je
ziejmé, ze se odhodlala k ozndmeni a popisu vSech okolnosti jednani otce svych déti
pfi vzajemném souziti, a také nasledné, az v konecné fazi, kdy jiz méla z jeho osoby takové
obavy, které nemohla zvladnout. Pokud tedy byl v odvolacim fizeni navrhovan vyslech
PhDr. Ll 2 MUDr. A, jednalo se jiz s ohledem na to, Ze osoba poskozené byla
peclivé zkoumana znalecky, nic nenasvédcovalo jeji nevérohodnosti a nebyla zjisténa ani
redlnd motivace k nepravdivému oceriiovani obzalovaného, o ditkkazy, u nichZ ani nebylo
mozno piedpokladat, ze by mohly diikazni stav véci ovlivnit.

Ze stejnych diivoda pak byl zamitnut dikaz vyslechem svédka K|} THI dalsimi
kopiemi zprav psanych poSkozenou obzalovanému, jakoz i vyslechem oSettujiciho 1ékate déti

a A ktery se ostatnd k #4dné péci otce o déti jiz pisemné vyjadtil (a neni divod
o tom ani pochybovat), pfi€emZ odvolaci soud zalozend Cestnd prohlaSeni i dalSich osob,
véetnd téch, které obzalovany pozadoval vyslechnout, konkrétné Gijjjj AN, «tera
méla s poskozenou jednat az v prabéhu trestniho fizeni, a S| Gz VI matky
obzalovan¢ho, kterd logicky musela mit informace pouze od svého syna a jak to vyplyva
ze shora popsané SMS zpravy o dlouhodobém Spatném chovani svého syna vici poskozené
informovana ptvodné nebyla, ptecetl, kdyz z uvedenych divodid by vyslech jmenovanych
nemohl nic objasnit k okolnostem toho, co se mélo v pfedchozi dob¢ dit a stézi by to mohlo
zdsadnim zpisobem zvratit i zavéry o vérohodnosti poskozené. Pokud jde o prvou
jmenovanou svédkyni, pak je moZno navic pfipomenout, Ze se jedna o osobu, ktera je
spole€né s obzalovanym stihdna v paralelné¢ vedené trestni véci u Obvodniho soudu
pro Prahu 6.

Navrhovéano bylo také, aby byl proveden diikkaz zdznamy odposlechli potizenymi
pravé ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 6 a v této souvislosti 1 vyslechem soudkyné
JUDr. Kohoutkové, kdyZz podle obZalovaného mély zaznit i obZalovanym interpretované
intimni navrhy ze strany poSkozené pravé ve sledovaném obdobi. Jednak je tieba uvést, Ze
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uvedené odposlechy byly cileny na zcela jiny charakter jednani a soukromé nesouvisejici
zachycené hovory mély byt zniceny, a piedev§im vylouceny z dokazovani, jednak poskozena
sama piipustila, ze se k obzalovanému chovala ucelové, a to i po ukonceni vzajemného
souziti, aby se vyhnula agresivnim a obdobnym projeviim jeho chovani a soucasné se snazila
zachovat rodinu (sama pfipustila, Ze mu navrhla urcitou frekvenci a pravidelnost v pohlavnim
zivoté, byt jiz méla s intimnim zivotem s obzalovanym po svém fyzickém napadeni velké
problémy, jen aby zamezila souvisejicim ataklim na svou osobu). Tedy i tento diikazni navrh
byl jako nadbytecny zamitnut, nebot’ bylo zfejmé, ze soud mél dostatek podkladl proto, aby
mohl ve véci rozhodnout a navic tento diikaz by mohl opét stéZi cokoli v diikaznim stavu véci
zmeénit a obdobna situace se dotykala ¢teni dopisti obzalovaného dcerdm z véznice, jakoz i
videozaznamu, kde si nahraval své dcery pfitom, kdyz jim sdéloval, ze se s jejich matkou
rozchazi.

Pokud jde o dalsi souvisejici vychodiska posuzovani jednani obzalované¢ho v bod¢ 1/
vyroku o ving, pak je mozno pro stru¢nost odkazat i na dalsi ¢ast tohoto rozhodnuti, které se
dotyké vyznamnych zjisténych aspekti zjisténého jednani pro ucely posouzeni véci po strance
pravni. Vyrok o viné v tomto bod€ nemohl obstat pouze proto, Ze bylo tfeba vyrok do jisté
miry upfesnit, odvolaci soud k tomu mohl po provedeném dokazovani pfistoupit, a to
v souvislosti s tim, co sam od poskozené zjistil tak, aby byl skutek, co nejpeclivéji popsan,
a to v zéasad¢ nikterak vyznamnému, vyjma vyjadieni, Ze obzalovany musel dat obluzujici
latku poSkozené do piti (jinou mozZnost poSkozend pii vyslechu v fizeni pifed odvolacim
soudem jednoznacné vyloucila), na coz pak poskozena reagovala tim, ze si prabézné hlidala,
co pije, aby se to neopakovalo. V zavéru této ¢asti vyroku o viné pak odvolaci soud ve shodé
s okresnim soudem (a opét s vypoveédi poSkozené) vyjadiil, Zze obzalovany poskozenou
vulgarné slovné napadal v n¢kolika ptipadech i1 pted nezletilymi détmi, které jejich matka
vykazovala do jinych prostor, aby nebyly pfitomny dal§imu obdobnému chovani (viz také
vypovéd nezletilé AJJJl| k niZ evidentn& piihlédl jiz okresni soud a kterd uvedené rovnéz
dobte dokresluje). Noveé bylo popsano i to, ze poskozena vlivem jednani obzalovaného zila
V permanentnim stresu, nalézala se v nepfiznivém psychickém stavu, trpéla nespavosti,
strachem, citila se poniZena, utrpé€lo jeji sebevédomi, mela obavy z budoucnosti, o svou praci,
rodinu, a uvedené se pak projevovalo i v jejim pracovnim zivoté v tom sméru, ze ji kolegové
navrhovali, aby vyhledala odbornou pomoc. Odvolaci soud tak i v kontextu se znaleckymi
zavery vyjadtil, Ze uvedené projevy byly v tomto piipad¢ témi, o nichz je mozno hovofit
Vramci tzv. syndromu tyrané osoby, které byly ve znaleckém posudku pifesné popsany
a jejichZ existenci predevsim znalec Ptacek pfipustil.

Poskozena pak byla velice podrobné vyslychana k bodu 2/, ktery okresni soud
ve vyroku o viné popsal v zasad€ v intencich toho, co uvedla poSkozena v pfipravném fizeni,
aniz by v hlavnim liceni jeji vypovéd zaznéla v této podobé ¢i byla piipadné piectena.
V tizeni pfed odvolacim soudem pak svédkyné popsala jednani obzalovaného ve shod¢
se svou puvodni vypovédi, kdyZz je mozno se pouze domnivat, Ze v fizeni pfed okresnim
soudem nebyla dusledné vedena k tomu, aby se Kk jednotlivym z hlediska popisu skutku
a 1 z hlediska pravniho posouzeni jednani obzalovaného podrobnéji vyjadrila, tj. jeji vypoveéd
nebyla v hlavnim li¢eni odli$na, ale neobsahovala v§echny pro posouzeni viny obzalovaného
relevantni udaje a okresni soud se s tim evidentné spokojil. Odvolaci soud vsak opét po
provedeném dokazovani nemél pochyby o tom, jakym zpisobem obzalovany nésiln€ ptsobil
na osobu poskozené za ucelem ziskéani jeji pozornosti, ovlivilovani jejiho pohybu, nasednuti
do vozu, poslouchéni jeho sdé€leni, v€etné najizdéni vozidlem na ni, které pak vyvrcholilo
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jejim ukrytim v restauraénim zafizeni a nakonec i ttékem do obydli svédkyné Bl
Na tom nemuze nic zménit ani to, zda obsluhujici z pfislusného restaura¢niho zafizeni
povazoval poskozenou za rozrusenou nebo za udychanou, jak to opakované obzalovany
uplatioval, ani to, kdy k tomu mélo presné dojit, kdy mohlo byt nasnézeno atd. Také v tomto
sméru je mozno odkazat nato, co bude dale uvedeno z hlediska okolnosti vyznamnych
pro pravni posouzeni véci. Také vyrok o viné v bod¢ 2/ nemohl obstat pouze s ohledem na to,
ze se odvolaci soud rozhodl také v tomto sméru popis skutku vice uptesnit opét v intencich
vypovédi poskozené.

Asi nejzasadnéji byl zménén popis skutku v bodé 3/, kdy odvolaci soud poté, co
zopakoval dikaz zpravou, ktera byla ve vyroku o vin¢ citovana pouze z ¢asti a také dalSimi
souvisejicimi zpravami, véetn¢ MMS, vyrok doplnil ptedev§im o celé znéni SMS zpravy,
ktera bylo povazovana za vyhruznou. Avsak ani poté, co zopakoval dikaz touto zpravou,
I s ohledem na dalsi zpravy z uvedené¢ho obdobi, nemohl dospét k jinym zavérum, nez které
ucinil okresni soud ohledné¢ toho, Ze se fakticky jedna o vyhroZovani ze strany obzalovaného,
ktery si byl dobie védom toho, jak budou zpravy na poskozenou pusobit, véetné toho, zZe ji
kratce pfed tim musel i sledovat, nebot v jedné¢ SMS zpravé popisuje, co konkrétné
poskozena na dvorku déla. Sama poskozena uvedla, ze méla obavu z toho, Ze obzalovany
muze ubliZit na zivoté€ ¢i zdravi ji 1 détem, kdyz strach méla 1 z toho, Ze ublizi jejimu bratrovi
V praci, stejné jako vzdy vyhrozoval ji. SMS zpravy v kombinaci s MMS zpravami vnimala
jako jednoznaéné vyhrizné prav€é pii znalosti konsekvenci pifedchoziho chovani
obzalovaného. Tedy obavy méla i z toho, Ze ji a jeji rodiné bude zpisobena jind zdvazna
ujma. Odvolaci soud proto sice ocitoval ve vyroku celou SMS zpravu na ¢l. 48 p.v., ale
soucasné ji jako okresni soud zasadil do ramce dalSiho sdé€leni, Ze by ,,poskozena mohla mit
takové problémy, ze by je nerozdychala.” Na €l. 40 je sdéleni, Ze za to, jak s nim mluvi ,,pied
holkama“ ji to velice dobie vrati, ma si to zapamatovat, a v této souvislosti, zda tam chce mit
zitra navstévu, priCemz tato zprava z 2. 5. 2016, tj. kratce pied zpravami, které jsou popsany
ve vyroku o ving, je zakonéena vétou ,,mé&j se, rano tam jsou.” Odvolaci soud se pochopitelné
nez tomu mohlo byt v obecné roving a dospél k presvédceni, ze pokud je prokazano jednéani
v bod¢ 1/1 2/ a poSkozend byla €asto vystavena obdobnému jednani i vyhriizného charakteru
ze strany obzalovaného, pak si pravé toho musel byt obZalovany pii formulaci svych zprav
dobfe védom, vcetné toho, jak budou na jeho Zenu pusobit. Tudiz logicky nemohlo jit
0 jednani mén€ zavazné, ale o takové, které je nutno vnimat jako zplisobilé vyhrizky. Ve
vyroku o viné pak bylo vyjadieno, ze poskozend se bala predev§im o svlij zivot a Zivot svych
déti, nicméné vyslovna vyhrizka v tomto ohledu v SMS zpravach nezaznéla. Pokud tedy byly
uvedené zpravy zaclenény do rdmce piedchoziho prokdzaného jednani obZalovaného, dospél
odvolaci soud k zavéru, Ze v jeho prospéch je nutno hovofit o pohriizce jinou tézkou ijmou
dotykajici se zakladnich hodnot Zivota poskozené a jeji rodiny. Také v tomto ohledu je pak
mozno odkézat na to, co je dale uvedeno v pasazi dotykajici se pravniho posouzeni jednani
obzalovaného nize.

Jiz jen ze shora uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud se musel s prvym soudem zcela
ztotoznit v pravni kvalifikaci takto prokdzaného jednani obZalovaného v bod¢ 1/ predevsim
jako zlo€inu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d)
tr. zakoniku, nebot’ je ziejmé, Ze poskozena byla dlouhodobé podrobena psychickému a az
na vyjimku (viz udéalost z dubna roku 2011) také méné zavaznému fyzickému néatlaku

ze strany obzalovaného, a to v podstaté opakované a az na kratka obdobi, kdy se obzalovany
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odstéhoval (nicméné v této souvislosti vyvijel jesté vétsi tlak na poskozenou, aby se mohl
do obydli vratit) nepfetrzité. Nyni jiz nebyly pochybnosti o tom, ze k takto intenzivnimu
jednani dochazelo skute¢né jiz (nejméné) od roku 2011, a to piedev§im v souvislosti s tim, Ze
poskozend zacala chodit do prace a svym zplisobem se tak vymkla bezvyhradnému ovladéani
obzalovanym, kdyz — jak to bylo jiz shora popsano — ji obzalovany hrub¢ nadaval (viz také
jeji vypovéd v tizeni pted odvolacim soudem), ponizoval ji, pfiCemz v této souvislosti také
pomlouval poskozenou pted jeji rodinou i prateli, uvadél o ni, Ze je alkoholic¢ka, ukazoval jim
zcela nevhodné vyobrazeni poskozené bez obleceni a v ponizujici poloze, vyhrozoval ji
ztratou zameéstnani, pozdéji 1 ztratou déti, neustdle ji popsanymi zplsoby pronasledoval a
hlidal, nepodlozen¢ na ni zarlil, pfiCemz soucasné poskozené avizoval, ze pokud by chtéla
cokoli fesit, pak on ma jako byvaly pfislusnik policie vSude znamé, coz pak v nékterych
ptipadech také demonstroval, resp. svédkyni bylo zfejmé, ze uvedené kontakty ma. Pokud jde
0 zminéné fyzické ataky, pak jeden z mirn&jsich zaznamenala svédkyné K|, ten
nejintenzivngj$i byl poskozenou jiz v dubnu 2011 nahldsen policii, kdyz shora bylo rovnéz
popséno, ze ani odvolaci soud nemél diivod svédkyni nevéfit, ze s ni obZzalovany opakované
cloumal pravé pfii incidentech, které fakticky a opakované bezdiivodn¢ vyvolaval. Do ramce
tohoto chovani obzalovaného pfi souziti s poskozenou pak zapada i incident spocivajici
Vtom, ze ji vnoci vlozil do ruky zbran a pozadoval, aby ho zastfelila a prokdzano bylo
rovnéz, ze opakované vyhrozoval sebevrazdou, byt zpravidla nebylo mozno hovofit ani
0 tom, Ze by jeho jednani dospélo az do faze tzv. demonstrativni sebevrazdy (viz vypoveéd
znalce Klose ve vefejném zaseddni o odvolani). I tato tvrzeni tak méla byt natlakem
na poskozenou, aby se zcela podrobila jim stanovenym pravidlim spole¢ného zivota, véetné
neustale zdirazilovanych pozadavkll na intimni souziti pouze podle pfedstav obZalovaného,
a to zpusobem opét — jak svédkyné presvédCiveé uvedla a ani odvolaci soud ji nemél divod
nevetit — velice intenzivnim a zatéZujicim. Jiz jen uvedené objektivné musela svédkyné
povazovat za hrubé piikoti, muselo to vyrazné ovliviiovat kvalitu jejiho Zivota, kdyz to se
odrazilo objektivné v tom, jak zménu osoby a osobnosti poSkozené popisovaly svédkyné
K. KB 2 pokud jde o psychicky stav v posledni dobé i svédkynd Pl}. Nebyl
divod nevéfit 1 v tom, Ze se nakonec obavala o ztratu vSech zakladnich zivotnich hodnot,
citila se ponizend, vyrazné utrpélo jeji sebevédomi, pficemzZ na jedné strané se snazila udrzet
rodinu, obzalovaného — a to vyplynulo i z jeji vypovédi v fizeni pfed odvolacim soudem —
ctila jako otce svych déti, kdyz soucasné¢ s ohledem na charakter jeho vyhrizek se obavala véc
feSit radikalnéjSim zplsobem. Ambivalence pocitl, kterd je jednim ze znakd tolik
diskutovaného syndromu tyrané¢ osoby, je v jejim piipadé nepochybné dana, stejné jako
zmény osobnosti, o nichZ hovofi svédkyné a které znalci piivodné nemohli jednoznacné do
rdmce uvedené¢ho pojmu zatadit. Pokud vSak ,,obét* byla pod neustalym tlakem, nespala,
chodila siln€ rozruSend i do préce, ztratila veSkerou sebediivéru a prod¢lala i1 fyzické zmény,
kdyz ptivodné se podle vyliceni svédkyn jednalo o osobu veselou, sebevédomou a racionalni,
pak také to je nutno pficitat k tiZi chovani obZalovaného. V tomto ohledu je podle nézoru
odvolaciho soudu zcela nerozhodné, Ze se poskozend nakonec nemusela podrobit Zadné
medikaci ¢i del§i a intenzivnéj$i psychologické péci, nebot je ziejmé, ze poté, co byla
omezena osobni svoboda obZalovaného, doslo u svédkyné ke zmirnéni obav (nicméné, jak
uvedla, ne K jejich Gplnému vymizeni, a to i pro nasledné ataky ze strany obzalovaného
prostiednictvim dopisii adresovanych détem ¢i ze strany jeho syna) a svédkyné sama zapocala
,»0zdravny“ proces jinym, pro ni vhodnym zplUsobem (viz jeji vyjadieni ve vefejném
zasedani). Takové jednani jiz podle ndzoru odvolaciho soudu znaky uvedeného trestného ¢inu
napliuji, obzalovany poskozené po delsi dobu ptisobil (byt’ se vyslovné nejednalo o obzvIast
hrubé fyzické ataky) hrubé ptikofi, jeho jednani mohlo a mélo vést k jeji izolaci a k tomu, aby
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byly vSechny slozky jejiho Zivota ovladany praveé jeho osobou. V tomto ohledu nelze za dané
konkrétni situace precenovat to, ze jako otec se obzalovany vzdy choval fadné a pro rodinu
naptiklad nakupoval ¢i vafil. Byly tak naplnény nejen znaky zakladni skutkové podstaty
uveden¢ho trestného Cinu, ale také s ohledem na dlouhodobost jednani obzalovaného znaky
kvalifikované skutkové podstaty zminéného zlo¢inu. Ani v tom podle ndzoru odvolaciho
soudu zadné pochybnosti nevznikly, byt okresni soud se také na aspekty vyznamné pro
pravni posouzeni prokazaného jednani obzalovaného mél peclivéji zameftit.

Pro uplnost je mozno dodat, Zze podle nyni jiz Vv zasadé konzistentni judikatury
Nejvyssiho soudu CR (viz napt. 3 Tdo 283/2017) se ,.tyranim rozumi takové zIé nakladani
s osobou blizkou zijici s pachatelem ve spole¢ném obydli, které se vyznacuje vysSim stupném
hrubosti, necitelnosti a bezohlednosti a téz urcitou trvalosti, které tato osoba pocituje jako
tézké piikoii,” a to aniz by vznikly nasledky na zdravi. Mlze se tedy jednat pouze a toliko
0 utrapy psychické. Pravé vtomto piipadé dlouhodobé na sebe navazujici jednéani
obzalovan¢ho, ktery rliznymi zplsoby piisobil pfedevSim na psychiku poskozené, jejiz
sebeuctu tak vyznamné devalvoval a vytvarel v ni pocit nesvobody a strachu, vykazuje znaky
tyrani. Ani v tomto ohledu se tedy odvolani obzalovaného nemohlo setkat s tispéchem.

Ve pak vyvrcholilo ve vyroku o viné zaznamenanymi dvéma incidenty (které ostatné
také souvisi s opakovanym nétlakem obzalovaného, ktery pokud s nim poskozena nechtéla
vést intimni Zivot podle jeho ptedstav, délal ji ze Zivota, jak sama uvadi ,peklo*), kdy
obzalovany poskozenou omdmil blize nezjisténou latku, kterou ji mohl dat jedin¢ do piti
(ve tietim ptipadé, ktery okresni soud do vyroku o viné€ nepojal, si méla povsimnout zakalu
ve skleni¢ce vina), pficemz znalci vyjadrili, Ze osoba omamena pro tyto ucely vhodnou latkou
by mohla vnimat a pocitovat prozité zpisobem, ktery poskozena popsala. Navic v této
souvislosti i sdm obzalovany ukazoval jejim pfibuznym a dal§im osobam fotografii omamené
a nahé poskozené. Také to opét zapadd do ramce tyrani osoby Zijici ve spolecné domacnosti,
kdyZ na rozdil od okresniho soudu ma odvolaci soud za to, Ze pokud jde o dva popsané
pfipady znasilnéni omamené poskozené, o nichZ nebyl divod (viz odivodnéni shora)
v Zadném ptipad¢ pochybovat, nejsou s ohledem na Casovy odstup dvéma dil¢imi utoky
pokracujiciho zvlast' zavazného zlo€inu zndsilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr.
zékoniku, ale dvéma zlo¢iny spachanymi zhruba v Sestimési¢nim odstupu. Na tom vSak jiz
odvolaci soud pro absenci odvolani v neprospéch obzalovaného nemohl nic zménit. Pouze
pro tplnost je mozno piipomenout, Ze nasilim se v takovém piipadé podle konstantni
judikatury mysli 1 uvedeni obéti prave za ucelem znasilnéni do stavu, kdy se nemutze branit
(dokonce postaci 1 vyuziti tohoto stavu), kdyz také désivé sny, které poskozenou nakonec
vedly k odluce od obzalovaného, opét do uvedeného ramce dobte zapadaji.

Pokud jde o skutek popsany v bodé 2/, pak odvolaci soud uzaviel, ze sice nemohlo byt
posouzeno jako takové, které by smétrovalo proti vefejnému poradku a nemohl v ném tedy byt
spatfovan piecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, ale zcela nepochybné& jim byly
naplnény znaky pfecinu vydirani nejméné podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ obzalovany
opakované nasilné poskozenou nutil, aby s nim hovotila, aby nasedla do vozidla a v konecné
fazi, aby neodchazela, kdyz v mezidobi ji honil zjevné ze stejnych pohnutek (a soucasné ji tak
fakticky zastraSoval, coz opét zapada do zptsobu jeho obvyklého chovani — viz odivodnéni
shora). To by mohlo byt ptfipadné posouzeno i jako zloCin vydirani podle § 175 odst. 1, 2
pism. c) tr. zakoniku, nebot’ v takovém piipadé€ bylo vozidlo zbrani, ktera méla umocnit jeho
pozadavky uplatiované popsanym zpusobem. Na to vSak opét odvolaci soud pii absenci
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odvolani v neprospéch obzalovaného nemohl nic zménit. Je nutno uvést, ze v ramci zakladni
skutkové podstaty by se pouze v obecné roviné mohlo jednat na prvy pohled o jednani méné
zavazné, nicmén¢ jeho zavaznost a dopad jsou nepochybné zvySovany popsanym zpiisobem
provedeni, ktery nebyl obzalovanému pficitan Ktizi pfi pouziti kvalifikované skutkové
podstaty trestného ¢inu a pak také tim, jaké jiz méla posSkozena s obzalovanym zkuSenostmi a
jak se k ni v predchozi dob¢ choval.

To se ostatné dotyka i problematiky pravniho posouzeni jednani obzalovaného v bodé
3/ jako ptecinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zdkoniku. Poté, co odvolaci
soud upravil skutkovou vétu této Casti vyroku o viné a zakomponoval do néj znéni celé
textové zpravy, ktera obsahuje vyjadieni vici posSkozené, Ze ,,ani netusi, co ji mize bouchnout
pod zadkem,* véetné vysvétlujiciho dovétku, Ze obzalovany ,,tim pochopitelné nema na mysli
n¢jakou traskavinu,* kdyz nasledné€ ji upozoriioval na to, Ze by mohla mit takové problémy,
které by jiz nerozdychala, pak sice subjektivné bylo prokdzano, ze poSkozené se obavala
0 zivot a zdravi své rodiny, nicméné soucCasn¢ se obavala i o to, ze obzalovany zivot
zkomplikuje nejen ji, ale také tieba jejimu bratrovi apod., véetné jejich zaméstnani, a to opét
Vv intencich toho, ¢im ji v minulosti vyhrozoval. Odvolaci soud dospél k piesvédceni, Zze se
nepochybné jedna o zplsobilé vyhrizky, a to i v kontextu s dal$imi textovymi zpravami, o
nichz bylo shora hovoieno, kdyZ v pochybnostech ve prospéch obzalovaného, ackoli jinak
vyjadtil ve vyroku o viné subjektivni obavu poSkozené o zivot a zdravi svijj a svych dcer,
dovodil, Ze se muselo jednat nejméne o obecné zpiisobilou pohrizku jinou téZzkou Gjmou,
ktera logicky mohla vzbudit divodnou obavu. Z hlediska formalniho se s ohledem na
konkrétni obsah pohriizek, bez znalosti dalSich souvislosti, muselo jednat o pifipad svym
zptisobem mezni, nicméné praveé zkusenosti poskozené s obzalovanym, jeho jednanim, s jeho
kontakty a také psychicky stav, do n¢hoz ji postupné dostal, spoleCenskou Skodlivost
popsaného jednani nepochybn¢ zvysuji, nebot’ pravé tato zkusenost poskozené ¢inila dopad
pohrizek intenzivnéj$i. Navic pravé toho si musel byt obzalovany dobie védom, nebot
v dobé, kdy jiz nem¢l mit do domu obecné pfistup, posila dvé fotografie, které svéd¢i o tom,
ze uvedené nerespektuje a muze se tedy kdykoli vdomé objevit. To za dané situace
poskozena pravem vnimala jako soucast blize nespecifikované hrozby. Tedy i v tomto ohledu
jiz okresni soud spravné dovodil nastup trestni odpovédnosti obZalovaného za prokéazané
jednani, uznal ho vinnym pfeCinem nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr.
zakoniku, kdyZ odvolaci soud znéni vyroku o vin€ po doplnéném dokazovani upiesnil a kladl
k tizi obzalovaného, v jeho prospéch, ze poskozené vyhrozoval ,,pouze* jinou tézkou ujmou,
Kterou vsak pravem vnimala jako natolik zavaznou jako v ptipadé ohroZeni zivota ¢i zdravi
sebe 1 svych dcer, véetné Uymy kterd ji mohla byt zptisobena v ramci rodinného a pracovniho
Zivota, a to i dal$im ¢lentim jeji rodiny. Tedy na uvedeny ptipad aplikovat zasadu subsidiarity
trestni represe, nebot’ ve svétle uvedeného nemohl byt posuzovan jako méné spoleCensky
Skodlivy.

V kontextu stim je pak mozno argumentovat i usnesenim Nejvys§iho soudu CR,
sp. zn. 3 Tdo 1360/2014, podle né€jZ se ditvodnou obavou rozumi obava objektivné zplsobila
vyvolat vyssi stupeil tizkosti nebo jiného tisnivého pocitu ze zla, kterym je na poSkozeného
pusobeno. ,,Musi byt tedy peclivé hodnoceno, zda v disledku konkrétniho jednani je vznik
divodné obavy realny.“ Podle ndzoru odvolaciho soudu byly s ohledem na shora uvedené
takové podminky pravé v nyni projedndvaném piipad€é naplnény. V kontextu vzdjemnych
vztahi nemohly byt vyhrizky posouzeny jako bagatelni, ale naopak jako takové, které
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zapadaji do vSech souvislosti jednani obzalovaného, jehoz se vici poskozené postupné
dopustil a — jak to jiz bylo shora ptedeslano — toho si musel byt sam dobie védom. Vyhruzky
Vv takovém piipad¢ ani nemusely zaznit explicitné, k jejich Gc¢innosti stacilo, aby byly pouzity
toliko urcité naznaky, u nichz si opét musel byt obzalovany dobie védom, jak na jeho obét
zapusobi. Také to musel nejen okresni soud, ale rovnéz soud odvolaci, vzit v potaz a pficitat
obzalovanému k tizi vétsi zavaznost takto prokazané jednani.

Nové pak bylo nutno rozhodnout i o postihu obzalovaného, kdyz nezbylo nez
konstatovat, ze okresni soud ulozil obzalovanému piedevsim jiz jen s ohledem na charakter
jednani popsaného v bod¢ 1/, které bylo kvalifikovano jako jeden zloCin a jeden zvlast
zavazny zlocin (byt se fakticky mélo jednat, jak to jiz bylo vySe uvedeno, o dva zvlast
zéavazné zloCiny znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a/ tr. zdkoniku) s piihlédnutim
k anamnéze organického psychosyndromu, jehoz pfitomnost a dusledky na ovladaci
a rozpoznavaci schopnosti obzalované¢ho okresni soud spravné uvadi na stran¢ 19/ nahote
rozsudku, trest na prvy pohled nepfiméfené mirny. Tyrani matky svych déti ve spolecné
domacnosti se obzalovany dopoustél po skutecné dlouhou dobu a zplsobem, ktery
nepochybné musi posilovat zavéry o zavaznosti jeho jednani, navic ji v uvedené dob¢ dvakrat
znasilnil poté, co ji pldnovité uvedl do stavu, kdy se nemohla branit. Pokud tedy okresni soud
ulozil dosud beztthonnému obzalovanému, navic, souhrnny trest odnéti svobody i za dalsi
sbihajici mén¢ zavazny precin, jimz byl uznan vinnym ve vyroku citovanym rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 6 a také za pteciny popsané v bodé 2/ a 3/, pouze v jedné tretiné
zakonné trestni sazby v § 185 odst. 2 tr. zdkoniku v rozpéti od dvou do deseti let, v trvani Ctyt
let, pak takovy trest zjevné neodpovida ani charakteru ani zdvaznosti jeho jednani a soucasné
do jisté miry hrub& precenuje zjisténi dotykajici se jeho dusevniho stavu. Na tom vSak jiz
odvolaci soud pfi absenci odvolani obzalovaného v jeho neprospéch nemohl nic zménit, kdyz
mu nezbylo nez aby — poté, co ve prospéch obzalovaného modifikoval pouze prévni
posouzeni jednani v bod¢ 2/ a vypustil pravni kvalifikaci pfe¢inem vytrznictvi podle § 358
odst. 1 tr. zdkoniku — jeSté vyméru trestu odnéti svobody pfimétené snizil. Vzhledem k tomu,
Ze se mélo jednat o pfe€in méné zdvazny a vzhledem k tomu, Ze zcela jednozna¢né byly dany
podminky pro upfednostnéni represivni slozky trestu, ulozil odvolaci soud obzalovanému
souhrnny trest odnéti svobody v trvani 46 mésici, pro jehoz vykon ho zatadil v souladu
S novelizovanym ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku do véznice s ostrahou. Jiny
divod pro jakékoli jiné zvyhodnéni postaveni obzalovaného v nyni projednavané véci
objektivné nezjistil.

Z ptedchoziho rozsudku byl pievzat vyrok o trestu propadnuti véci, konkrétné
ve vyroku specifikované stielné zbrané s piisluSenstvim, a to s ohledem na nezbytnost
postupovat podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku, coz se pochopitelné¢ dotyka i zruSujici casti
ohledné vyroku o trestu, ktery byl uloZen za trestnou ¢innost sbihajici.

Stejn¢ jako okresni soud pak odvolaci soud v souladu se znaleckymi zavéry ulozil
obzalovanému ochranné opatfeni, a to v intencich ustanoveni § 99 odst. 2 pism. b) tr.
zékoniku, nebot mohl redlné¢ vychazet ztoho, ze obzalovany v pribéhu uvedené doby
kombinoval alkohol s 1éky ovliviiujicimi jeho dusevni stav, musel si byt védom toho, Ze se
jedna o postup zcela neptipustny, a pokud byl u néj zjistén organicky psychosyndrom, pak by
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mél pravé pii ambulantnim psychiatrickém 1écCeni ziskat na uvedeny stav nejmén¢ nahled a
ptipadné byt kontrolovan pfi pouzivani predepsané medikace.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti neni dalsifadny opravny prostredek
pripustny.

Proti tomuto rozhodnuti |ze podat dovelani kNejvyssimu
soudu v Brné¢, a to do dvou mésicii od doruceni rozhodnuti, proti némuz
dovolani sméfuje, podanim u soudu, ktery ve véci rozhodoval v I.
stupni. Dovoléni lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 265b tr. fadu.
Nevyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoli
vyroku rozhodnuti, a to ve prospéch ¢i v neprospéch obvinéného,
obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostiedné dotyka.
Obvinény miize podat dovolani pouze prostfednictvim obhijce, jinak se
takové podani za dovolani nepovazuje, byt by tak bylo oznaceno.

V Praze dne 2. listopadu 2017

Mgr. Radmila Svatoiiova V. T.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Drahomira Spickova





